¢.j. 16 A 10/2019-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: V. M., narozeny X,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. MV-87155-4/SO-2019,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc,
ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. MV-87155-4/SO-2019, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migrac¢ni politiky, ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. OAM-2439-20/ZR-2018,
se pro vadu fizeni zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 10 800 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. MV-87155-4/SO-
2019, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 13. 5. 2019,
¢. j. OAM-2439-20/ZR-2018, jimz byla podle § 46a odst. 2 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zrusena platnost jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky za Glelem spole¢ného souziti
s rodinou na Uzemi a podle § 46a odst. 3 téhoz zikona mu byla soulasné stanovena
Ihtita 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k vycestovani z tizemi Ceské republiky.
Zalobce se v podané Zalobé domahal té2 p¥iznani ndhrady nakladd ¥zeni.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé predné zrekapituloval dosavadni pribéh véci, pfi¢emz namitl, ze
neni pravdou, ze by jako cizinec neplnil Ulel, pro ktery mu bylo vydano povoleni k
> Voo ’ v 7 ’ . / v
pobytu. Zalobce zije nadale ve spolecné domacnosti se svou byvalou manzelkou, a tedy
stale fakticky vystupuji jako partnefi. V disledku rozhodnuti spravnich organu zalobce
4 4 4 /4 4 v 4 / s /4 M v v v 4
ztratl legalni pobytové opravnéni na izemi Ceské republiky, coz povede ke znemoznéni
osobniho styku sjeho détmi, atos ohledem na nutnost zalobce opustit tzemi Ceské
republiky. Dle tvrzeni zalobce se tak jedna o neptiméreny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota, nebot dojde k zpretrhani rodinnych vazeb, coz je v rozporu nejen se
zakonem, ale 1 s mezinarodnimi smlouvami.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany napadené rozhodnuti odvodnil pouze vysledky mistniho
Setfeni ze strany Policie CR, coz viak samo o sobé nemohlo postalovat k prijeti dostate¢né
oduavodnéného zavéru ve véci. Spravni organy mély primarné ovérit aktualni stav u jeho
byvalé manzelky I. M., prostrednictvim jejiho vyslechu. V projednavaném pripadé tak bylo
rozhodnuto na zakladé netplné dikazni situace a nepodlozenych hypotéz plynoucich
z uskuteénéného mistniho Setfeni, coz vSak nemohlo byt dostatecnym podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti. V daném fizeni tudiz nebyla prokazana existence
skutednosti, které naplnuji davody pro zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem spolecného souziti rodiny ve smyslu § 46a odst. 2 pism. h) zakona o pobytu
cizincu.

Zalovany poté dle Zalobce v rimci svého postupu ve véci porusil také § 2 odst. 1,3 a 4, § 3,

§ 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad®).

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Soucasné vyslovil, ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, pficemz
odmitl namitky uvedené v zalobé a v podrobnostech odkazal pravé na obsah dotéeného
rozhodnuti. V kontextu podané zaloby zalovany toliko zopakoval, ze Zalobce pobyval na
tizemi{ Ceské republiky nazikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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spolecného souziti s rodinou, kdy vazebni osobou byla jeho manzelka, avsak s ohledem na
rozvod manzelstvi zalobce prestal plnit éel povoleného pobytu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), bez jednani, nebotf Zalobce uvedl, zZe
souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani a zalovany nesdélil do dvou tydnd od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné
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poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty 30 dn po oznimeni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zddvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2s. 1. s.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Neprisveddil vsak
vSem uplatnénym namitkam zalobce.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skutecnosti. Z vypisu Cizineckého informac¢niho systému (dale jen ,,CIS®) je zfejmé, ze
zalobci byla naposledy prodlouzena doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
zem{ Ceské republiky za Géelem spole¢ného souZiti s rodinou s platnosti od 11. 3. 2015 do
10. 3. 2020, kdy nositelem pobytového opravnéni [tj. vazebni osobou ve smyslu § 42a odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinci] byla jeho manzelka I. M., narozena X, statni
prislusnost Ukrajina, bytem X. K mistu pobytu zalobce se zde uvadi: ode dne 11. 2. 2008
do dne 24. 10. 2017, adresa X, ode dne 25.10.2017 do dne 1.7.2018, adresa X
a ode dne 2. 7. 2018 ke dni vypisu z CIS (tj. 9. 10. 2018), adresa X. Dne 1. 11. 2017 ptitom L.
M. spravnimu organu I. stupné oznamila, ze doslo k rozvodu manzelstvi s zalobcem a
dolozila k tomu také rozsudek Okresnitho soudu v Lounech ze dne7.9.2017, ¢.5.5 C
49/2017-18, ktery nabyl pravni moci dne 16. 10. 2017. V nadepsaném rozsudku se mj.
uvadi, ze z provedeného vyslechu zalobce al. M. (rozené R.) v odkazované véci okresni
soud zjistil, ze ,k manZelské krizi zacalo dochdzet asi pred tremi lery, iicastnici se odcizili,
mantzel (tj. zalobce) v roce 2015 navdzal vztab s jinou Zenou, z toboto vztabu se mu narodila
dcera.

S ohledem na tyto skutecnosti spravni organ L. stupné vyhotovil oznameni o zahajeni
spravniho fizeni z moci Uredni ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. OAM-2439-3/ZR-2018, ve véci
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceskeé republiky podle § 46a
odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct., nebot zalobce neplnil Gcel pobytu, pro ktery mu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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bylo dotéené povoleni vydano. Spravni organ L. stupné v ném zaroven zalobce poudil o
jeho pravech. Toto oznameni bylo zalobci doruceno dne 19. 11. 2018 a téhoz dne tedy
doslo i k zahajeni spravniho fizeni v fesené véci.

Obsahem spravniho spisu je poté 1 Cestné prohlaseni zalobce ze dne 31. 10. 2018, ze s nim
jeho dcera A. M., narozena X, statni prislusnost Ukrajina, ,jede na Ukrajinu a vrdti se po
Novém roce cca 30. 1. 2019.“ Zalobce zarovet doplnil, Ze ,jd deeru odvezu na Ukrajinu a
vrdatim se koncem listopadu.

Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. OAM-2439-14/ZR-2018, dale ve véci
vyplynulo, Ze zalobce je rozvedeny, ale zije ve spole¢né domacnosti s manzelkou I. M., ke
které se kvili jejich détem vratil. Pobyva tedy na adrese X (byt ve X. patte). K manzelce se
vratil pted Vanocemi v roce 2018. K rodinnym vazbam na tizemi Ceské republiky zalobce
uvedl, Ze zde ma bratra, rodiCe a déti K., narozeného X, aK., narozenou X.
Zalobce pracuje jako zednik. V Ceské republice vyznamné ekonomické vazby & majetek
nema. Zdravotné je na tom zalobce dobfe, s ni¢im se nelééi. Na Ukrajiné jiz nikoho nema,
pouze bratrance a sourozence. V Ceské republice chce Zalobce z@stat kvali svym détem.
Zalobce se dle svého tvrzeni podili na vychové a vyzivé déti, s nimiZ Zije na adrese Cs.
armady - funguji jako normalni rodina. Zruseni jeho dlouhodobého pobytu by pro néj
znamenalo pouze to, ze by nemohl vidét své déti. Dalsi pripadné dulezité skutecnosti, které
by mély byt objasnény zalobce spravnimu organu . stupné uvést nechtél.

Ve spisové dokumentaci se pak nachazi také vypis CIS dcery zalobce A. M.
ze dne 7. 3. 2019, z ného? je seznatelné, Ze tato na Gzemi Ceské republiky nemi udélen
pobyt, priCemz je o tento toliko zazddano. Matkou shora jmenované dcery zalobce je A.
M. R. K mistu pobytu dcery zalobce se zde soucasné uvadi: ode dne 25. 10. 2017

do dne 21. 8. 2018, adresa X a ode dne 22. 8. 2018 ke dni vypisu z CIS (tj. 7. 3. 2019), adresa
X (. stejna adresa jako u zalobce).

Spravni organ L. stupné poté pozadal dne 22. 3. 2019 Krajské Feditelstvi Policie Usteckého
kraje (dale jen ,Policie CR“) o provedeni pobytové kontroly a mistniho Setfeni v misté
bydlisté byvalé manzelky zalobce I. M. na adrese X a také v misté evidovaného pobytu
zalobce na adrese X.

Ze zpravy Policie CR ze dne 5. 4. 2019 vyplynulo, Ze dne 4. 4. 2019 byla hlidkou Policie
CR provedena pobytova kontrola na adrese X, kdy zde Zalobce nebyl zastiZen. Jednalo se o
rodinny dim v fadové zastavbé s postovni schrankou oznacenou jmény M. I, B., R.
Sousedka Zalobce z domu & p. X na dané ulici hlidce Policie CR sdélila, Ze zde Zalobce vida
s jeho dcerou A. M. a matkou dcery zalobce A. R. Pani I. M. na dané adrese dle sousedky
nebydli, nebot se jiz odstéhovala. V ramci pobytové kontroly provedené téhoz dne na
adrese X, pak hlidka Policie CR zjistila, Ze se jedni o bytovy panelovy ditm, kde byl mj.
zvonek oznaceny jménem I. M. Postovni schranka byla oznalena jmény M. L, B., R.
Néjemnici z ptizemi a prvniho patra daného domu hlidce Policie CR sdélili, ze I. M.
v misté vidaji, avSak zalobce zde nikdy nevidéli.

Dne 15. 4. 2019 spravni organ L. stupné vyhotovil vyzvu k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Tato vyzva byla dorudena
zmocnénému zastupci zalobee dne 23. 4. 2019. Na to reagoval zmocnény zastupce zalobce
podanim ze dne 1.5. 2019, ve kterém namitl, ze v daném pfipadé nejsou splnény

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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podminky pro zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu, pfi¢emz by dané tizeni mélo
byt zastaveno.

Spravni organ L. stupné nasledné dne 13.5.2019 vydal ve véci jiz shora rekapitulované
rozhodnuti, které bylo k odvolani zalobce potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim.

S ohledem na obsah a formulaci zalobnich bodt soud na tomto misté G4vodem pfipomina
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu stran vlivu kvality zalobni argumentace
M 4 4 v . 4 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4
na projednani véci spravnim soudem. V rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -78, bylo k této otazce konstatovano, ze ,,/mfira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej.

Co se pak tyce zcela nekonkrétniho odkazu Zalobce na poruseni § 2 odst. 1, 3 a 4, § 3,
§50 odst. 2 spravniho radu, soud takto uplatnéna zalobni ,tvrzeni“ shledal za
neprezkoumatelna, resp. vyhodnotil, Ze se nejedna o fadné uplatnéné zalobni body, nebot
z nich neni patrno, jakych konkrétnich nezakonnosti se mél zalovany dopustit. Jinak
feCeno, kterych zjisténi, podklada ¢i postupt spravniho organu v rozporu se zidkonem
se namitany nedostatek spravniho fizeni tyka, zalobce vibec neuvedl. Nalezitostmi
zalobnich bodu se pritom zabyval rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 20. 12. 2005, ¢..2 Azs 92/2005-58, ve kterém uvedl, ze ,/[Zlalobce je téZ povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupii, sikoni, svab, hodnoceni ¢&i zavéri se
mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md
jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemize spokojit toliko s obecrnymi
odkazy na urcita wustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi wvyjtkami.“ (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44). V nyni
projednavaném pripadé zdejsi soud neshledal jakéhokoliv divodu se od vyse citovanych
zavéru odchylovat. Odkazat je v tomto ohledu mozno i na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, z néhoz se podava, ze
S njeni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢&i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“

Pokud se dale jedna o samotné meritum dané véci, zalobce nesouhlasil se zavérem

4 4 4 o \4 . v/ v 4 4 . v ’ ’ v */
spravnich organd, ze v jeho pripadé byla prokazana existence skutecnosti, které napliuji
divody pro zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného
souziti rodiny ve smyslu § 46a odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct.

Dle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi (dale jen ,spole¢né souziti rodiny®)
je opravnén podat cizinec, ktery je manzelem cizince s povolenym pobytem na (zemi.

Podle § 46a odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinci ministerstvo dale zrus$i platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem spolecného souziti rodiny, jestlize cizinec
neplni Gcel, pro ktery bylo toto povoleni vydano, za podminky, ze dasledky tohoto

4 Ve VvV 4 o v 4 i Ve 4 4 Ve vV M
rozhodnuti budou ptimérené davodu pro zruseni platnosti. P¥i posuzovani pfimérenosti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota cizince.

K tomu je predné nutno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2015, ¢.j5. 1 Azs 250/2014-37, v némz bylo uvedeno, ze ,[ifcelem institutu dlouhodobého
pobytu za iicelem slouceni rodiny je umoznit blizkym rodinnym prislusnikim rozvijet rodinny
Zivot na tzemi toho statu, kde md néktery z nich povoleny pobyt. Z hlediska cizince pozivajiciho
toto pobytové opravnéni je podstatnd skutecnost, Ze jeho blizky pribuzny (zejm. manzel i
nezletilé dité) opravnéné pobyva na vizemi jiného stitu. Potom wvznikd i jeho pravni ndrok na
pobyt na tizemi toboto stitu. Utel, ktery je mu timto umoinéno napliiovat, je udriovini
pribuzenského vztabu a rozvijeni rodinnych vazeb.“ V navaznosti na shora citované poté
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 8. 2016, . j. 10 Azs 115/2016-40, vyslovil, ze
SpIipadny narok stéZovatelky na prodlouzeni dloubodobého pobytu za vicelem slouceni rodiny
je potom odvozen pravé od pobytového opravnéni jejiho manzela.”

Krajsky soud v Plzni pak v rozsudku ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 30 A 141/2015-49,
konstatoval, Ye ,/pjobyt cizince, ktery na tizemi Ceské republiky pobyvd na zdkladé povoleni k
dloubodobému pobytu za dicelem spolecného souziti s urcitou osobou jakoZto nositelem
opravnéni ke slouceni rodiny (§42a odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky), je nerozlucné spjaty s existenct rodinné vazby k této osobé. Zanikne-li rodinnd
vazba takového cizince k dosavadnimu nositeli opravnéni ke slouceni rodiny, prestdva cizinec
plnit vicel pobytu, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem spolecného
souziti rodiny udéleno.“ (srov. té% rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.
10. 2021, ¢.j.16 A 11/2019-43). Stejné tak je mozno poukazat na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 22 A 32/2019-31, ve kterém bylo uvedeno, ze
Splrdvo pobytu Zalobkyné je totiz zikonnou sipravou odvozeno od opravnéni k pobytu jejiho
manzela a je na ném zavislé. Jestlize manzel Zalobkyné pozbyl opravnéni k pobytu na sizemi
CR, zanikla také potfeba iipravy spolecnébo soufiti rodiny na tomto dizemi. K tomuto srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. Cervence 2018, ¢ j. 10 Azs 69/2018-34:
LUst. § 424 odst. 1 zikona vymezuje spolecné souziti rodiny na tizemi CR jako jeden z iiceld, pro
ktery miize byt udéleno povoleni k pobytu. V pripadé, Ze tento icel odpadne, dojde vZdy k
naplnéni ditvodu pro neprodlouzeni povoleni dle § 46a odst. 2 pism. ).

Z vyse uvedeného je tak zfejmé, Ze souziti s osobou, ktera je nositelem opravnéni ke
slouleni rodiny, je nerozluné spjaté s existenci rodinné vazby k této osobé. Zanikne-li
takova vazba k dosavadnimu nositeli tohoto opravnéni ke sloudeni rodiny a dosavadniho
nositele opravnéni ke slouceni rodiny jiz nejde podradit pod zZadnou osobu uvedenou v §
42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, prestava cizinec plnit el pobytu, pro ktery mu bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno. Pokud tedy zanikne rodinna vazba cizince k
v i M M M /4 v 4 v 4 M i i o 4 / Vv
manzelovi (5. k nositeli opravnéni ke sloudeni rodiny), zanikne i pavodni ucel

dlouhodobého pobytu.

V nyni projednavaném pripadé zalobce ziskal povoleni k dlouhodobému pobytu jakozto
manZel cizinky s povolenym pobytem na tzemi Ceské republiky, ptiem? Glelem
udéleného povoleni bylo konkrétné umoznit mu souziti s jeho manzelkou I. M. (4.
nositelkou opravnéni ke sloucenti rodiny). Jelikoz vsak doslo k rozvodu tohoto manzelstvi,
a tudiz zanikla tato jejich rodinna vazba, zanikl i Gcel, pro ktery byl zalobci dlouhodoby
pobyt na tzemi Ceské republiky povolen. Tato skuteénost pfitom byla jednoznaéné
prokazana rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 7. 9. 2017, ¢. 5. 5 C 49/2017-18,
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ktery nabyl pravni moci dne 16. 10. 2017, jimz bylo manzelstvi zalobce a I. M. rozvedeno.
Zalobce tak zjevné prestal plnit Glel pobytu, pro kterj mu bylo povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny udéleno (srov. rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 4. 10. 2021, & j. 15 A 6/2019-43). Na tomto zvéru pak nemuzZe
nic zménit ani tvrzeni zalobce, ze sbyvalou manzelkou aktualné zije ve spolecné
domacnosti a vystupuji jako partnefi, nebot tcelem institutu dlouhodobého pobytu za
Ucelem slouceni rodiny ve smyslu § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinca je umoznit zde
jasné definovanym blizkym rodinnym pfislusnikim rozvijet rodinny zivot a udrzovat
ptibuzensky vztah na Gzemi toho stitu, kde ma néktery z nich povoleny pobyt. Na
pripadny vztah toliko partnersky vsak nadepsané ustanoveni zakona o pobytu cizincd
zjevné nedopada (resp. partnera ¢i druha nelze podradit pod Zadnou osobu uvedenou v §
42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Zanikl-li tedy aéel dlouhodobého pobytu zalobce,
bylo povinnosti spravnich organt postupovat podle § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizinca
a predmétné povoleni zalobci zrusit. Ke zruseni tohoto povoleni by spravni organy
nepfistoupily pouze tehdy, pokud by byl prokazan nepfiméteny dopad tohoto postupu do
rodinného a soukromého zivota zalobce.

V dalsi Casti zalobnich tvrzeni pritom zalobce uplatnil pravé i namitku neptiméreného
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot v dasledku vydaného rozhodnuti
dojde ke znemoznéni osobniho styku s jeho détmi, a tudiz i k zpfetrhani rodinnych vazeb.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl pfi posuzovani primétrenosti dopadt rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na zemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v ptripadé, Ze je osobou
bez stitniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlidté. Utastnik Fzeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k
posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud pri hodnoceni otazky nepfiméfenosti zalobou napadeného rozhodnuti nejprve
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Azs 253/2016-
30, vnémz bylo konstatovano, ze ,/[rlespektovini a ochrana rodinného Zivota spocivd v
ochrané skutecnych a troaljch rodinnyjch vazeb, které md cizinec na iizemi Ceské republiky,
pricemZ zdsabem do téchto vazeb by mobl byt zpravidla pouze dloubodoby zikaz pobytu, ktery
by pravé svou délkon mohl dosibnout intenzity nep¥iméreného zdsahu ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Vyjimkou by pak mohl byt napriklad pripad, kdy by

neprimérenym zdasabem do rodinné & osobni vazby byla jiz pouhd nutnost vycestovani.“.

V kontextu nyni projednavané véci je pritom tfeba poukazat na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte, dle kterého plati, ze zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli
Cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteCniované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi
./ 4 /v 4 4 M 4 /4 / M /4 i M v/
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. Toto hledisko nejlepsiho
zajmu ditéte prenasi Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) i do posuzovani
zasaht smluvnich stran Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod do
rodinného zivota cizinct ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, jez se dotykaji (predevs$im nezletilych)
détl, a pfisuzuje mu zejména ve své recentni judikatute zcela zasadni vyznam, byt ne v tom
v v v 4 v 4 o4 v . /
smyslu, ze by muselo vzdy a za vsech okolnosti prevladnout nad konkurujicim vefejnym
zajmem, ale pravé predevs$im z hlediska procesniho, tedy ESLP posuzuje, zda skutecné
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prislusné spravni organy a soudy vénovaly dostate¢nou pozornost hledani spravedlivé
rovnovahy mezi nejlepsim zijmem ditéte, ktery jsou povinny v konkrétni véci také
definovat, a pfipadnym konkurujicim vefejnym zajmem, a zda tuto svou uvahu ve svych
rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadrily. Nejvyssi spravni soud se otazkou
prav ditéte v dané souvislosti podrobné zabyval napt. v rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5
Azs 383/2019-40, v némz odkazal na Cetnou judikaturu ESLP, ktera vymezila kritéria,
jimiz se maji staty pii svém rozhodovani pfi posouzeni nezbytnosti zasahu do soukromého
arodinného zivota cizince ftidit (srov.téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28).

Z uvedené judikatury vyplyva, ze urCujicim kritériem pfi posuzovani primérenosti
4 4 /7. /4 /. Vv /& /. Vv .. v 4 / v 4 4
spravniho rozhodnuti je zajem ditéte. V zaymu ditéte zcela jisté nemusi byt vzdy setrvani s
obéma rodici. Nicméné zajem ditéte v kazdém jednotlivem prfipadé musi spravni organ
v v/ . .. i v 4 /4 . 4 /4 v o v
predevsim definovat a zjistit veskeré skutkové okolnosti v té které véci (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, C. j. 1 Azs 81/2016-33).

Zdejsi soud pak v této Casti nepovazuje skutkovy stav tykajici se soukromého a rodinného
zivota zalobce zji§tény spravnimi organy za dostateCny. K tomu je tfeba zdiraznit, ze
4 4 v 4 i 4 /4 M . 4 * IV 4
fizeni o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je zahajovano z moci uredni,
pricemz je to tedy spravni organ, ktery v tomto typu fizeni nese odpovédnost za radné
soustiedéni podkladi pro rozhodnuti a ptipadné také odpovédnost za nesplnéni této
povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. 1 Azs
372/2019-27). Obecna povinnost spravnich organt opatrovat podklady pro rozhodnuti a
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, je soucasné
doplfiovana povinnosti Gclastniki fizeni poskytnout potfebnou soulinnost, ptipadné
Ve o / 4 M vv/ 4 4
oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34). Je tedy pravdou, ze po pfislusném spravnim
organu nelze pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vyhledaval veskeré relevantni
dtkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédéici ve prospéch Glastnika fizeni
stran nepriméfenosti tvrzeného zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, pokud
4 / Vv 4 4 v i v/ i 4 v 4 4 4 i 4 4
sam Gdastnik takové skutecnosti neoznali. Nicméné spravni organy si pro své rozhodnuti
musi opatfit takové podklady, aby mohly bezpecné zjistit osobni a rodinnou situaci cizince
a nasledné kvalifikované posoudit dopad ztraty povoleni k dlouhodobému pobytu do jeho
soukromého a rodinného zZivota. Této povinnosti vSak spravni organy v daném pripadé
nedostaly.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze uc¢inéné rozhodnuti

Ve vV / o v/ M / Ve v VeV v i 4
nepfimérenym zpusobem nenaru$i rodinny zivot zalobce, pricemz toliko odkazal na
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/850 ze dne 17. 5. 2017, podle kterého
mohou obcané Ukrajiny, jez jsou drziteli biometrickych past, pobyvat s platnosti od 11. 6.
2017 na Gzemi Evropské unie az 90 dnt bezvizové. Dle zalovaného zaroven nebylo zalobci
zakazano v budoucnu pozadat o pobytové opravnéni na uzemi Ceske republiky, pficemz
ani samotné napadené rozhodnuti nema efekt vedouci k nucenému opusténi zemeé.
Zalovany v tomto ohledu dale obecnym zptsobem poukazal na skutecnost, ze zalobce byl

i / 4 Ve Ve Ve o v / v/ v b
povinen na podporu svych tvrzeni dolozit ¢i oznacit dukazy, coz v daném pfipadé nijak
neucinil. V prvostupriovém rozhodnuti se pak k predmétné otazce zejména uvadi, ze
zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce by mohl byt pouze dlouhodoby zakaz
pobytu, ktery by svou délkou dosahl intenzity neptiméreného zasahu, av$ak k tomu dle
hodnoceni spravniho organu L. stupné ve véci nedoslo. Zalobce dle spravniho organu L
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stupné neZije se svymi détmi pobyvajicimi na Gzemi Ceské republiky ve spole¢né
domacnosti asouasné ma mnoho dal$ich moznosti, jak si s nimi usporadat vztah.
Ulinéné rozhodnuti dle spravniho organu L. stupné také nijak nezasahuje do prava ditéte
ve smyslu &. 10 Umluvy o pravech ditéte. V prvostupfiovém rozhodnuti se té% uvadi, Ze
zalobce Zije v Ceské republice jiz 13 let a pracuje zde jako zednik, aviak na Ukrajiné ma
novy vztah - tj. partnerku a dité.

Z obsahu spravniho spisu ptitom plyne, ze zalobce jiz v fizeni vedeném pted spravnim
organem L. stupné upozornioval na skute¢nost, ze ma na tizemi Ceské republiky ze vztahu
s byvalou manzelkou 1. M. déti K., narozeného X, a K., narozenou X, pfi¢emz s nimi dle
jeho tvrzeni aktualné sdili spoleénou domacnost. Zalobce k tomu v ramci vyslechu, ktery
dne 5. 3. 2019 provedl spravni organ L stupné, konkrétné uvedl, Ze se k byvalé manzelce
vratil kvali détem, pricemz se tak podili na jejich vychové, vyzivé a uspokojovani jejich
zivotnich pottfeb. K tomu zalobce poukazal na moznost ovérit tyto skutecnosti u jeho
byvalé manzelky I. M. Spravni organ L. stupné pak v tomto ohledu pozadal dne 22. 3. 2019
Policii CR o provedeni pobytové kontroly a mistntho Setfeni v misté bydlisté byvalé
manzelky zalobce I. M. a také v misté evidovaného pobytu zalobce, pfi¢emz se mu na
tomto zakladé dostalo jiz shora rekapitulované zpravy Policie CR ze dne 5. 4. 2019 o
/4 . 4 /4 /4 / 4 bl
provedené (jednorazové) pobytove kontrole dne 4. 4. 2019 na danych mistech. Byt soud
uznava, ze informace plynouci znadepsané zpravy Policie CR (zejména ve spojeni
s lustraci CIS dcery zalobce A.M. a lestnym prohlasenim zalobce) vzbuzuji divodné
pochybnosti stran pravdivosti tvrzeni zalobce o jeho rodinném a soukromém zivoté na
’ 7 A ’ . v Vv ) v V7 y . .
Uzemi Ceské republiky, soud soucasné upozornuje ve svétle drive odkazované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu na fakt, ze pokud v predmétném spravnim tizeni nastaly takto
zasadni nejasnosti ohledné rozhodnych skutkovych zjisténi, byl spravni organ povinen
tyto nejasnosti vyjasnit a zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné
i 4 4 Ve vV i v 4 /4 4 4 4
pochybnosti. V otdzce posouzeni pfiméfenosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti
tak nebylo mozno uzavrit toliko na zakladé jedné zpravy Policie CR o pobytové kontrole
a mistnim Setfeni. Spravniorgany totiz za daného stavu véci ipres veskeré shora
rekapitulované a v zasadé protichidné informace o rodinném zivoté zalobce jeho vztah k
byvalé manzelce a zvlasté pak k jeho détem K. a K., jakoz 1 naproti tomu existenci nového
partnerského vztahu zZalobce na Ukrajiné, nijak nevyjasnily. Spravni organy tudiz za
vyvstalé situace v dostateCné mife nezjistily rozhodné a aktualni skutecnosti tykajici se
. , ’ Ve v ° . / 7 v
rodinného a soukromého zivota zalobce, resp. vibec nezkoumaly, jaky ma zalobce
opravdu vztah se svymi détmi, jak se podili na jejich vychové, jak se ekonomicky i fakticky
podili na chodu domacnosti spolu s byvalou manzelkou, nezjistoval ani to, zda a do jaké
miry jsou jeho byvala manzelka a déti na zalobci ekonomicky zavisli, a jaky je jeho vztah
k dcefi A. M. a jeji matce A. R. Samotného zalobce, pripadné i jeho byvalou manzelku, by
Ve 4 v 4 v 4 v M
ptitom vdaném ohledu bylo mozno (resp. by bylo namisté) konfrontovat pravé i
se skuteCnostmi podavajicimi se ze zpravy o provedené pobytové kontrole Policii CR.
Soud tedy za popsaného stavu shrnuje, ze spravni organy v kontextu tvrzeni zalobce
dostate¢né nezjistily intenzitu jeho vazeb k jeho byvalé manzelce a nezletilym détem
Vees 7 /. 7 A 4 M VeV v eV _V 4 v 4 M
zijicim na Gzemi Ceské republiky, pridemz na zjisténi téchto okolnosti rezignovaly.

Za takoveé situace pritom bylo povinnosti zalovaného i spravniho organu I. stupné tomuto
hledisku vénovat pozornost a dikladné ho posoudit, nebot spravni organy musi z moci
/ V. 4 v/ / M / 4 .. M vVv/

Uredni zkoumat pfipadné rodinné a soukromé vazby cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 60/2017-37). Existence rodinnych vazeb
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zalobce na izemi Ceské republiky je totiz nepochybné relevantni informaci ve vztahu k
posouzeni primérenosti dopadd rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinch
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. 1 Azs 372/2019-27).
Spravni organy pro jejich zavéry o primérenosti rozhodnuti rodinnou situaci zalobce za
vyvstalych okolnosti blize nezkoumaly a v rozhodnutich ani fadné nehodnotily. Soud
ptitom zdGraznuje, ze ackoliv byl zalobce spravnim organem I. stupné vyslechnut, spravni
4 v / v **V_V 4 v ’ M . M /
organ I. stupné vyslech zalobce ve vztahu ke zjisténi skutecné intenzity jeho rodinnych a
soukromych vazeb predevs$im k jeho détem, a to zejména s ohledem na skute¢nost, ze tyto
3 o Y Ve Vi 7 2 . V4 4
maji ruzné matky, nevyuzil. Otazky kladené zalobci byly pouze obecné a povrchni,
nereflektujici podstatné okolnosti daného pripadu. Jak uz bylo shora naznadeno, ve véci se
/ /4 v/ 4 eV _V 4 /4 4 . / M / /4 v v
pro uplné a radné zjisténi skutkového stavu nabizel i vyslech jeho byvalé manzelky, popt.
v/ 4 4 */ 4 4 V.V V / v, 7/ b 4 v /
porizeni zpravy socialnitho odboru z mista bydlisté zalobcovych déti, nebot pravé vyslech
zalobcovy byvalé manzelky ¢i zajisténi dalsich relevantnich podkladi ve vztahu k jeho péci
o déti mohly objasnit okolnosti jejich spoletného souziti a intenzitu vazeb zalobce
k nezletilym détem zijicim na Gzemi Ceské republiky (popf. zcela vyvratit tvrzeni zalobce
uplatnéna v této souvislosti).

Soud tedy ve véci uzavira, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti ohledné primérenosti rozhodnuti z hlediska jeho dopadd do soukromého a
rodinného zivota zalobce, vyzaduje zasadni doplnéni, ¢imz bylo napadené rozhodnuti
zatizeno vadou podle §76 odst. 1 pism. b) s. . s. Z uvedenych diavodu soud dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti vyrokem I. rozsudku pro vadu
v/ 4 Ve v v v N v \4 /4 v/
fizeni zrusil. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4 \4 4 M 4 .. /v i 4 4 4
fizeni. Vzhledem k tomu, ze uvedenymi pochybenimi je zatizeno i rozhodnuti spravniho
4 v M v 4 v 4 M 4 4 4 4 v 4 /. 4 4
organu L. stupné a je mozné olekavat i rozsahlejsi dokazovani a Cetné ukony spravniho
organu, soud v souladus § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil také rozhodnuti spravniho organu I
v v/ v/ 4 4 4 4 v/ o **V_V 4 v 4
stupné. V dalsim rizeni spravni organy provedou dalsi dukazy ke zjisténi skute¢ného stavu
VO /v v /4 v 4 v v / 4 4 M /
véci ve vySe naznaceném sméru. Na zakladé takto doplnéného spravniho spisu poté znovu
posoudi, zda lze dopad rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
v Ve vV / 4 4 i 4 Ve \4 4 4 4
povazovat za priméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Spravni organy
M 4 4 4 / v/ v/ 4 4 4 v
jsou pravaim nazorem vyslovenym soudem v dal$im tizeni vazany (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalovanému vyrokem II. rozsudku zaplatit zalobci do triceti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu dtvodné vynalozenych naklada rizeni o zalobé v celkové
vysi 10 800 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za
podanou zalobu a 1 000 K¢ za priznani odkladného ulinku, jakoz i z naklada zastoupeni
zalobce advokatem JUDr. Petrem Novotnym stanovenych dle §9 odst. 4 pism. d),
§6 odst. 1 a §7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif”), sestavajicich se z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony spocivajici
v prevzeti a pfipravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a za pisemneé
podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (tj. 2 x 3 100
K¢), véetné dvou pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
(5. 2 x 300 K9).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. inora 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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