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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Zdetiky
Jungvirtové a soudct Mgr. Tomase Hodného a Mgr. Jany Barcalové ve véci

zalobce: S. B., narozeny dne , X, statni ptislusnost Ukrajina
v CR: X"
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ICO 00007064
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 10. 5. 2020, ¢. j. MV-41835-9/50-2021,
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se alobou podanou u krajského soudu dne 10. 6. 2021 doméhal zru$eni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné (rozhodnuti Ministerstva vnitra, Oboru azylové a
migracni politiky ze dne 5. 2. 2021, ¢. OAM-52716-21/ZM-2020) a potvrzeno predmétné
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 ve
spojeni s § 178f odst. 1 pism. a) zikona ¢& 326/1999 Sb. Zalobce v Zalobé¢ uvedl, e pii
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podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty nemohl védét, Ze je jim vybrany
zaméstnavatel STEBAL Spedition, s.r.o., je subjektem, ktery ma dluhy vuéi statu
4 V) v 4 4 v A 4 v 4 v M 4
(zdravotni pojistovné a okresni spravé socialniho zabezpeceni) a ze je tak z pohledu prava
i / v v o M v/ / vV 4
nespolehlivym zaméstnavatelem a ze ztohoto duvodu bude jeho zadost nelspésna.
Spravanimu organu vytyka, ze jej nepoudil o moznosti zmény obsahu zadosti, ¢imz by
predesel vydani zamitavého rozhodnuti. Pokud v odvolani proti prvostupnovému
spravnimu rozhodnuti oznadil jiného zaméstnavatele a pracovni misto u néj vhodné, pak
zalovana k této skutednosti jiz nespravné neprihlizela. Podotkl, ze v Ceské republice zije
vice nez 15let, ma zde rodinu, zajisténé bydleni a donedavna i zaméstnani, naopak
na Ukrajiné jiz po rozvodu s manzelkou, s niz ale nadale zije v Ceské republice, zadné
rodinné vazby nema, nadto pochazi z tzemi Krymu, kde je situace velmi komplikovana a
nejista. Ma za to, ze zamitave rozhodnuti potvrzené napadenym rozhodnutim zalované
s . / . J ’ - . X1/ 4 v
nerespektuje jeho pravo na rodinné zazemi, jak je upraveno v Clanku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Postup zalované je podle jeho nazoru nepfiméreny,
kdyz zakonem stanovena podminka bezdluznosti zaméstnavatele miti na pripady ruznych
i / 4 \4 4 v/ v 4 v
nespolehlivych agentur prace, coz neni pripad zaméstnavatele vybraného zalobcem. Navrhl
/ /7 v 4 Ve v ./ | v/ v/ 4
proto, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobu nepovazuje za davodnou, pri
rozhodovani o zadosti zalobce postupoval spravni organ prvého stupné v souladu se
zakonem, opatril si potrebné podklady pro své rozhodnuti a ani zalovana jako odvolaci
4 M A4 / 4 4 v v 4 4
organ neshledala vjeho postupu zadného pochybeni. Zavér o nesplnéni podminky
bezdluznosti zalobcem oznaceného zameéstnavatele si zalovana ovérovala i pred vydanim
4 4 . .o v .

napadeného rozhodnuti a situace se vtomto ohledu nijak nezmeénila, naopak dluh
zaméstnavatele na socialnim pojistént jesté narostl. Pokud se zalobce odkazuje na oznaceni
nového zaméstnavatele v odvolani, jedna se o nepfipustné novum, které bylo uplatnéno az
v prubéhu odvolactho spravniho fizeni, a proto nebylo mozné k této skutecnosti jakkoli
prihlizet. Zakonna Uprava nepocita s tim, ze by jako rozhodné kritérium mél byt pri
rozhodovani o vydani zaméstnanecké karty posuzovan dopad rozhodnuti na pomeéry
zadatele, proto k nému zalovana s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
takeé neprihlizela. Zalovana proto navrhla, aby soud zalobu jako nedtuvodnou zamitl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz 1 fizeni jeho vydani
predchazejici, a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni. Pii pfezkoumani rozhodnuti
vychazel krajsky soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu Zalovaného vedeného Ministerstvem vnitra CR,
Odboru azylové a migraéni politiky, Oddéleni pobytového spravniho ¥Hzeni Ustecky kraj,
sp. zn. OAM-52716/7ZM-2020, zjistil, ze zalobce dne 21. 9. 2020 podal u tohoto spravniho
organu na predtisténém tiskopisu zadost o vydani zaméstnanecké karty, jako pracovni
misto oznacil pracovni pozici tidie nakladni dopravy u zaméstnavatele STEBAL
Spedition, s.r.o., sesidlem v Dubi. Spravni organ si vramci ptipravy podkladd pro
rozhodnuti o zadosti zalobce opattil zpravy o pfipadnych neuhrazenych splatnych
zavazcich tohoto zaméstnavatele u organt danové a celni spravy, dile u instituct
ptislusnych pro spravu socialniho pojisténi a vefejného zdravotniho pojisténi, pficemz
zadateli (zalobci) umoznil se s témito podklady pfed vydanim rozhodnuti seznimit.
Zadatel se spodklady seznimil dne 10.11.2020 na pracovisti spravniho orginu
v Chomutové, zde uvedl, Ze se jeho pravni zastupce k podkladim vyjadti ve lhité 30 dnd.
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To se vsak nestalo, a to ani ve lhuté vice nez 60 dnu, spravni organ proto dne 5. 2. 2021
vydal rozhodnuti pod ¢. OAM-52716-21/ZM-2020, jimz zadost zadatele o vydani
zaméstnanecké karty zamitl, nebot urCeny zaméstnavatel neni bezdluzny a ztohoto
divodu je povazovan za nespolehlivého zaméstnavatele ve smyslu § 178f pism. a)
pobytového zakona. Rozhodnuti odtvodnil zjisténim, ze zadatelem vybrany zaméstnavatel
ma v dobé rozhodovani o zadosti zadatele dluh u VZP, jakoz i dluh v rozsahu ¢éastky pres
16 miliént korun u OSSZ, nesplnuje proto zakonem vyzadovanou podminku bezdluznosti
a z tohoto divodu nelze zadosti zadatele vyhovét. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
dne 22. 2. 2021 vcasné odvolani, které nasledné podanim ze dne 14. 4. 2021 doplnil tak, ze
oznacil nového zaméstnavatele, u néhoz ma zajisténo volné pracovni misto spadajici do
rezimu zaméstnaneckych karet (spole¢nost Quehenberger Transport and Logistic CZE,
s.r.0.). Zalovan4 napadenym rozhodnutim ze dne 10.5.2021 odvolani Zalobce zamitla a
potvrdila vyse oznacené rozhodnuti ze dne 5.2.2021, kdyz shledala skutkové i pravni
zavéry spravniho organu rozhodujictho v prvém stupni spravnymi, sama pritom
aktualizovala podklady pro rozhodovani, které nadale svédc¢i o existenci dluhu spolecnosti
STEBAL Spedition, s.r.o., jak byl shora zji$tén. Zalovana v odtvodnéni rozhodnuti uvedla,
ze oznaCeni nového zaméstnavatele je novou skuteCnosti, k niz vzhledem k zasadé
koncentrace fizeni nelze jiz za odvolaciho tizeni prihlizet (§ 82 odst. 4 spravniho radu).

Podle § 46 odst. 6 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., v platném znéni, pro zaméstnaneckou
kartu plati obdobné odstavec 1 véta druha a §55 odst. 1, §58 odst.3 a §62 odst. 1
vztahujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, je-li
zameéstnavatel cizince podle § 178f nespolehlivy.

Podle § 178f pism. a) téhoz zakona se za nespolehlivého zaméstnavatele pro tcely tohoto
zakona povazuje zameéstnavatel, ktery neni bezdluznou osobou podle § 178e.

Podle § 178e odst. 1 tehoz zakona se za bezdluznou se pro Ucely tohoto zakona povazuje
osoba, ktera nema evidovan nedoplatek, s vyjimkou nedoplatku, u kterého je povoleno
poseckani jeho thrady nebo rozlozeni jeho thrady na splatky,

a) u organu Financni spravy Ceskeé republiky,
b) u organt Celni spravy Ceske republiky,
¢) na pojistném na verejné zdravotni pojisténi a na penale a

.. /4 4 4 v 4 v/ v 4 4 .. v .
d) na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na
penale.

Ze shora citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinci vyplyva, ze zadost o vydani
zaméstnanecké karty vyzaduje zkoumani osoby zadatelem vybraného zaméstnavatele
mimo jiné i z hlediska jeho bezdluznosti ve smyslu vyse uvedenych zakonnych ustanoveni.
Krajsky soud pritom z obsahu spisu zjistil, ze zalovana se této otazce podrobné vénovala a
pti prezkumu napadeného rozhodnuti spravniho organu prvého stupné vysla
z dostatecnych podkladdt, z jejichz obsahu jednoznalné vyplyva, ze spoleénost STEBAL
Spedition, s.r.o. toto zakonné kritérium nespliiuje. Krajsky soud zde pro strucnost
odkazuje na podrobné posouzeni dané otazky obsazené v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, s nimz se bezezbytku ztotoznuje. Dovolava-li se zalobce v zalobé skute¢nosti,
ze jako zadatel nemél k dispozici informace o pomérech vybraného zaméstnavatele
z hlediska existence jeho ptipadnych dluhG ve vefejné finanlni sféfe, pak lze jeho
argumentaci prisvéddit, avsak je to pravé spravni organ prvého stupné, ktery ve vztahu
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k vybranému zaméstnavateli z Gredni povinnosti zajisti potfebné podklady, na jejichz
zakladé 1ze tuto otazku relevantné posoudit. Spravni rad pritom uklada spravnimu organu
povinnost dat zadateli moznost se s témito podklady seznamit, coz se v posuzované véci
take stalo. Zalobce mél proto moznost na obsah téchto podklady, z nichz bylo ztejmé, ze
spolecnost STEBAL Spedition, s.r.o., podminku bezdluznosti nespliiuje, reagovat jesté pred
tim, nez bylo o jeho zadosti rozhodnuto (kupf. volbou jiného vhodného zaméstnavatele).
To se vsak nestalo, a to ani v nadmiru velkorysé lhtuté presahujici dva mésice, po jejimz
4 4 4 /4 4 v 4 /4 M v /4 4 4
uplynuti teprve spravni organ rozhodl. Neobstoji proto zalobni namitka, Ze spravni organ
v v Ve M 4 M 4 /7 4
mél zalobce poucit o jeho pravu disponovat s navrhem. To plati i ve vztahu k odvolacimu
v/ 4 / v 4 4 4 / 4
fizeni, které vedla zalovana, kde se navic uplatni koncentrace skutkovych tvrzeni
vyplyvajici z ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu. Zalobce proto nemohl za odvolaciho
fizeni Gcinné navrhovat nové pracovni misto u jiného zameéstnavatele, ohledné néhoz
4 4 4 4 v Vv o 4 v v/ / vV v 4 M v i
spravni organ prvého stupné (z povahy véci) neprovadél zadneé Setteni o jeho bezdluznosti
a splnéni dalsich zakonnych kritérii, coz by odvolaci organy logicky nemohl jakkoli
Vv 4 M / vV o o M 4 M \4 \4 4 /
prezkoumavat. Krajsky soud nepovazuje za davodnou ani namitku zalobce, ze zamitavé
rozhodnuti vydané zalovanou neopravnéné zasahuje do jeho prav zaruCenych Gstavnim
poradkem (konkrétné prava na rodinu podle Cl. 8 Umluvy), kdyz predmétem fizeni neni
ulozeni pfimo vykonatelné povinnosti, v jejimz dusledku by zalobce byl vyhos$tén z Gzemi
republiky a kdy by bylo na misté posuzovat, do jaké miry je jeho navrat do domovské
v v 4 M 4 4 4 / vV o+ v v 4 4
zemé ohrozenim jeho zakladnich prav. V posuzované véci je predmétem rozhodovani
« V7 4 4 v 4 Vv v i 4 v / 4 b
»pouze® zadost o vydani zaméstnanecké karty, pricemz negativni vécné rozhodnuti (byt
v M 4 /4 b 4 / M /. 4 i v VvV v/ M
zalobci odnima legitimni pobytovy titul na Gzemi republiky) vSak nesmétuje primo k jeho
vyhosténi. Jinymi slovy zalobce ma i nadale moznost opétovné podat zadost o vydani nové
zamestnanecké karty ve vztahu k jinému zaméstnavateli a zlegitimizovat tak svuj zdejsi
pobytovy status.

Krajsky soud proto z vy$e uvedenych divodu zalobu jako davodnou zamitl.

Zalobce ve véci nebyl Gspésny, jeho zaloba byla zamitnuta, byl by proto podle § 60 odst. 1

v M . \4 / / Vv v \4 / 4 4 v/ 4 ~ 4
s. f. s. povinen nahradit zalované tcelné vynalozené naklady soudniho fizeni. Zalovana

v v/ 4 Ve M M . / 7/ v /4 A v 4 \4 v
vsak v fizeni ulinila pouze jediny procesni tkon v podobé prostého vyjadreni k zalobe, v

v v i \4 o v 4 / 4
némz de facto zopakovala argumentaci obsazenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Tato ¢innost podle nazoru krajskeho soudu neprekracuje béznou agendu jeji spravni
dinnosti, zalované tak v souvislosti s procesni obranou nevznikly zadné konkrétni vydaje.
Zalovana ostatné ani zadnou nahradu naklada fizeni nepozadovala, proto ji krajsky soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. ledna 2022

JUDr. Zdenka Jungvirtova v. r
predsedkyné senatu
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