¢.j. 78 A 5/2020-33

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: J. C., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem,

sidlem K Chaloupkam 3170/2, 160 00 Praha 10,
proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokéatem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. KUUK/011712/2020/DS,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v castce 3 000 K¢, ktera bude zalobci
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou ze dne 1. 4. 2020, podanou u zdej$iho soudu téhoZ dne prostednictvim datové
schranky spole¢nosti Advokatni kancelat Emil Flegel s. r. o., se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. KUUK/011712//2020/DS, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu (dale jen
,magistrat®) ze dne 22. 8. 2019, & j. MmM/092124/2019/OSC-P/RR. Timto rozhodnutim
magistrat shledal Zalobce vinnym z pfestupkl podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 a pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) a podle § 16
odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu, jichz se
zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 29. 3. 2019 v 11:20 hodin na silnici & I/13 v
okrese Most u zastavky Most-Sous ve sméru jizdy na Chomutov fidil motorové vozidlo
tovarni znacky Lancia, VIN: X, na kterém byla umisténa tabulka registra¢ni znacky X, jez
nebyla pridélena na toto vozidlo, které souCasné nebylo zapsano v registru silni¢nich
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vozidel, a zalobce nepredlozil zelenou kartu prokazujici pojisténi odpovédnosti za ujmu na
zdravi zpusobenou provozem tohoto vozidla. Za spachani uvedenych prestupkt magistrat
podle § 125c odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ulozil zalobci
pokutu 6 000 K¢ a zakaz ¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu Sesti mésict od pravni moci rozhodnuti. Magistrat dale ulozil zalobci povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni 1 000 K¢.

v ’ . o v e v . . v
. Pfed vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény
podminky fizeni a zda ma zaloba vsechny zakonem stanovené nalezitosti k tomu, aby byla
projednatelna. Jednou z takovych nalezitosti je forma podani.

. Podle § 37 odst. 2 véty prvni a druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%) plati, ze ,/podani obsahujici itkon, jimz se disponuje
7izenim nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, tistné do protokolu, popripadé v elektronické
formé. Bylo-li takové podani ucinéno v jiné formé, musi byt do t¥{ dnii potvrzeno pisemnym
poddnim shodného obsabu nebo musi byt predlozZen jeho origindl, jinak se k nému neprihlizi.“

. Vykladem citovaného ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne
21.12.2016, ¢. j. 7 As 274/2016-16, publ. pod ¢. 3549/2017 Sb. NSS, ve kterém uvedl:
JProni véta citovaného ustanovent ve znéni ucinném do 18. 9. 2016 znéla nasledovné: ,Podini
obsahujici sikon, jimzZ se disponuje ¥izenim nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, tistné do
protokolu, popripadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlistniho zakona"
Timto zolastnim zdakonem byl podle poznimky pod Carou zikon ¢ 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakonii (zikon o elektronickém podpisu).
Za tohoto diivéjsiho znéni § 37 odst. 2 véty proni s. 7. s. bylo nesporné, Ze se k podini
obsahujicimu iikon, jimZ se disponuje ¥izenim nebo jeho predmétem, zaslanému e-mailem bez
elektronického podpisu, které nebylo potvrzeno podle véty drubé, nepriblizi a Zidné vizeni se o
ném vitbec nezahajuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢ j. 2 As
136/2016-35, bod 8). Jak vyplyvd ze srovndni obou citovanych znéni, od 19. 9. 2016 jiZ neni ve
vété proni uvedeno v elektronické formé podepsané elekironicky podle zvlastnibo zdikona,
nybrz pouze v elektronické formé. K této zméné doslo v souvislosti se zrusenim zikona o
elektronickém podpisu a nabytim vicinnosti zakona ¢ 297/2016 Sb., o sluzbach vyrvarejicich
diivéru pro elektronické transakce, a souvisejiciho zakona ¢ 298/2016 Sb.“

. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni shledal, ze ,,... wvedena novelizace § 37 odst. 2
véry proni s. 1. s. nic nezménila na povinnosti potrvrdit podani kasacni stiznosti zaslané soudu e-
mailem bez elektronického podpisu podle § 37 odst. 2 véry drubé s. 7. s. Zaprvé, z divodové
zpravy k zakonu ¢ 298/2016 Sb. vyplyvd, Ze smyslem zmény je toliko vypusténi duplicitnibo
poZadavku na podepsini elektronického podini pro nadbytecnost. Umysl zdkonoddrce byl tedy
toliko ,kosmetického razu. Zadruhé, lze poukdzat na analogickou ipravu v zikoné ¢ 99/1963
Sb., obcansky soudni 7dd, podle jehoz § 42 odst. 2 se k neporvrzenému (respektive — jazykem
odkazovaného ustanoveni - nedoplnénému) podani obsabujicimu ndvrh ve véci samé
ucinénému v elektronické podobé nepriblizi. Vyjimku tvori pravé zikonmym zpisobem
podepsand poddani v elektronické podobé (§ 42 odst. 3 obcanského soudniho vidu). Zejména se
vsak nic nezménilo na smyslu tohoto poZadavku obsazeného v § 37 s.7.s., kterym je
identifikace podatele a autenticita podani (a to skrze vlastnorucni podpis, identifikaci vlastni
osoby pri sepisu protokolu ¢i skrze elektronicky podpis). Soudni 7ad spravni pozadavek zvldasini
formy poddni vztabuje jen na vybrand podani, jejichZ duleZitost odiivodriuje zdjem na formé,
kterd umozriuje identifikaci podatele a autenticitu podani. U dalsich poddnt, kterd se zpravidla
vdZi na jiz zahdjend vizent, se lze spokojit s tim, Ze podatel je dostatecné identifikovin jiz
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samotnym povédomim o ¥izeni, k némuz se podani vize; o identité podatele tak nevyvstavaji
Zadné pochybnosti (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 3. 2016,
¢ j. 8 As 78/2015-22, ¢ 3411/2016 Sb. NSS, bod 21). I po sicinnosti uvedené novely tedy plati, Ze
pokud je kasacni stiznost podina prostiednictvim e-mailu, aniz by byl jeho odesilatel
autentizovdn, coZ je i tento pripad, vztabuje se na néj povinnost porvrdit podani soudu v
t¥idenni [hité pisemnym podanim shodného obsabu podle § 37 odst. 2 véty drubé s. 7. s.“

Vychazeje z citovaného pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu zdejsi soud
konstatuje, Ze 1 po zminéné novelizaci § 37 odst. 2 véty prvni s. f. s. lze povazovat za fadné

J P Y P P

/ ’ . / v ;. v . ’ .

pouze takové podani v elektronické formé, které je opatfeno elektronickym podpisem ve
smyslu zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakee,
ve znéni pozdéjsich predpisa.
V této souvislosti soud predevsim upozornuje na skutecnost, ze predmétna zaloba byla
podana z datové schranky obchodni korporace Advokatni kancelar Emil Flegel s. r. o., coz
M v v 4 VvV 4 i / 4 4 \4 / v
jednozna¢né plyne ze zaznamu o ovéreni elektronickeho podani zalozeného na ¢. 1. 1
soudniho spisu. Samotna zaloba, ktera je prilohou datové zpravy, pak neobsahuje zadny
podpis. V predmétné zalobé je jako zastupce zalobce oznalen JUDr. Emil Flegel, advokat,
a k zalobé byla soulasné pripojena plna moc, kterou zalobce udélil pravé JUDr. Emilu
Flegelovi, advokatovi.

Soud si je védom toho, ze podle § 15 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®) 1ze advokacii vykonavat i ve vybranych
pravnich formach obchodni spolecnosti. Pokud v$ak zvlastni pravni predpis nepfipousti

’ . ey v . voe e v/ v Y
vykon advokacie jménem spolecnosti, coz je i pripad § 35 odst. 2 s. f. s., vykonavaji

v /7 /" .. 4 M /4 / Vv v i /7 4

spolecnici (advokati) advokacii vlastnim jménem a na Gcet spolecnosti. To plati i pro vykon
advokacie v pracovnépravnim poméru (§ 15b zakona o advokacii). Zastupcem Ucastnika v
soudnim fizeni spravnim proto nemuze byt advokatni kancelar jako pravnicka osoba (resp.
zameéstnavatel advokata), ale toliko advokat jako fyzicka osoba (srov. Kithn, Z., Kocourek,
T. aj.: Soudni 7dd spravni: Komentar, Wolters Kluwer, Praha: 2019). Plna moc se tedy ve
smyslu § 35 odst. 2 s. 1. s. udéluje vzdy konkrétnimu zastupci, nikoli napt. advokatni
kancelari (srov. Potésil, L., Simicek, V. aj.: Soudni 7dd spravni: Komentar, Nakladatelstvi
Leges, Praha: 2014). Lze tedy uzavrit, ze obchodni korporace Advokatni kancelar Emil
Flegel s. r. o. v této véci nebyla, a ani nemohla byt zastupcem zalobce ¢i substitucnim
zastupcem JUDr. Emila Flegela, advokata.

Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované
konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o elektronickych
tkonech®) plati, ze ,/iJkon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 aZ 4 nebo povérenou osobou,
pokud k tomu byla povérena, prostiednictvim datové schranky md steiné ucinky jako iikon
ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitrni predpis pozaduje spolecny
vikon vice z uvedenych osob.“ Tato fikce vSak nastupuje pouze tehdy, je-li podani odeslano z
datové schranky subjektu, ktery je v ném oznaden jako podatel, pfipadné jeho zmocnénec.

Jak uvedl Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2743/2013,
Sinformacni systém datovych schranek newmozZriuje soudu jako adresitovi datové zpravy
identifikovat prostrednictvim identifikatoru elektronického podini osobu, kterd datovou
zpravu vytvorila a kterd dokument nebo itkon provedla, nybrz jen drzitele datové schranky;
sdaj o tom, kterd osoba a v jakém postaveni datovou zpravu vyhotovila a odeslala, je adresdtu
nepristupny. Je-li jedinym ,viditelnym " sidajem o identité odesilatele datové zpravy identifikace
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jeho datové schranky, nelze nez zivér o fikci podpisu datové zpravy vztibnout k osobé jejiho
drzitele. PouZil-li advokdt datovou schranku pravnické osoby — advokdtni kancelire, ve které
vykondvd jako spolecnik advokacii, k odeslani datové zpravy ve véci svého klienta (iicastnika
obcanského soudniho ¥izeni), nemiizZe se prosadit nazor, Ze plati fikce podpisu toho, kdo datovou
zpravu fakticky vytvoril a odeslal a nikoli drZitele datové schranky. Podepsal-li by advokat
Zalované priloby datové zpravy svym zarulenym elektronickym podpisem zaloZenym na
kvalifikovaném certifikatu vydanym akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb, bylo
by vylouceno, aby nastala fikce podpisu drzitele datové schrinky - pravnické osoby podle § 18
odst. 2 zakona [o elektronickych iikonech].

Nejvys$i soud soucasné v oduvodnéni tohoto usneseni citoval stanovisko Ministerstva
vnitra ze dne 28. 6. 2010, nazvané Datové schranky a dlinnost spravmich organu,
aktualizované  k  31. 10. 2012  (publikované = na  webové  strance
www.mvcr.cz/soubor/datove-schranky-a-cinnost-spravnich-organu-pdf-68503.aspx), podle
ného? ,poddni prostrednictvim datové schrinky lze &init pouze jménem jejiho dritele. Ukon
ucinény jinou osobou prostrednictvim ,cizi* datové schranky (napy. fyzickd osoba ucini podani
z datové schranky svého zaméstnavatele) nemd pravni #cinky, které zdikon jinak dokumentu
dorucenému prostrednictvim datové schranky priznava. Tyto sikony vsak nelze povazZovat
automaticky za neicinné. Bude-li iitkon ucinény prostiednictvim datové schranky jiného
subjektu podepsan uzndvanym elektronickym podpisem subjektu ciniciho itkon a splni-li dalsi
poZadavky pravnimi predpisy na tento sikon kladené, pak bude, byt je ucinén prostrednictvim
cizi datové schrianky, materidlné perfektnim. Pri absenci uzndvaného elektronického podpisu
podatele je treba dle naseho ndazoru postupovar shodné jako v pripadé podani ucinéného
prostrednictvim vereiné datové sité bez pouZiti uzndavaného elektronického podpisu.«

Na zavéry citovaného usneseni Nejvyssiho soudu pak odkazal ve sveé judikature 1 Nejvyssi
spravni soud (srov. napf. jeho rozsudek ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 60/2015-32, publ. pod
¢. 3255/2015 Sb. NSS), pricemz zdejsi soud neshledal zadny divod se od tohoto pravniho
posouzeni jakkoli odchylit.

Podobné té% Ustavni soud v usneseni ze dne 23. 7. 2020, sp. zn. IIL US 1827/20, vyslovil,
7€ ... datovd schrinka neni anomymnim uloZistém dat, nybrz je strikiné individudilné
pridélena. V obecné roviné plati, Ze v pripadé dorucovani prostiednictvim datové schranky je
poZadavek dalsi autorizace podle § 42 odst. 3 o. s. 7. beziielny [nalez ze dne 7. 3. 2016, sp. zn. II.
US 289/15 (N 38/80 SbNU 475)]. To viak bezpochyby plati pouze tebdy, je-li Zaloba odeslina z
datové schranky Zalobce, nebot’ pravé takové odeslani podini zarucuje dostatecnou autorizaci.
Mezi vicastniky 7izeni pritom neni sporu o tom, Ze Zaloba stéZovatele nebyla odeslina z jeho
datové schranky coby fyzické osoby, ale z datové schranky pravnické osoby. Takovéto podini
odeslané z cizi datové schranky podle soudii nelze povazovat za elektronické podani podepsané
stéZovatelem. Na tom nemiiZe nic zménit skutecnost, Ze do kolonky ,odesilajici osoba‘ stézovatel
napsal své jméno ani to, Ze byl jednatelem pravnické osoby, z jejiz datové schranky byla Zaloba
odeslana.“ Pro Gplnost lze odkazat také na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6.
2012, ¢.y. 47 Co 17/2010-249, podle kterého ,,/t/im, z jaké datové schranky je tikon viici soudu
ucinén, je provedena jednoznacnd identifikace osoby, kterd sikon u soudu ucinila. Je vylouceno,
aby prostrednictvim datové schranky fyzické osoby ucinila vici soudu procesni sikon pravnickd
0soba a aby prostrednictvim datové schranky pravnické osoby ucinila vici soudu procesni sikon

Jyzickd osoba.

Vzhledem k tomu, Ze samostatné elektronicky nepodepsana zaloba v této véci byla soudu
odeslana z datové schranky obchodni korporace Advokatni kancelat Emil Flegel s. r. o.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



15.

16.

17.

5 78 A 5/2020

ktera nebyla, a ani nemohla byt zastupcem zalobce ¢i substituénim zastupcem JUDr. Emila
Flegela, advokata, zdejsi soud shledal, Ze nenastoupila fikce podpisu drzitele datové
schranky, tudiz zaloba neni podepsana a nejedna se o podani v elektronické formeé ve
smyslu § 37 odst. 2 véty prvni s. f. s. To znamena, ze podana zaloba nema zakonem
vyzadovanou formu, a proto bylo tfeba, aby ji podatel v souladu s § 37 odst. 2 vétou
druhou s. 1. s. do ti dnt od jejiho doruleni soudu potvrdil pisemnym podanim shodného
obsahu nebo predlozil jeji original. To se vsak nestalo, a proto se k zalobé v této véci
nepiihlizi. Rizeni v této véci tedy podle nizoru soudu nebylo ¥adné zahijeno, nebot nebyla
podana zaloba vyhovujici pozadavkim § 37 odst. 2 s. . s., a nemélo byt viibec vedeno.

Na okraj soud poznamenava, ze nema-li podani zakonem vyzadovanou formu, nenastupuje

poucovaci povinnost soudu. Soud proto nebyl povinen zalobce nebo jeho pravniho

zastupce vyzyvat k tomu, aby zalobu ve lhaté predepsaneé v § 37 odst. 2 vété druhés. . s.
1 4 / 4 4 / v Veye = o/ . /4

potvrdili pisemnym podanim shodného obsahu nebo predlozili jeji original.

Soud zduraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.
f.s. je fizenim, které se zahajuje vyhradné na navrh (tedy podanim zaloby). V pripadé, ze
zaloba nebyla radné podana, nelze o ni meritorné rozhodnout. Za situace, kdy soud zjistil
predmétny nedostatek az poté, kdy fizeni o predmétné zalobé zahijil a vedl, nelze podle
nazoru soudu toto rizeni ukonéit pouhym pripisem, nebot by to znamenalo ztratu
moznosti procesni obrany zalobce proti postupu soudu v tomto fizeni. Absence zaloby
podané v radné formé pritom podle nazoru soudu predstavuje neodstranitelny nedostatek
podminky ftizeni, ktery nemohl byt zhojen ani tim, ze soud o této zalobé po urcitou dobu
fizeni vedl. Soud proto zalobu v této véci podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
Ve v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepriznal zadnému z ulastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.

18. Jelikoz rizeni skoncilo odmitnutim zaloby pfed prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3

véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl rovnéz o vraceni zalobcem zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby v ¢astce 3 000 K¢. Tato castka bude zalobci vracena z
Uctu krajskéeho soudu ve lhuté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. tinora 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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