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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: V.S.
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. MSK 139538/2018, ve véci
provedeni zaznamu bodd v registru fidica,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L.

. Magistrat mésta Ostravy (spravni organ L. stupné) rozhodl o namitkach zalobce proti
provedeni zaznamu bodd v registru ridi¢t podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (rozhodnuti ze dne ze dne 21. 8. 2018). Zalobce se
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odvolal. Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti“) zalovany
odvolani zamitl.

.V zalobé proti napadenému rozhodnuti, dorucené Krajskému soudu v Ostravé dne 14. 3.
2019, zalobce vytykal zalovanému, ze se nezabyval kvalitou provedeni jednotlivych
rozhodnuti v blokovych fizenich a jejich zpusobilosti byt podkladem pro provedeni
’ ° ’ 7 Ve {°V ’ . ’ , . .
zaznamu bodd v bodovém hodnoceni ridice, a vychazel toliko z oznameni policie o
skutednosti, ze zalobce spachal prestupek, tento byl projednan a bylo o ném rozhodnuto
v blokovém fizeni.

. Dale namital nezpusobilost jednotlivych pfikazovych bloku byt podkladem pro provedeni
zaznamu bodu. Konkrétné jde o bloky:

e zedne 1. 10. 2016, ¢islo bloku L 0821575, série JL/2015;
e ze dne 21. 8. 2016, ¢islo bloku L 0821504, série JL/2015;
e zedne29.7.2017, ¢islo bloku C 0471369, série AC/2017;
e zedne7.2.2018, ¢islo bloku C 0445811, série AC/2017;
e azedne 2. 4.2018, ¢islo bloku C 1732842, série AC/2017.

Zalobce vytykal blokiim Fadu nedostatkdi oproti zikonem a judikaturou poZadované
kvalité. Tyto nedostatky namital plosné tak, ze u kazdé jednotlivé nalezitosti uved! takrka
jakoukoliv predstavitelnou vadu a tu vytkl.

II.

. Rozsudkem ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 25 A 41/2019-35 (dale jen ,prvni rozsudek krajského
soudu®), zdejst soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Jakkoli
mél za to, ze prikazni bloky ze dne 21. 8. 2016, ze dne 1. 10. 2016 a ze dne 7. 2. 2018 byly
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu do bodového hodnoceni tidice, bloky ze dne 29.
7. 2017 azedne2.4.2018 byly vadné. Dle krajského soudu témto blokum schazelo
oznaleni opravnéné uredni osoby, jelikoz u obou blokt chybélo jméno a prijmeni a na
jednom bloku také podpis. To mélo odporovat § 92 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (novy prestupkovy zikon), dle né¢hoz byly
pokutové bloky vydany.

. Nejvyssi spravni soud tento prvni rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne
27.10.2021, ¢&. j. 3 As 311/2019-26 a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Ptitom
korigoval skutkova zjisténi krajského soudu, jelikoz zjistil, ze u bloku ze dne 29. 7. 2017
nechybi podpis policisty (bod 14 tamtéz). Dale konstatoval, ze vadou chybéjicitho jména a
ptijmeni policisty na pfikaznim bloku se zabyval v rozsudku ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 1 As
505/2020-20, dle néhoz tato vada - ani dle § 92 odst. 2 pism. i) nového prestupkového
zakona - nema bez dalsiho vliv na zpusobilost bloku jako podkladu pro zapis boda. Jde o
vadu, ktera neovliviiuje zakonnost.

. Zalobce ani zalovany se po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci
nevyjadfili k pravnim ¢i skutkovym okolnostem pfipadu.

II.

. Krajsky soud tedy znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti. Vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zikona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud ve véci rozhodl
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bez jednani v souladu, nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).
Zaloba neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud nejenze konstatoval, ze absence jména a ptijmeni na prikaznich
blocich ze dne 29. 7. 2017 a ze dne 2. 4. 2018 necini tyto bloky nezpusobilymi podklady
pro zapis bodua. V bodech [19] a [21] cit. rozsudku uved], Ze tyto pokutové bloky netrpi ani
zadnym z typovych deficitd, resp. ze vykazuji toliko vadu absence jména a prijmeni
policistu, kteti bloky vystavovali. Timto zavérem je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. .
s.). Navzdory zalobnim namitkam byly bloky ze dne 29. 7. 2017 a ze dne 2. 4. 2018
zpusobilymi podklady pro zapis boda do bodového hodnoceni fidice.

V prvnim rozsudku v této véci krajsky soud jiz prezkoumal i zbylé tti prikazni bloky ze
dne 21. 8. 2016, ze dne 1. 10. 2016 a ze dne 7. 2. 2018 (viz bod 7 tamtéz). K témto blokim
se Nejvyssi spravni soud nevyjadril a s ohledem na rozsah kasalni stiznosti zalovaného
v této véci ani vyjadrit nemobl. Krajskému soudu tedy zbyva opét posoudit, zda na zakladé
téchto tii spornych prikaznich blokt mohly byt zalobci zapsany body do bodového
hodnocenti ridice.

Krajsky soud ma za to, ze - pres kasa¢ni zasah Nejvyssiho spravniho soudu ohledné zavéra
tykajicich se bloku ze dne 29. 7. 2017 a ze dne 2. 4. 2018 - je nadale vazan svym puvodnim
zavérem ohledné prikaznich bloku ze dne 21. 8. 2016, ze dne 1. 10. 2016 a ze dne 7. 2. 2018
(§ 49 odst. 10 s. ¥. s.). V nalezu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. IL. US 1688/10 Ustavni soud
zduraznil potfebu, aby soudni rozhodnuti byla predvidatelna, srozumitelna a Settila pravni
jistota Gcastniku fizeni. Soud musi respektovat pravni nazor, ktery v téze véci vyslovil
dfive. Odchylit od néj se muze, jen pokud tento pravni nazor poprel nadrizeny soud nebo
v dal$im rizeni doslo ke zméné skutkového zdkladu, ktera by zapricinila nepouzitelnost drive
vysloveného pravniho nazoru (zejména body 26 a 34 pravé cit. nalezu). Ani jeden z téchto
dvou predpokladi ovsem nenastal v nyni posuzované véci. Navic zalobce nic takového ani
netvrdil, ackoli mu k tomu krajsky soud poskytl prostor.

12. Jiz v prvnim rozsudku v této véci krajsky soud zjistil, ze prikazni bloky 21. 8. 2016, ze dne

13.

1. 10. 2016 a ze dne 7. 2. 2018 byly zpusobilymi podklady pro zapis bodu do bodového
hodnoceni ridi¢e. Vzhledem k vySe uvedenému tento zavér stale plati. Opét je vsak treba
zdUraznit, ze zalobce, resp. jeho zastupce ponékud bezprospésné formulovali namitky vaci
jednotlivym prikaznim blokim podle jakeési jejich Sablony. Neékteré diléi vytky jsou jiz na
prvni pohled nedavodné, nékteré se sporného prikazniho bloku nemohly ani tykat, jelikoz
slo o namitku néjaké typové vady, kterou dle minéni soudu zastupce zalobce pohtichu
prevzal z zaloby jiného jeho klienta.

Pfedné soud nesouhlasi s namitkou, ze zalovany nerespektoval rozhodovani jinych
odvolacich organa ve shodnych vécech. Z Gredni ¢innosti neni soudu znamo rozhodnuti,
se kterym by bylo napadené rozhodnuti v rozporu. Z rozhodnuti, které zalobce oznacil
\4 v / / 4 4 4 v v / v v
v zalobé, takovy rozpor nevyplyva. Soud ma také za to, ze zalovany se dostatecné
vyporadal s odvolacimi duvody, podrobné se zabyval téz dikaznimi prostredky ve spise,
tedy zejména pokutovymi bloky. Neni ani pravda, ze spravni organy vychazely toliko
4 4 b v v /4 v v 4 /
z oznameni od policie o tom, ze zalobce spachal prestupek. Tomu rozhodné neodpovida
postup magistratu, ktery si 23. 4. 2018 sporné prikazni bloky od Policie vyzadal, pfimo
tyto bloky i1 zkoumal a hodnotil. Namitky nejsou dtvodne.
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Jelikoz pak dalsi zalobni namitky mitily proti kvalité obsahu jednotlivych pokutovych
blokd, soud prezkoumal kopie téchto bloku. Zde je vhodné zdtraznit, ze nikoli kazda vada
prikazového bloku vede k jeho nezpusobilosti poslouzit jako podklad pro zapis bodu.
Nezptsobilost bloku zpravidla zplsobuje chyba v oznaleni prestupce, popisu
prestupkového jednani a data pravni moci rozhodnuti (podrobnéji rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2020, ¢.j. 5 As 20/2019-42, body 17 a 18). Oproti tomu
pravai kvalifikace prestupkového jednani neni zakladni nalezitosti prikazniho bloku,
nebot body se zapisuji na zakladé popisu jednani, nikoli dle jeho pravni kvalifikace (navic
ke strohym formulacim v pravni kvalifikaci skutku srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018-40, bod 13).

Soud se dale zaméfil na to, zda jsou prikazni bloky pravomocné a zda z nich lze poznat,
kdy se pravomocnymi staly a jakého jednani, kdy a kde, se zalobce dopustil.

Z ptikazového bloku ze dne 21. 8. 2016 soud zjistil, Ze zalobce je na ném (itelné oznacen
jako prestupce, a to jménem, pfijmenim, rodnym cCislem, adresou trvalého pobytu a {isly
obcanského a ridiéského prukazu. V popisu skutku policista ¢itelné uvedl: ,,Dre 21. 8. 2016
v 11.15 hod. na ul. Nad Porubkou v Ostravé-Porubé, § 6/1a z. ¢ 361/2000 Sb. - za jizdy nebyl
pripoutan bezpecnostnim pdasem®. Dale uved] registra¢ni znacku vozidla, a to, Ze se jednalo o
modroSedou Skodu Fabia. Z pokutového bloku je zfejmé, Ze policista Zalobci uloZil
pokutu dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. Je tedy patrné, kdy k prestupku
doslo, kde se tak stalo, jakého jednani se zalobce dopustil a jak tento skutek pravné
kvalifikoval sluzbukonajici policista. Policista téz Citelné oznadil vysi sankce jak Cislem
»200 K¢ tak slovy ,dvé sté¢ K¢ Na bloku je dale uvedeno, ze byl vydan v Ostravé Porubé
dne 21. 8. 2016, opravnéna uredni osoba je dostatecné oznadena sluzebnim Cislem, jménem,
ptijmenim a hodnosti. Neni tedy pochyb o tom, kdo blok vystavil. Policista opattil blok
otiskem uredniho razitka a jak policista, tak zalobce ho tentyz den podepsali.

Také na prikazovém bloku ze dne 1. 10. 2016 je zalobce Citelné oznacen jako prestupce, a
to jménem, prijmenim, datem narozeni v kombinaci s poslednim ¢étytcislim rodného Cisla,
adresou trvalého pobytu a Cisly obcanského a fidi¢ského prukazu. V popisu skutku
policista Citelné uvedl: ,Dne 1. 10. 2016 v 15:15 hodin na ul. Polaneckd v Ostravé-Svinové,
¥idic porusil ust. par. 6/1a zik. & 361/2000, 7idié nebyl za jizdy pripoutan®. Dale policista
uved] jen registraéni znacku vozidla. Z pravé citovaného je jasné, kdy k prestupku doslo,
kde se tak stalo a jakého jednani se zalobce dopustil. Z pokutového bloku je ztejmé, ze
policista zalobci ulozil pokutu dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. Ani soud
nema pochyb, kdy k prestupku doslo, kde se tak stalo, jakého jednani se zalobce dopustil,
jak tento skutek pravné kvalifikoval sluzbukonajici policista. Policista rovnéz cCitelné
oznadil vysi sankce jak Cislem ,,500 K& tak slovy ,pétser”. Na bloku je dale uvedeno, ze byl
vydan v Ostravé dne 1. 10. 2016, opravnéna Uredni osoba je dostate¢né oznalena sluzebnim
islem a inicialy (k oznaceni policisty viz zavéry uvedené v bodu 9. shora). Neni tedy
pochyb o tom, kdo blok vystavil. Sluzbukonajici policista opattil blok otiskem ufedniho
razitka a jak policista, tak zalobce ho tentyz den podepsali.

Soud zjistil z prikazového bloku ze dne 7. 2. 2018, ze zalobce je Citelné oznaden jako
prestupce, ato jménem, prijmenim, datem narozeni, adresou trvalého pobytu a Cislem
fidi¢ského prukazu. Policista skutek popsal nasledujicim zpusobem: ,,7. 2. 2018, 9:58 hod,

Nové Sedlice, sil. 1/11, § 18/4 zak. & 361/2000 Sb., Rychlost v obci 50/72/69% Dale uvedl
registracni znacku vozidla. Dle soudu je z tohoto bloku jasné, kdy k prestupku doslo, kde
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se tak stalo, jakého jednani se zalobce dopustil a jakou povinnost tim porusil. Policista na
bloku dale specifikoval, ze na strané prestupce slo o nedbalost a uvedl, ze pokutu ve vysi
500 K¢ (slovy ,pétser) ulozil ,za prestupek dle § 125¢/1F4 zakona ¢ 361/2000 Sb.“. Na bloku
je dale uvedeno, ze policista ho vydal v obci Nové Sedlice dne 7. 2.2018. Policista jako
opravnéna uredni osoba je dostate¢né oznacen sluzebnim (¢islem, jménem a ptijmenim, a
tedy neni pochyb o tom, kdo blok vystavil. Blok dale nese otisk (fedniho razitka, podpisy
policisty a zalobce a je datovany shodné se dnem vydani pokutového bloku.

Vsechny bloky splriuji podminku dostateCné konkretizace a individualizace skutku.
Rovnéz lze poznat, zZe jsou pravomocné a od kterého dne. To diky ptitomnosti datovanych
podpist Grednich osob a zalobce na vsech fesenych blocich (§ 150 odst. 5 zakona ¢.
500/2002 Sb., spravni rad). Soud tedy uzavira, ze bloky ze dne 21. 8. 2016, ze dne 1. 10.
2016 a ze dne 7. 2. 2018 jsou také - vedle prikaznich blokl ze dne 29. 7. 2017 a ze dne 2. 4.
2018 - zpusobilym podkladem pro zapis bodi do bodového hodnoceni fidice. Spravni
organy tedy nepochybily, pokud jej k tomuto tcelu vyuzily.

Zdejsi soud dle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl (vyrok I).
O nahradé nakladd fzeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemé pravo na nahradu

nakladu tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné
uredni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nizorem Nejvyssiho
4 4 Vv M . vV Vv /v 4 4 4 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
knimz se Nejvys$si spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud
. v v/ v o 4 v 4 A% o_V / o
nevyjadroval - v tom pfipadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna po

doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 20. ledna 2022

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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