¢.j. 62 Af62/2018-182

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudctt Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: ELVOSPOL, s.r.o.
sidlem Na Nivkach 1489, Rosice
zastoupeny BDO Czech Republic s.r.o.
sidlem Nadrazni 23, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.5.2018, ¢.j. 19920/18/5300-21441-708460,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 2.5.2018, ¢.j. 19920/18/5300-21441-708460, se rusi a

Vv /7 Vv 4 v/ v/ V4
véc se vracl zalovanému k dalsimu tizeni.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 35912 K&
k rukam BDO Czech Republic s.r.o. ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce podanou zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.5.2018, ¢&j.
19920/18/5300-21441-708460, kterym zalovany zménil dodateny platebni vymér
Financniho dfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 22.2.2016, C.j.
643039/16/3005-52521-711737, kterym byla zalobci za zdariovaci obdobi mésice kvétna
2015 dométena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vys$i 160896 K¢ podle
pomtucek, ve vyroku tak, ze bylo vypusténo slovni spojeni ,podle pomticek®.

Podle spravce dané a zalovaného zalobce v darlovém priznani k DPH za zdanovaci obdobi
mésice kvétna 2015 nespravné uplatnil opravu vyse dané za dluznikem MPS Mont a.s.
v insolven¢nim fizeni dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni G¢inném od 1.4.2011 do 28.7.2016 (dale jen ,ZDPH), nebot ji uplatnil z pohledavky,
ktera nebyla star$i nez Sest mésici pred rozhodnutim insolvenéniho soudu o tpadku
dluznika.

L. Shrnuti Zzalobni argumentace

. Zalobce namita, e Zalovany zamitl jeho odvolani, resp. ve vyrokové &asti zménil
rozhodnuti

o doméreni dané tak, ze de facto odstranil zpisob doméfeni dané ,pomtckami® a nahradil
jej »dokazovanim®.

. Podle zalobce dale spravce dané postupoval nezakonné, kdyz dne 1.10.2015 vydal vyzvu ve
smyslu § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad (dale jen ,darovy rad“), k podani
dodate¢ného danového priznani k DPH za zdariovaci obdobi kvéten 2015. Podle zalobce
jiz v okamziku, kdy se do sféry spravce dané dostalo danové priznani, které zalobce podal
dne 25.6.2015, spravce dané disponoval vsemi informacemi vtahujicimi se k opravé zakladu
dané dle § 44 ZDPH, jez byla nasledné predmétem o nékolik mésict pozdéji vydané vyzvy.
Pokud mohl mit spravce dané pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti
podaného danového pfiznani, mél reagovat ihned a Zalobce vyzvat k odstranéni
pochybnosti.

Zalobce dale namita, Ze k opravé vySe dané za dluznikem pfistoupil na zikladé vykladu
zastavaného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 10.12.2014, ¢j. 9 Afs
170/2014-42. Postup spravce dané a zalovaného, ktery nerespektoval zavéry citovaného
rozsudku, je podle zalobce svévolny a vrozporu sprincipy pravniho statu. Ani
argumentace novelou § 44 ZDPH neni podle zalobce na misté, protoze predmétné
ustanoveni zustalo stale nejasné s moznosti dvou riznych vykladovych variant.

Na své argumentaci zalobce setrval v podané replice. U jednani zdejsiho soudu dne 9.7.2020
pak zalobce argumentoval tak, ze znemoznéni provedeni opravy vyse dané na vystupu z
hodnoty pohledavky vzniklé v obdobi sesti mésici pred rozhodnutim soudu o Upadku
platce dané (tu MPS Mont a.s.) je v rozporu s ¢l. 90 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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listopadu 2006, o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (U¥. vést. L 347, 11.12.2006,
s.1, dale jen ,Smérnice®).

Zalobce navrhuje, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a odkazuje na argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti, na niz setrvava. Zalovany dale zdtrazruje, ze v ptipadé, ze dan nebyla
vyméfena ve spravné vy$i, nabizi daniovy rad spravci dané i dafiovému subjektu procesni
prostredky k tomu, aby byla dan stanovena ve spravné vysi. K doméfeni dané muze dojit
také tehdy, pokud spravce dané pfi uplatnéni dalSich procesnich postupl, napf. pri
vyhledavaci cinnosti, spolupraci s jinymi spravci dané, ziska nové dakazy ¢i indicie, na
jejichz zakladé lze predpokladat, Zze puvodné stanovena dan neni spravna. Nelze tak
Ve / v v / v 1 v ’ v/ ’ v
ptijmout nazor zalobce o tom, ze se spravce dané ,vlomil“ do dariového fizeni nebo ze
Ve /4 4 7o b 4 v 4 /4 4 4 v / 4 4 v
porusil zasady pravni jistoty a legitimniho ocekavani. K uvedenému zalovany dodava, ze
promitnuti zasady pravni jistoty bezpochyby predstavuje § 148 odst. 1 danového fadu,
podle néhoz dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky.
Podle zalovaného tedy danovy rad zakotvuje instituty sméfujici k ochrané pravni jistoty
danovych subjektt. Zalovany z uvedenych diivodt nemuze prijmout pohled zalobce, ktery
procesni postup spravce dané hodnoti jako zavadny z hlediska pravni jistoty a legitimniho
ocekavani danového subjektu.

S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Sviij procesni postoj
pti jednani soudu dne 13.1.2022 pak zalovany sohledem na aktualni vyvoj judikatury
Soudniho svora Evropské unie k dané problematice zménil s tim, ze napadené rozhodnuti
v jejim svétle nemuze obstat.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobce podal dne 25.6.2015 datiové p¥iznani k DPH za zdatiovaci obdobi mésice kvétna
2015, v némz na radku ¢ 33 deklaroval opravu dané z titulu pohledavky za dluznikem v
insolvenénim fizeni MPS Mont a.s. ve vys$i 161 700 K¢.

Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, Ze spravce dané vydal dne 1.10.2015 vyzvu
¢.j. 3647383/15/3005-52521-711223, kterou vyzval zalobce k podani dodateéného datiového
priznani za pfedmétné zdariovaci obdobi, nebof dospél k zavéru, Ze zalobce nesplnil
podminky dle § 44 ZDPH a nespravné uplatnil opravu vySe dané za dluznikem v
insolven¢nim fizeni. Na tuto vyzvu zalobce zareagoval tak, Ze dne 13.10.2015 dodateéné
darové priznani za predmétné zdariovaci obdobi podal, avsak provedl opravu radka ¢&. 1 a
¢. 62 puvodniho datiového priznani, ktera nesouvisela s opravou vyse dané za dluznikem v

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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insolvenénim fizeni. Proto spravce dané dne 14.12.2015 vydal vyzvu k odstranéni
pochybnosti dle § 89 odst. 1 danového fadu (vyzva
¢.j. 4211739/15/3005-52521-711223), ve které vyzval zalobce, aby odstranil pochybnosti o
spravnosti a aplnosti hodnot na ¥adcich 1 a 33 dodate¢ného datiového ptiznani. Zalobce ve
své reakci na tuto vyzvu ve svém vyjadrfeni ze dne 6.1.2016 zpochybnil jak procesni postup
spravce dané, tak jeho interpretaci § 44 ZDPH.

Spravce dané ve sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 26.1.2016,
. 183706/16/3005-52521-711737, dospél k zavéru, ze vyklad § 44 ZDPH zastavany
zalobcem je nespravny, a proto mu bude dan stanovena odchylné od podaného radného a
dodate¢ného danového priznani. Poté spravce dané vydal dodatecny platebni vymeér. O
odvolani rozhodl odvolaci organ tak, ze zménil vyrok rozhodnuti tim zptsobem, ze
vypustil slovai spojeni ,,§ 98 odst. 1 ve spojeni s“ a ,podle pomucek®. V ostatnim ponechal
vyrok prvostupniového rozhodnuti beze zmény.

Podle § 44 odst. 1 ZDPH je platce, kterému pfi uskutecnéni zdanitelného plnéni vaci
jinému platci vznikla povinnost ptiznat dan a jehoz pohledavka, ktera vznikla nejpozdéji 6
mésict pred rozhodnutim soudu o upadku z tohoto plnéni, doposud nezanikla (dale jen
,veritel“), opravnén provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky v
ptipadé, ze a) platce, vuci kterému ma véritel tuto pohledavku (dale jen ,dluznik®), se
nachazi v insolvenénim fizeni a insolvenéni soud rozhodl o prohlaseni konkursu na
majetek dluznika, b) véritel prihlasil tuto svoji pohledavku nejpozdéji ve lhaté stanovené
rozhodnutim soudu o Upadku, tato pohledavka byla zjisténa a v insolvencnim ftizenti se k ni
prihlizi, ¢) véfitel a dluznik nejsou a ani v dobé vzniku pohledavky nebyli osobami, které
jsou 1. kapitalové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s tim, ze vyse podilu predstavuje
alespont 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, 2. osobami
blizkymi, nebo 3. spolecniky téze spolecnosti, jsou-li platci, d) véfitel dorucil dluznikovi
danovy doklad podle § 46 odst. 1 ZDPH.

Podle § 145 odst. 2 danového radu pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan
domérena, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového
tvrzeni a stanovit nahradni lhGtu. Nevyhovi-li daniovy subjekt této vyzvé ve stanovené
lhuté, muze spravce dané domérit dan podle pomucek.

Podle § 89 odst. 1 daniového fadu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti podaného tadného datiového tvrzeni nebo dodate¢ného
dafiového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych dafovym subjektem nebo o
pravdivosti 4daji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.

Podle § 148 odst. 1 datiového fadu lze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani radného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat fadné datiové tvrzeni.

Pokud jde o procesni namitky zalobce, tak z vys$e shrnutého obsahu spravniho spisu, jakoz
1 z napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze k doméfeni dané doslo v dasledku postupu
k odstranéni pochybnosti; podminky pro aplikaci tohoto institutu zalobce ptitom v zalobé
nezpochybnuje. Namita-li, ze tvrzenou vadou, kterou ma byt stizen postup a vysledek

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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doméfeni dané, ma byt nezakonnost predchozi vyzvy k podani dodate¢ného danového

Ve 4 4 /4 v v b4 .. / o o v / 4 4 v
ptiznani, které zalobce vyhovél, byt zjinych dtvodd, nez o které opiral spravce dané
predmétnou vyzvu, tak zdejsi soud s nim nesouhlast.

Zdejsi soud ma za to, ze jak vyzva k podani dodatecného dariového priznani, tak navazujici
postup k odstranéni pochybnosti byly spravcem dané pouzity v ramci lhity pro stanoveni
dané, kterd z Casového hlediska limituje opravnéni spravce dané aplikovat instituty za
/ Vv vV 4 4 i v / M 4 v vV /
UCelem provéreni spravnosti dafovym subjektem tvrzené (a konkludentné vymérené)
danové povinnosti. Dovolavat se po dobu béhu této lhaty, ktera je vymezena jako

i 4 4 4 4 .. .. 4 v 4 4 4 4 v
prekluzivni, zasad pravni jistoty a legitimniho odekavani ve spravnost konkludentné
vyméfené dané je v rozporu se samotnym smyslem pravidel plynoucich pro danovy
subjekt a spravce dané z danového radu. Postup k odstranéni pochybnosti je pak vedle
danové kontroly jednim ze standardnich nastroju, kterym danovy rad spravci dané
umoznuje spravnost konkludentné stanovené dané oveérit.

Duvodem pro vydani vyzvy k dodatetnému danovému priznani i k navazujici aplikaci
postupu k odstranéni pochybnosti mohl byt i1 nazor spravce dané na spravnost uplatnéné
opravy vyse dané ve smyslu § 44 odst. 1 ZDPH; ostatné o otazkach skutkovych, tedy o
tom, ze puvodni plnéni, kterého se oprava vyse DPH na vystupu tykala, se uskutecnilo dne
VeV v / \2 V4 eV V 4 IV
29.11.2013, pricemz upadek dluznika byl zjistén dne 19.5.2014, nebylo sporu; tim spise byl
spravny procesni postup spravce dané, pokud za této skutkové situace nejprve vyuzil
. 4 / /7 /7 Vv 4 Vv 4 Ve 4 ’ Vv V4 Ve . ad /
institutu vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani, nez posléze pristoupil k zahajeni
ostupu k odstranéni pochybnosti. Pozadavek zalobce, aby vyzva podle § 145 odst. 2
postup pochy y vy P
danového fadu byla vydana bezprostredné poté (,ihned®), co se do stéry spravce dané
dostane danové priznani, pak nelze z pravidel upravujicich opravnéni spravce dané a
naproti tomu prava a povinnosti dannového subjektu v danovém radu dovodit.

Pokud jde o namitky hmotnépravni, je treba zdtraznit, ze stafi predmétné pohledavky
bylo jedinym davodem doméreni dané a odepfeni moznosti uplatnit opravu vyse dané na
vystupu z nezaplaceného poskytnutého zdanitelného plnéni. Skutecnost, ze by za
poskytnuté zdanitelné plnéni zalobci spole¢nost MPS Mont a.s. nezaplatila, a to ani
Castecné, spravce dané ani zalovany nezpochybrovali.

V otazce opravneéni veriteltu snizit DPH na vystupu o castky odpovidajici neuhrazenym
pohledavkam za dluzniky v Gpadku u pohledavek, které vznikly nejpozdéji Sest mésict
pred rozhodnutim soudu o dpadku, nebyla judikatura spravnich soudu tykajici se vykladu
pravidla obsazeného v § 44 odst. 1 ZDPH, zejména pokud jde o termin ,nejpozdéji“, po
néjakou dobu ustalena. Zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2014, <.
9 Afs 170/2014-42, podle néhoz opravnéni véfiteld snizit dari z pfidané hodnoty na
vystupu o ¢astky odpovidajici neuhrazenym pohledavkam za dluzniky v tpadku bylo
mozno uplatnit za splnéni dal$ich zakonem stanovenych podminek pouze u pohledavek,
které vznikly nejvyse Sest mésici pred rozhodnutim soudu o dpadku, poté Nejvyssiho
spravni soud usnesenim rozsiteného senatu ze dne 16.7.2019, ¢j. 1 Afs 29/2018-33, (.
3922/2019 Sb. NSS, zménil tak, ze opravnéni platce, kterému pfi uskute¢néni zdanitelného
plnéni vidi jinému platci vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan, provést opravu vyse
dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky se vztahuje na pohledavky, které vznikly z
tohoto plnéni v obdobi kondicim Sest mésici pred rozhodnutim soudu o dpadku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nevztahuje se naopak na pohledavky vzniklé z tohoto plnéni pozdéji nez Sest mésica pred
rozhodnutim soudu o upadku.

Podle ¢l. 63 Smeérnice je zdanitelné plnéni uskutenéno a dariova povinnost vznika
dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby.

Podle ¢l. 73 Smérnice plati, ze pti dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou
plnéni uvedena v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje zaklad dané vse, co tvori protiplnéni, které
dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od potizovatele, prijemce nebo treti
osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, vcetné dotaci primo vazanych k
cené téchto plnéni.

Podle ¢l. 90 odst. 1 Smérnice plati, ze je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li

v/ i M M % v v 4 v 4 / v
cena zcela nebo zCasti nezaplacena nebo je-li snizena po uskutecnéni plnéni, zaklad dané se
primérené snizi za podminek stanovenych ¢lenskymi staty.

Podle ¢l. 90 odst. 2 Smérnice se Clenske staty se mohou odchylit od odstavce 1 v pripadé
celkového nebo ¢astecného nezaplaceni ceny.

Podle ¢l. 273 Smérnice mohou clenské staty ulozit dalsi povinnosti, které povazuji za
4 4 4 / v v v 4 4 v / /. i o 71
nezbytné k spravnému vybéru dané a k predchazeni danovym dunikam, dostoji-li
v / 4 4 N4 M v 4 i i v 4 M M v / i 4
pozadavku rovného zachazeni s domacimi plnénimi i plnénimi mezi ¢lenskymi staty
uskutectiovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto povinnosti nevedou
Ve i v / M 4 M4 M / v v 4 4 M
pti obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitam spojenym s prekracovanim hranic.
Moznost stanovena v prvanim pododstavci nemuze byt vyuzita k ukladani dodatecnych
fakturaénich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze je sporné, zda vnitrostatni pravni uprava obsazena v § 44
odst. 1 ZDPH je v souladu s ¢l. 90 Smérnice, resp. s jeho ucelem, a zda podminka
podmiriujici uplatnéni opravy vySe dané na vystupu z hodnoty pohledavky vznikem
takové pohledavky v obdobi Sesti mésict pred rozhodnutim soudu o padku platce dané,
ktery za plnéni zaplatil jen dastecné nebo vibec, odpovida narokim formulovanym
judikaturou Soudniho dvora na uplatnéni vyjimky z ¢l. 90 odst. 1 Smeérnice, které
umoznuje ¢l. 90 odst. 2 Smérnice. Podle zdejstho soudu aplikaci pravidla spoéivajictho v
nemoznosti uplatnit opravu vyse dané na vystupu z hodnoty pohledavky platce dané
(véritele) vzniklé v obdobi Sesti mésici pred rozhodnutim soudu o upadku platce dané
(dluznika) za situace, kdy ostatni zakonné podminky byly splnény, dochazi k naruseni
principu dariové neutrality. Ostatné pravé v nyni posuzovaném ptipadé nebylo
zpochybnéno, ze by ostatni podminky ve smyslu darfiovych ptedpist pro uplatnéni opravy
vyse dané nebyly splnény. Zaroven je nyni reSeny pripad odlisny od vsech pfipada dosud
fesenych Soudnim dvorem Evropské unie, proto na néj nelze vztahnout vyjimku z
povinnosti predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku v ramci doktriny
acte éclairé (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6.10.1982, CILFIT wv.
Ministero della Sanita, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335).

Usnesenim ze dne 29.7.2020, ¢.j. 62 Af 62/2018-64, predlozil zdejsi soud Soudnimu dvoru
Evropské unie nasledujici predbéznou otazku:  Je v rozporu se smyslem ¢l. 90 odst. 1 a 2
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném systému dané z
p¥idané hodnoty (U¥. vést. L 347, 11.12.2006, s.1), vnitrostatni pravni Gprava stanovici
podminku, ktera znemoznuje platci dané z pridané hodnoty, jestlize mu vznikla povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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priznat dan pfi uskutecnéni zdanitelného plnéni vidi jinému platci, provést opravu vyse
dané na vystupu z hodnoty pohledavky vzniklé v obdobi Sesti mésict pred rozhodnutim
soudu o Upadku platce dané, ktery za plnéni zaplatil jen ¢aste¢né nebo vibec?“.

Soudni dvur Evropské unie o uvedené predbézné otazce rozhodl dne 11.11.2021
rozsudkem tak, ze {lanek 90 Smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani
vnitrostatnimu ustanoveni, které pro opravu vyse dané z pridané hodnoty stanovi
podminku, Ze zCasti nebo zcela nesplacena pohledavka nevznikla v obdobi Sesti mésict
pred rozhodnutim o Upadku dluznicke spolecnosti,
a tato podminka ptritom neumoznuje vyloulit, ze by se tato pohledavka mohla nakonec
stat s koneénou platnosti nevymahatelnou. ,[bod 26] Clinek 90 odst. 2 smérnice o DPH pak
stanovi, Ze pokud jde o celkové nebo Cistecné nezaplaceni protiplnéni, mobou se clenské stdty
odchylit od povinnosti snizit ziklad DPH stanovené v ¢l. 90 odst. 1 této smérnice. [bod 27]
Soudni dvir uptesnil, Ze tato mozZnost odchylky, kterd je striktné omezena na pripady celkového
nebo Cistecného nezaplacent, vychazi z predpokladu, Ze nezaplaceni protibodnoty miize byt za
urcitych okolnosti a z divodu pravni situace v dotycném Clenském stdté obtizné ovérit nebo
miiZe byt jen docasné (rozsudek ze dne 11. cervna 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, bod 23
a citovand judikatura). [bod 28] Z toho plyne, Ze uplatnéni moznosti takové odchylky musi byt
odiivodnéné tak, aby opatreni prijatdi clenskymi staty za vcelem jejiho provedeni nezmavila cil
dariové harmonizace sledovany smérnici o DPH, a Ze clenskym statiim nemiiZze umoznit, aby
snizeni zakladu DPH v p¥ipadé nezaplaceni zcela vyloucily [rozsudek ze dne 15. ¥ijna 2020, E.
(DPH - SniZeni zdakladu dané), C-335/19, EU:C:2020:829, bod 29 a citovand judikatural. [bod
29] Soudni dvir v tomto obledu rozhodl, Ze uvedend mozZnost odchylky ma pouze umoznit
Clenskym statim bojovat proti nejistoté spojené s vymabanim dluznych Cistek (rozsudek ze dne
11. éervna 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, bod 24 a citovand judikatura). [bod 30] Tato
nejistota muze byt v souladu se zdsadou dariové neutraliry zoblednéna tim, Ze osoba povinnd k
dani prijde o ndarok na sniZeni zdikladu dané do doby, nez se pobleddvka stane nevymahatelnon.
Miize byt ale zoblednéna i priznanim sniZeni v pripadé, Ze osoba povinnd k dani konstatuje, Ze
jeji pobledavka s dostatecnou mirou pravdépodobnosti zistane neubrazena, aniz by tim byla
dotcena moznost, Ze v pripade, Ze by presto nakonec doslo k zaplacent, zaklad dané by se opét
zvysil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. cervence 2019, UniCredit Leasing, C-242/18,
EU:C:2019:558, bod 62 a citovand judikatura). [bod 31] Naproti tomu pripusténi mozZnosti
lenskych stati vyloucit jakékoli snizeni zakladu DPH v pripadé konecného nezaplaceni by bylo
v rozporu se zdasadou neutrality DPH, z niZ plyne zejména to, Ze podnik jako vybérciho dané na
vcet statu je treba v plné mire osvobodit od konecného zatiZeni dani z pridané hodnoty, ktera
byla nebo ma byt zaplacena v ramci jeho ekonomické Cinnosti, kterd sama podléhd DPH (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervna 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, bod 25 a
citovand judikatura). [bod 32] Soudni duvir v tomto obledu rozhodl, Ze situaci, kterd se
vyznacuje konecnym snizenim zavazki dluznika vici jeho vétitelum, nelze kvalifikovat jako
snezaplaceni ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH. V takovém pripadé musi clensky stdt
umoznit snizeni zakladu DPH, pokud osoba povinnd k dani miize prokdzat, Ze pobleddvka,
kterou ma vici svému dluznikovi, je s konecnou platnosti nevymahatelnd (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. cervna 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, body 26 a 27 a citovand
judikatura). [bod 33] V projedndvané véci se poloZend otdzka tyka nesplacenych pobleddvek
vzniklych v obdobi Sesti mésicii pred rozhodnutim o ipadku doryiné dluznické spolecnosti, o
nichZ neni prokazano, Ze by mély byt kvalifikoviny jako pobledavky ,s konecnou platnosti
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nevymahatelné* ve smyslu judikatury uvedené v bodech 30 a 32 tohoto rozsudku. [bod 34] Z
predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze takovd kvalifikace zdvisi na tom, jak bude s témito
pohledavkami nalozeno v ramci insolvencniho ¥izeni. S vymahdnim pobleddvek vzniklych v
obdobi Sesti mésicii pred rozhodnutim o padku dotycné dluznické spolecnosti je tedy spojena
nejistota ohledné zpiisobu, jakym bude s témito pobledivkami naloZeno v ramci uvedeného
insolvencnibo 7izeni. ). [bod 35] O obecné podmince, podle niZ lze opravu zikladw DPH
provést, pouze pokud nesplacené pobledivky nevznikly v obdobi Sesti mésici pred rozhodnutim
o tpadku dluznické spolecnosti, se viak nelze domnivat, chybi-li jakykoli objektivni poznatek o
kontextu téchto pobledivek, Ze ma za cil bojovat proti nejistoté spojené s vymahinim téchto
pobledavek. [bod 36] Tato podminka totiZ nijak nesouvisi se zpisobem, jakym bude s
predmétnymi pobledivkami v ramci insolvencnibo ¥izeni skutecné naloZeno, protoZe nebere v
dvabu moZnost, Ze nékteré pobledivky budon po skonleni tohoto rizeni pFipadné vymoZeny.
[bod 37] Takovi podminka ma naopak za nasledek, Ze zcela vyluluje jakékoli snizeni zakladu
DPH v piipadé nesplacenych pobledavek vzniklych v obdobi Sesti mésics pred rozbodnutim o
dpadku dotyiné dluZnické spolecnosti, i kdy? se tyto pobledavky stanou na konci insolveninibo
Fizeni s konecnou platnosti nevymabatelnymi, pricem? takové automatické upirani prava na
snizeni zikladu dané odporuje zisadé neutrality DPH, nebot’ by ziklad dané nebyl tvoren
protipinénim skutecné obdrzenym véfitelem povinnym k dani, ktery by tak musel nést dariovou
zatéZ namisto spotrebitele. [bod 38] Ze wsech téchto divodiu nelze takové wnitrostitni
ustanovent, o jaké jde ve véci v prvodnim Tizeni, povaZovat za provedeni mozZnosti stanovené v
¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH. “ (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11.11.2021,
ELVOSPOL, C-398/20, ECLI:EU:C:2021:911, zvyraznéno zdejsim soudem).

Dospél-li tedy zalovany v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze zalobce nebyl opravnén
provést opravu vyse dané pouze z toho davodu, ze byla uplatnéna z pohledavky, ktera
nespliiovala ¢asovou podminku spocivajici v tom, ze nevznikla v obdobi vice nez Sest
mésicu pred rozhodnutim soudu o upadku, tedy aplikoval pravidlo obsazené v § 44 odst. 1
ZDPH, nelze takovy zavér pro rozpor s pravé uvedenym pravnim nazorem Soudniho
dvora Evropské unie, podle néhoz je dané pravidlo v rozporu se zasadou neutrality DPH a
jeho stanoveni nelze ospravedlnit ani ¢l. 90 odst. 2 Smérnice, akceptovat. Uvedena casova
podminka je vintencich rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11.11.2021,
ELVOSPOL, C-398/20, rozporna s pravem Evropské unie.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném je zalovany vazan
pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

IV. Naklady rizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 110 odst. 3
s.t.s. Zalovany ve véci nebyl Gspé$ny, a proto pravo na nihradu nakladd ¥zeni nema.
Zalobce byl ve véci Gsp&ny, a proto mu nale2i pravo na nihradu nikladd Hzeni. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu
ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady zastoupeni datiovym poradcem (§ 35 odst. 2 s.t.s.) za osm
Gkont pravni sluzby po 3 100 K¢ spocivajicich v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepsani
zaloby, sepsani vyjadfeni v navaznosti na jednani soudu dne 9.7.2020 a v navaznosti na
jednani soudu dne 23.7.2020 k moznému znéni predbézné otazky, sepsani vyjadfeni
v fizeni u Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23.11.2020 (jez bylo zdejsimu soudu
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dolozeno) a v Ucasti pfi jednani soudu dne 9.7.2020, 23.7.2020 a 13.1.2022 (§ 11 odst. 1
pism. a/, d/ a g/vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spolecné s osmi Ctyrmi
rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 citované vyhlasky), a castkou 5712 K¢
odpovidajici vysi DPH, kterou je zastupce povinen odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,

celkem tedy 35 912 K¢. K zaplaceni byla netspésnému zalovanému stanovena primérena
lhuta.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 13. ledna 2022

David Raus v.r.
predseda senatu
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