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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobkyné: J. K., narozena dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2020, ¢.j. MPSV-2020/232969-911

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhi zrueni v zihlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany rozhodl tak, ze zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale téz
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“spravni organ prvého stupné”), ze dne 3. 9. 2020 ¢.j. 16971/2020/AAL, jimz neptriznal
zalobkyni davku pomoci v hmotné nouzi v podobé mimoradné okamzité pomoci na
Ghradu nezbytného jednorazového vydaje, kterymzto méla byt Ghrada jizdného ve vysi
1.650,- K¢.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobkyné nesouhlasila s prvostupniovym ani s napadenym rozhodnutim, coz
oduvodnila tim podjatosti spravnich organd, jejich nespravnym tfednim postupem a
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nezakonnym zasahem do prav zalobkyné. Dale uvedla, ze spravni fizeni trpi tézkymi
vadami.

Dale namitla, ze rozhodnutimi spravnich organt byla kracena na svych pravech a byla
jl zptsobena Ujma na zdravi, procez navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

II.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé obdobné jako v napadeném rozhodnuti podrobné
zrekapituloval postup spravniho organu prvého stupné a uzavrel, ze toto rozhodnuti je
spravné, dostateCné srozumitelné a prezkoumatelné.

Zalovany zdtraznil, e se v tomto ptpadé jednalo o davku hmotné nouze, kteraZto je
davkou fakultativni a tudiz jeji poskytnuti zavislé téz na spravanim uvazeni spravniho
organu, ktery vtomto pripadé nijak nepochybil, kdyz davku zalobkyni neptiznal,
nebot poskytnuti davky bylo pozadovano na vydaj, ktery nebylo 1ze hodnotit jako
jednorazovy, mimoradny a neocekavatelny.

Zalovany tedy navrhl zamitnuti Zaloby.

IV. Rozhodnuti bez natizeni jednani
)

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebof Zalobkyné nevyjadtila svij nesouhlas
s takovym projednanim véci, a zalovany vyslovné souhlasil srozhodnutim bez
nafizeni jednani. Soud sam pak tedy za této situace a s ohledem na obsah spravniho
spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska pfedmétu
v/ ’
fizeni.

Dne 5. 8. 2020 podala zalobkyné Zadost o mimotfadnou okamzitou pomoc na tthradu
Cevrtletniho jizdného v MHD ve vysi 1.650,- K¢ coby nezbytného jednorazového
vydaje. Spravni organ prvého stupné pak dne 3. 9. 2020 rozhodl o nepfiznani davky
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mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje zalobkyneé,
nebot dospél k zavéru, ze thradu ¢tvrtletniho jizdného na MHD nelze povazovat za
nezbytny jednorazovy vydaj, na ktery by bylo mozné lerpat davku mimoradné
okamzité pomoci.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém mimo jiné
argumentovala demonstrativai povahou vy¢tu nezbytnych jednorazovych vydaju v ust.
§ 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen “ZPHN”) a dale podrobné vysvétlila, pro¢ o priznani
predmétné davky pozadala. Napadenym rozhodnutim pak bylo odvolani zalobkyné
zalovanym zamitnuto a napadené prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
) ) y P ymil |
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vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a po provedeném fizeni dospeél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Méstsky soud v Praze ptfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpist.

Podle ust. § 2 odst. 5 pism. a) ZPHN muze organ pomoci v hmotné nouzi za osobu v
hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera nema vzhledem k pfijmum a celkovym
socialnim a majetkovym pomérum dostateCné prostiedky k uhradé nezbytného
jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku pri
prokazané ztraté osobnich dokladu, pri vydani duplikatu rodného listu nebo doklada
potrebnych k pfijeti do zaméstnani, s thradou jizdného v ptipadé ztraty penéznich
prostredku, a v pripadé nezbytné potreby s thradou noclehu.

Podle ust. § 36 odst. 1 pism. b) ZPHN ma narok na mimoradnou okamzitou pomoc
osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi.

Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, spravni organy postupovaly spravné, pokud se
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pri posuzovani zadosti zalobkyné zaméfily na povahu vydaje, na ktery zalobkyné
chtéla Cerpat davku mimoradné okamzité pomoci. Zdejsi soud pak souhlasi i se
zavérem spravnich organt vtom sméru, ze vydaj na zakoupeni (tvrtletniho (pozn.
4 4 Vo v o 4 v / ’ v

soudu v napadeném rozhodnuti zfejmé v dusledku pisarské chyby nespravné uvedeno
30denniho) casového kuponu MHD nelze podtfadit pod vycet nezbytnych
jednorazovych vydaju uvedeny vust. § 2 odst. 5 pism. a) ZPHN. Lze sice souhlasit
stim, ze se zde jedna o vyclet demonstrativni, avsak ztohoto vyctu je patrné, ze
zakonodarce mél na mysli vydaje nezbytné a jednorazové. Tyto parametry vsak
v /v ’ ey VS s o e v ,
Cevrtletni Casovy kupon MHD jisté nespliiuje, nebot jej nelze povazovat za nezbytny,
kdyz alternativy v podobé kupt. zvyhodnénych kratkodobych jizdenek zminil
zalovany v napadeném rozhodnuti, a soucasné nejde o vydaj jednorazovy, nybrz
takovy, jehoz potfeba (nikoli nezbytnost) se opakuje (v tomto pfipadé Ctvrtletné).
Z vyt cit. ust. ZPHN je rovnéz zfejmé, ze se ma jednat o vydaj s prvky urcité
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nahodilosti ¢i nepredvidatelnosti, k jehoz preklenuti ma pozadovana davka slouzit. Ani
témto parametrum pak vydaj na zakoupeni ¢tvrtletniho dasového kuponu MHD

71/ v . / / .. ;. .. ey ’ ;. . 1.7
neodpovida, kdyz se jedna o vydaj s jasnymi (a jinak jisté spravnymi) rysy racionalniho
planovani, predvidatelnosti a pravidelnosti.

S ohledem na shora uvedené se tak zdejsimu soudu jevi naprosto priléhavym zavér
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spravnich organd vtom sméru, ze zalobkyni deklarovany vydaj lze podtradit mezi
vydaje, k jejichz Ghradé slouzi spise institut prispévku na zivobyti, jehoz je podle
v /v v vV V7/e 7 v M i
zalované zalobkyné rovnéz prijemcem (a pokud tomu tak neni, je na zalobkyni, aby si
o tuto socialni davku pozadala).

Pokud pak jde o namitky zalobkyné uvedené v zalobé, je treba konstatovat, ze tyto

jsou jen velmi obecné a zaloba je proto jako celek na samé hranici projednatelnosti.

Soudu proto nezbyva, nez rovnéz vponékud obecné roviné konstatovat, ze

nezakonnost u napadeného rozhodnuti neshledal. Stejné tak soud neshledal na strané
4 4 4 o V/ / 4 /. IV 4 Ve vV / « V7 4

spravnich organt zadny nespravny ufedni postup (i ,tézke vady* fizeni.

Pokud zalobkyneé tvrdila, ze byla napadenym rozhodnutim kracena na svych pravech,
pak ke skodé véci nijak nespecifikovala, v éem konkrétnim toto kraceni na pravech
v 4 vV Vv v/ 4 Ve M v/ o1° v
mélo spocivat, procez zdejsi soud neni pfi nejlepsi vuli schopen takto obecné
formulovanou namitku posoudit konkrétnéji nez konstatovanim, ze ani po
Vv 4 4 / 7 4 4 4 4 / v
prezkoumani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné
zadné zkraceni zalobkyné na jejich pravech neshledal. Za kraceni prav zalobkyné
pritom nelze bez dalstho povazovat jen to, ze napadenym a prvostupnovym
rozhodnutim nebylo zalobkyni vyhoveéno.

VI.  Zavér a ndklady rizeni

Ze shora uvedenych duvoda soud shledal zalobu neduvodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd rizeni jeho GcastnikG soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.

Zalobkyné vevéci neméla uUspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nendlezi,
v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 / V. /7 Ve . .

a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.



5 20 Ad 6/2021

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 27. 1. 2022

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



