33 Az 44/2020-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: L A.
e. . X
st. prisl. X
pobytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. OAM-252/ZA-ZA11-ZA21-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 préavo nanihradu nikladd fzeni.
II. Zalovanému se nep ¥izn4ava nihrada nikladd Fzeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. OAM-252/ZA-ZA11-ZA21-
2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo pro neptipustnost rozhodnuto o
zastaveni rizeni ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25
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pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. V ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh ftizeni. V této souvislosti zduraznil, ze zalobce podal svoji prvni
zadost o mezinarodni ochranu dne 13. 12. 2018, kterou vzal nasledné zpét, procez bylo
fizeni zastaveno. Druhou zadost zalobce podal dne 5. 9. 2019, pficemz byla jako zjevné
nedivodna zamitnuta, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. OAM-
797/Z.A-ZA12-2019. Zalobce sice podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné, ale ten fizeni svym usnesenim ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 33 Az 50/2019-29,
zastavil.

3. Vtéto souvislosti zalovany doplnil, ze zalobce uvadi naprosto stejné duvody pro

udéleni mezinarodni ochrany jako v predchazejicich fizenich, tedy skutecnost, ze ma

v zemi puvodu dluhy, procez mu je vyhrozovano. V tomto ohledu zalovany na zakladé

v / M 4 i o o M \4 b v 4 4

opatfenych informaci o zemi puvodu zdiraznil, ze v Gruzii nedoslo od podani

v 4 7/ N/ * Vv WA / 4 4 v v VeV Vo /o

predchazejici zadosti zalobce k radné zasadni zméné, pricemz ji lze s vyjimkou dvou

oblasti povazovat za bezpeCnou zemi puvodu ve smyslu dotleného provadéciho
pravniho predpisu.

4. Zalovany proto dospél k zavéru, %e Zalobce v opakované Zadosti neuvedl Z4dnou novou
azylové relevantni skuteCnost, kterou by nemohl uplatnit v fizeni o predchazejici
zadosti. Proto zalovany postupoval podle ust. § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu a fizeni v dané véci zastavil.

III. Zaloba

5. 'V zalobé bylo namitano, ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu z divodu jeji nepfipustnosti. Konkrétné zalobce argumentoval
tim, ze zalovany si za UCelem posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu neobstaral
dostatek aktualnich informaci o zemi puvodu, nebot za timto uUcelem pouzil pouze
informaci OAMP ze dne 30. 4. 2019, ktera byla zpracovana stejnym spravnim organem
za UCelem zarazeni Gruzie na seznam bezpecnych zemi ptivodu, aniz by reflektovala
individualni okolnosti pfipadu. Kromé toho se jedna o tentyz dokument, ktery byl
pouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti o predchazejici zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, procez nebylo mozné na jeho zakladé objektivné posoudit, zda
se situace v zemi puvodu zmeénila ¢i nikoliv.

6. Z vyse uvedenych divodt zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Podle

jeho nazoru postupoval v souladu se zakonem, pokud fizeni ve véci opakované zadosti

v 4 . 4 4 . \4 \4 v/ /4 /

o udéleni mezinarodni ochrany =zastavil, protoze zalobce neuvedl zadné nové

skutecnosti, které by nebyly uplatnény jiz v fizeni o predchazejici zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.
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Podle nazoru zalovaného ostatné zalobce ani v predchazejicich rizenich neprokazal, ze
by byla domnénka pojeti Gruzie jako bezpecné zemé puvodu v jeho ptipadé vyvracena.
Co se pak tyce podkladi pro rozhodnuti, zalovany doplnil, Ze dotcena Informace
OAMP nebyla vytvorfena na zakladé volného uvazeni spravniho organu, ale na zakladé
nezavislych, objektivnich a aktualnich zdroja, které jsou vefejné dostupné. Situace
v zemi puvodu je pravidelné zkoumana a reflektovana, procez neobstoji ani namitka
zalobce, ze informace z roku 2019 nemuze byt ptfi posouzeni soudasné zadosti o
mezinarodni ochranu pouzita.

S ohledem na vyse uvedené zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zejména predavaci protokol a zaznam o poskytnuti adaja
k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 20. 5. 2020. Z jeho obsahu vyplyva, ze zalobce
v/ 4 M 4 4 v 4 o1°* v / i
zada o mezinarodni ochranu proto, ze ma dluhy a kvuli tomu mu mélo byt v zemi
puvodu vyhrozovano, procez ze zemé vycestoval a nechce se tam vratit. Vyslovné pak

i \4 o eV 4 v 4 V7 4 v 4 /7 1 N/ M M /4 4
potvrdil, ze tyto davody jiz uvadél v ramci fizeni o predchazejici zadosti o mezinarodni
ochranu, ptricemz od té doby se nic nezmeénilo.

Za tUclelem vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly do
spravniho spisu dale zalozeny podklady tykajici se rizeni o predchazejicich zadostech
zalobce o mezinarodni ochranu (zaznam o poskytnuti udaja a protokoly o pohovorech
k danym zadostem), véetné souvisejicich rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2019, ¢. ;.
OAM-1073/ZA-ZA11-ZA08-2018 (dale jen ,rozhodnuti o prvni zadosti“), a ze dne 8.
10. 2019, ¢.j. OAM-797/ZA-ZA12-7ZA20-2019 (dale jen ,rozhodnuti o druhé zadosti®).
Kromé toho byla do spravniho spisu zalozena rovnéz Informace OAMP ze dne 30. 4.
2019 - Gruzie - Hodnoceni Gruzie jako bezpe¢né zemé pavodu.

Zalobci bylo poté umoznéno, aby se s podklady pro rozhodnuti seznamil, jak vyplyva
z protokolu ze dne 27. 5. 2020, ktery je soucasti spisové dokumentace. Zalobce svého
prava nevyuzil a ani nenavrhoval doplnéni podkladt pro rozhodnuti.

. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které je vsoucasné dobé predmétem

soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.%), ve lhtité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zdkona o
azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjiSténého s prihlédnutim k ¢l. 46



pokracovani 4 33 Az 44/2020

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni davodna.

V zalobé bylo namitano, ze zalovany pfi posouzeni opétovné zadosti o mezinarodni
ochranu nevénoval vrozporu se zakonem a ustalenou judikaturou dostate¢nou
pozornost tomu, zda jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni z divodu
v/ M / v/ M 4 vV Vv / v v .. i /

nepfipustnosti dané zadosti. Konkrétné zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav,
nebot si obstaral pouze jednu informaci o zemi puvodu, ktera neni aktualni a byla
zpracovana stejnym spravnim organem pouze za ulelem zafazeni Gruzie na seznam
bezpecnych zemi puvodu. Na jejim zakladé proto nelze objektivné posoudit, zda se
i M 4 4 v 4 MONAANA M v M Ve i i

situace v zemi od podani predchazejici zadosti zménila ¢i nikoliv.

Krajsky soud predné pfipomina, ze se v nyni projednavané véci jedna o fizeni o
/ v/ M M 4 4 4 / 4
opakované zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla napadenym rozhodnuti
M v/ 4 vV Vv v/ 4 4 M M 4
posouzena jako neptipustna, procez bylo fizeni podle ust. § 25 pism. 1) ve spojeni s §
10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zastaveno.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu plati, ze: ,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany nepfipustna.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu dale plati, ze: JZddost o udéleni
mezindrodni ochrany je nep¥ipustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.“

V této souvislosti je v ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu stanoveno, ze: ,,Podal-li cizinec
opakovanou Zidost o wudéleni mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi
v/ / v / . \4 / . Ve /

pripustnost opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda wvedl nebo se
objevily nové skutecnosti mebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
predmétem zkoumadani divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném vizeni a b) svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z
divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd vjma podle § 14a.“

Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze se jedna o opakovanou zadost cizince, u které
nejsou splnény podminky pro vécné posouzeni davodi pro udéleni nékteré formy
azylu ¢ doplikové ochrany, zaméfuje se vramci svého rozhodnuti pouze na
zdivodnéni jeji nepfipustnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2017, &j. 6 Azs 66/2017-49; dostupna na www.nssoud.cz).

Z dotlenych ustanoveni zakona o azylu jednoznalné vyplyva, ze za pripustnou lze
povazovat opakovanou zadost o mezinarodni ochranu pouze za predpokladu, ze jsou
v .. **V_V / v M *V_V 4 * Vv
zadatelem uvedeny nebo jinak zjistény nové skutecnosti nebo zjisténi, paklize nemohly
byt bez viny zadatele predmétem zkoumani v pfedchazejicim fizeni o daném druhu
zadosti.
V tomto ohledu krajsky soud musi dat zalovanému za pravdu v tom, ze zalobce zadné
nové skutecnosti ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu nesdélil. Naopak v ramci
poskytnuti 4daji k opakované zadosti vyslovné uvedl, ze zada o udéleni o mezinarodni
M / o o M v 4 N4 v/ 4 3 .
ochranu z naprosto stejnych duvodu jako v predchazejicim fizeni, nebot se situace
v mezidobi nijak nezménila.


http://www.nssoud.cz/
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Nezakonnost napadeného rozhodnuti pak nelze bez dalsiho dovozovat z toho, ze se ve
spravnim spisu nachazi pouze jedna informace o zemi puvodu, ktera byla zpracovana
pHslu$nym odborem Ministerstva vnitra CR. Krajsky soud zd@raziuje, e objektivitu
daného podkladu pro rozhodnuti nelze Gspésné zpochybnit pouze obecnym tvrzenim,
ze je zpracovana za Ucelem posouzeni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu. Zpravy o
zemi puvodu totiz nejsou vytvareny na miru konkrétni zadosti o mezinarodni ochranu,
ale podavaji typicky celkovy obraz ¢i vseobecné informace o politické, lidskopravni,
socialni nebo bezpec¢nostni situaci v daném statu.

Z obsahu dané informace je navic zrejmé, ze byla zpracovana na zakladé vetejné
dostupnych zdroju, tedy nikoliv z libovile spravniho organu. Sam zalobce ostatné
v 4 / / *0 M o b M
vécnou spravnost uvedenych tdaji o zemi puvodu nijak nezpochybnil. Naopak se ve
4 4 v/ 4 v 4 4 M b
spravnim rizeni nechtél s podklady pro rozhodnuti seznamit a nenavrhoval ani jejich
doplnéni. Stejné tak neargumentoval tim, ze by doslo ke zméné bezpecnostni situace
vzemi puvodu. V této souvislosti je treba dat zalovanému za pravdu vtom, ze
M M D /4 M o M M 4 / M o vV v
jednotlivé informace a zpravy o zemi ptuvodu jsou z hlediska tamniho vyvoje prubézné
vyhodnocovany a aktualizovany, zcehoz vsak nelze dovozovat povinnost jejich
opétovného (kazdorocniho) vydavani za predpokladu, ze se situace nijak zasadné
v i *V M /4 v v/ 4 / v/ i / 4 v
nezménila, paklize ani sam zadatel v fizeni o opakované zadosti takovy zavér
nezpochybnuje.

Za podstatnou je ve vztahu k tomuto fizeni nutné pozadovat skutecnost, ze dotéena
tvrzeni zalobce ohledné vyhrozovani ze strany soukromych osob jiz byla posouzena
v rozhodnuti o druhé zadosti o mezinarodni ochranu, jehoz zakonnost nebyla
v / VV_ V v 4 M 4 / v o v 4 4
zalobcem uspésné zpochybnéna. V nyni projednavané véci pak zalobce ve spravnim
v/ 4 i v v / 4 .. 4 v 4 o
fizeni ani v zalobé neuvedl konkrétni a svoji povahou nové azylové relevantni divody,
stejné jako nepredestfel ani okolnosti, které by svédc¢ily o zméné bezpelnosti a
politickeé situace v zemi puvodu. Zalovany proto postupoval spravné, kdyz opakovanou
zadost posoudil jako nepfipustnou a fizeni podle ust. § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu zastavil.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych diavoda krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 . 4 / Vv 4 / v v . / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v o+ 7/ v v /4 v - / Vv / vV 4 4 ’ ’ o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / \4 /4 M M 4 v/ 4 v/ 4 ’ 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec
. vV 4 /v 4 Ve . . . N / 4 o v/ 4
jeho béznée Gredni Ccinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni
v v Vv 4 4 o V/ 4 Ve ’ ’ /.
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. ledna 2022
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,
V.I.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



