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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: Ing. R.P.
zastoupen Mgr. Tomasem Krasnym, advokitem sidlem 702 00
Ostrava - Moravska Ostrava, Milicova 1386/8

proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2021 ¢&. j. MSK 2593/2021

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
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mésta Ostravy ze dne 21. 12. 2020 ¢&. j. SMO/733185/20/DSC/Sad o prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist a uvedené rozhodnuti spravniho organu I

stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, Ze zji$tény skutkovy stav neodpovidi provedenému dokazovani, spravni
organy zcela ignorovaly zasadu materialni pravdy a vibec nezohlednily pochybnosti o
skutkovém stavu. Poukazoval na to, ze jiz od pocatku tvrdil, ze pti fizeni motorového
vozidla v ruce nedrzel telefonni pfistroj. Jediné co béhem jizdy mohl na chvili mit v ruce,
byla powerbanka. Z zadného z provedenych dikazi nebylo vyvriceno, ze tomu tak
nemohlo byt. Spravni organy oprely zjistény skutkovy stav predevsim o vypovédi policista
a potizeny videozaznam z kamery umisténé ve sluzebnim policejnim vozidle. Po provedeni
téchto diukaza bylo mozné konstatovat, ze neni mozné bez jakychkoliv pochybnosti
uzavrit, ze pti jizdé mél v ruce skutecné telefonni pristroj. Nejenze nebylo z téchto dikaza
mozné nepochybné zjistit skutkovy stav, ale naopak vyslo najevo, ze pti konfrontaci
téchto dukazl je zfejmé, Ze to, co uvadéji svédci, neodpovida tomu, co je zachyceno na
kamerovém zaznamu. Z ného je patrné, ze z mista a vzdalenosti, kde se sluzebni vozidlo
nachazelo, nebylo mozné objektivné pozorovat to, co policisté uvedli. Z videozaznamu
neni zrejmé, kdo sedi v kabiné vozidla, natoz jestli néco fidi¢ drzi v ruce. Uz vibec pak
neni zrejmé, ze by ridic drzel v ruce mobilni telefon. Z kamerového zaznamu je pak
patrné, ze v daném Case mistem neprojel jen on, ale i bila dodavka. Z kamerového zaznamu
Ize pak také zjistit, Ze policista R. bryle na otich nemél. Ve své vipovédi ovéem uvedl, Ze
bryle do dalky nosi a ze v praci je nosi porad. Pokud tedy bryle na olich nemél, je zcela
nemyslitelné, aby na vzdalenost 20 m mohl vidét, co a zdali viibec fidi¢ v ruce drzel. To vse
jsou tak vyznamné pochybnosti, Ze je absolutné nepochopitelné, ze je oba spravni organy
mohly takto ptejit a ve svém rozhodnuti nezohlednit. Zalobce uvedl, Ze z jeho pohledu se
jedna o situaci, kdy bylo namisté aplikovat zasadu ,in dubio pro reo“. Pochybnosti o
skutkovém stavu se v ramci dokazovani nepodarilo odstranit, a pfesto byl uznan vinnym.
Takovyto postup spravnich organt je nezakonny.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. K namitkam zalobce zalovany
uvedl, ze tvrzeni zalobce, ze ihned pri kontrole policisti jim sdélil, ze jediné co béhem
jizdy mohl chvili mit v ruce, byla powerbanka, je tvrzenim nepfesnym a zkreslenym.
Podle vypovédi svédki zalobce na misté na svou obhajobu nefekl nic. Zalovany ma za to,
ze pokud by skutené zZalobce drzel vruce powerbanku, nebylo by vtu chvili nic
jednodussiho, nez to policistim ihned sdélit a tento predmét jim bezprostfedné ukazat.
Teprve poteé, co probehla kontrola dokladd, a zalobci bylo sdéleno podezfeni z prestupku,
a poté co byl dotazan, zda souhlasi s jeho vyfizenim prikazem na misté, a co bylo vypsano
oznameni prestupku, tak az poté do tohoto oznimeni Zalobce mimo jiné vepsal, ze
N Ve o1 V Vv / o v \
manipuloval s powerbankou. Pritom v prubéhu téchto dkond mél zalobce telefonovat
mobilnim telefonem. Tento pribéh silni¢ni kontroly vyslovné potvrdil svédek R., ktery na
dotaz zmocnénce zalobce uvedl, Ze predmétny Cerny telefon, ktery zalobce vidél drzet za
jizdy, spatfil u zalobce i1 po zastaveni vozidla, kdy z néj zalobce telefonoval. Dale tento
v v v v v Ve 4 4

svédek na dotaz zalobcova zmocnénce, zda se presvédcil, zda ma zalobce tvrzenou

. v v Ve / v
powerbanku ve vozidle, uvedl, ze zalobce o powerbance nehovoril, toto tvrzeni uvedl az
do pisemného vyjadfeni. Namita-li zalobce, ze z videozaznamu je patrné, ze ze sluzebniho
vozidla nemohli svédci pozorovat to, co uvedli, pak Zzalovany je nazoru opacného.
Konstatoval, Ze je notorietou, ze pozorovaci a rozliSovaci schopnost lidského oka nasobné
prevysuje moznosti béznych technickych prosttedkt, jakym je videokamera. Soucasné
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svédci mohli prostym otocenim hlavy vnimat prestupkové jednani na rozdil od kamery po
del$i dobu a z rznych Ghla. Tudiz skutecnost, ze na videozaznamu neni vidét, zda fidic
drzi v ruce néjaky predmét, naprosto nevylucuje, ze svédci tuto skutecnost vidéli. Neni
pochybnost ani o totoznosti vozidla, které zalobce fidil. Jestlize jeden ze svédka toto
vozidlo nazval dodavkou, je z celkového kontextu véci zcela zfejmé, ze se jedna jen o
nepresné oznaceni nakladniho vozidla, a to i za situace, kdy videozaznam zachycuje bilou
dodavku, jedouci pozdéji za vozidlem zalobce. Z videozaznamu je zjevné, které vozidlo
policisté pronasledovali a nisledné zastavili. K nimitce, e svédek R. nemi na
videozaznamu nasazeny bryle, zalovany uvedl, ze tato skuteCnost z videozaznamu
nevyplyva. Svédek R., ktery byl fiditem sluZebniho vozidla, je zachycen kamerou jen
zezadu tak, ze neni mozné potvrdit ani vyvratit, zda ma nasazeny bryle. Spravni organy
tedy vychazely z jeho svédecké vypovédi, ktera nebyla videozaznamem zpochybnéna.

. U jednani castnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organa (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.I.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze dne 31. 8. 2020 bylo sepsano oznameni prestupku,
podle néhoz dne 31. 8. 2020 v 10:42 hodin na ulici Sokolska tfida v Ostravé tidié
motorového vozidla Mercedes - Benz Atego 816, RZ X R. P., v rozporu s § 7 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 361/2000 Sb., drzel v ruce telefonni pfistroj. Timto je podezrely ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zékona ¢ 361/2000 Sb. Ridi¢ jel ve vozidle sim.
S projednanim prestupku na misté nesouhlasil. Zalobce se do oznimeni prestupku vyjadtil
tak, ze s prestupkem vyslovné nesouhlasi, vzhledem k vy$ce kabiny vozidla si policisté
zameénili hovorové nebo zaznamové zatizeni s powerbankou, se kterou v danou chvili
manipuloval. Oznimeni prestupku zalobce podepsal. Oznament pfestupku sepsal pprap. J.
R. Jako dal¥f p011c1sta je v oznameni prestupku uveden pprap. P. K. Pprap. J. R. dne 31. 8.
2020 sepsal afedni zaznam, v némz konstatoval, ze s kolegou pprap. P. K. pri hlidkové
¢innosti, kdy stali se sluzebnim vozidlem na kfizovatce ulic Sokolska trida a K Lavce
v Ostraveé spattili, jak ridic motorového vozidla bilé barvy, znacky Mercedes Benz Atego
816, RZ X pfi fizeni motorového vozidla drzi v pravé ruce v Grovni volantu telefonni
ptistroj Cerné barvy. Policisté fidice zastavili na ulici Sokolska na autobusové zastavce Sad
B. Némcové. V osobé Fidite byl zjidtén R. P., narozen X. Ridi¢ sedél ve vozidle sam.
S projednanim prestupku na misté nesouhlasil a uvedl, Ze si preje prestupek projednat ve
spravnim rizeni. Nasledné se pisemné vyjadril do oznameni prestupku. Policista v Gfednim
zaznamu dale uvedl, Ze se sluzebnim vozidlem policisté stali na vyvySeném misté
v ktizovatce ulic Sokolska tfida a K Lavce, jak plyne z pfilozeného kamerového zaznamu a
z fotografie z tohoto zdznamu. Predni ¢ast sluzebniho vozidla sméfovala k ulici Sokolska
trida. Z mista bylo velmi dobte vidét, zda tidili za jizdy drzi v ruce nebo jinym zptisobem
telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni. Diky tomu, ze policisté
stali se sluzebnim vozidlem na vyvyseném misté, bylo velmi dobfe vidét také do vyssich
vozidel nikladniho typu nebo kamionu. Ridi¢ drzel v ruce telefonni zafizeni nikoli
powerbanku. Shodnym zptsobem popsal situaci v Gfednim zaznamu i druhy policista
pprap. P. K. Soudasti spisu je také videozaznam z palubni kamery sluzebniho vozidla a také
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fotografie z tohoto zaznamu, na nichz je zachyceno predmétné nakladni vozidlo bilé
barvy.

. Spravni organ L. stupné u ustniho jednani dne 16. 10. 2020 seznamil zalobce s obsahem
spisové dokumentace a provedl dikaz listinami a dalsimi podklady zalozenymi ve spise, a
to oznamenim prestupku, videozaznamem, vypisem z evidenc¢ni karty fidice, fotografiemi
vozidla, zalobce byl seznamen rovnéz s Grednimi zaznamy policistd. U ustniho jednani
spravni organ vyslechl policistu pprap. P. K., ktery uvedl, Ze toho dne dohlizeli s kolegou
na bezpecnost silnicniho provozu na ulici Sokolska tfida. Se sluzebnim vozidlem stali na
vedlejsi ulici K Lavce, ktera je mirné vyvysena nad ulici Sokolska trida a umoznuje tak lepsi
rozhled na Sokolskou tridu. Zahlédli bilé nakladni motorové vozidlo, které jelo po ulici
Sokolské tiida ze sméru od Petikovic do centra Ostravy. Ridi¢ nikladniho vozidla drel
v ruce telefonni pristroj, ktery nemél u ucha. O to lépe slo vidét, ze telefon drzel pred
sebou v pravé ruce. V levé ruce drzel volant. Svédek to vidél velmi dobfe pravé proto, ze
vozidlo mélo velké boéni sklo a policisté stali na vyvyseném misté. Bylo jasno a viditelnost
dobré. Ridi¢ drzel telefon v pravé ruce mirné nad Grovni volantu, telefon byl tmavé barvy.
Policisté se nasledné za vozidlem rozjeli a fidice zastavili na zastavce Sad Bozeny Némcove.
Kolega svédka pprap. R. Fididi sdélil, Ze je podeziely ze spichani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. S projednanim prestupku na misté fidi¢
nesouhlasil, tvrdil, Ze netelefonoval. Kolega svédka poté vypsal oznamenti prestupku a fidi¢
do oznameni napsal, ze drzel powerbanku. To vSak neni pravda, protoze drzel v ruce
telefon. S kolegou o tom neméli zadné pochybnosti.

. Spravni organ I stupné vyslechl jako svédka i policistu pprap. J. R., a to u Gstniho jednani
23. 11. 2020. Svédek vypovédél, ze s kolegou stali na hranici kfizovatky Sokolska tfida a
K Lavce. Byla to vyvysena pozice a do vozidel vidéli velmi dobre. Spattili bilou dodavku,
na typ vozidla si svédek jiz nepamatuje, jejiz fidi¢ drzel v ruce mobilni telefon. Vozidlo
méli moznost pozorovat na vzdalenost 20 m. Telefonni pfistroj ridi¢ drzel v pravé ruce.
Vzhledem k nizké rychlosti predmétného vozidla méli policisté moznost popsanou situaci
pozorovat po dobu do 10 vtefin. Svédek vidél predmétny telefonni pristroj ¢erné barvy u
fidide vozidla - Zalobce - i po zastaveni vozidla. Zalobce zného telefonoval. O
powerbance policistim nesdélil nic. Uvedl to az v pisemném vyjadreni. Na otazku
zmocnénce zalobce, zda svédek ¢i jeho kolega nosi na dalku bryle nebo jinou dioptrickou
pomtcku, svédek odpovédél, Ze nosi bryle na dalku a v praci je ma porad. Bryle mél
nasazené ve chvili, kdy pozoroval pfedmétné vozidlo. Kolega bryle nenosi.

. Spravni organ L stupné po Gstnim jednani dne 23. 11. 2020 spravni spis o zadné dalsi
podklady jiz nedopliioval a nasledné vydal dne 21. 12. 2020 rozhodnuti ¢&. j.
SMO/733185/20/DSC/Sad, jim% Zalobce uznal vinnym tim, Ze dne 31. 8. 2020 v 10:42
hodin v Ostravé - Privoze na ulici Sokolska tfida, na kfizovatce s ulici K Lavce, ve sméru
jizdy ke kfizovatce s ulici Muglinovska, fidil motorové vozidlo tovarni znalky Mercedes -
Benz, RZ X, pridemz pti jizdé vozidlem drzel v ruce telefonni ptistroj. Timto jednanim
GUmyslné porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silniénim provozu. Zalobci byla
ulozZena pokuta 2 300 K¢ a dale povinnost zaplatit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢
a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladid fizeni. Proti uvedenému rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 19. 1. 2021 ¢. j. MSK 2593/2021. Odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil.
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Krajsky soud provedl dikaz vyslechem svédka pprap. J. R., z jehoZ vypovédi zjistil, Ze
v dobé, kdy doslo ke spachani predmétného prestupku zalobcem, mél svédek pfi sledovani
silniéniho provozu nasazeny bryle. Mél - % dioptrie. Bryle nenosil soustavné, pouze pii
fizeni vozidla, ptip. v praci pri dohledu na bezpecnost silni¢niho provozu.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni
Vev/ v * o Ve 1°V 4 Ve o/ v M \4 .. / o
pozdéjsich predpisu, fidi¢ nesmi pti jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zptsobem

telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona, fyzicka osoba se dopusti prestupku
/ v ’ . ’ Ve v/ ’ .

tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1
pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamove zarizeni.

Krajsky soud neshledava duvodnou zalobni namitku zalobce, ze v pribéhu spravniho
v/ ’ i v v Ve v/ ’ . . . v
fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce pti rizeni vozidla v inkriminovanou dobu drzel
v ruce telefonni pristroj. S ohledem na kvalitu videozaznamu a fotografii z néj potizenych,
bylo nutné zkoumat, zda vtéto véci klicovy dukaz, tj. svédecké vypovédi policista
Ry /7N J . / ’ . O v v
postatuji ke konstatovani, ze se popsaného protipravniho jednani zalobce skutecné
dopustil. Co se tyka vérohodnosti svédeckych vypovédi zasahujicich policista, krajsky
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 As 19/2007-114, v némz
NSS uvedl], ze ,policistu lze obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka,
/v i / 4 v/ v v .. / \4 . 4 v
neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, ze policista zasadné
nema na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pri
/N /4 4 4 v/ / 4 / .. v M i
niz je vazan zavazkem, aby ptipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti
. Ve 4 M / . v Ve 4 4 4 /v
sjeho Cinnosti mohla vzniknout Gjma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem.“ V rozsudku ¢. j. 7 As 83/2010-63 NSS
konstatoval, ze ,o pfipady, v nichz je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti
policisty v pozici svédka, pujde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policista
rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dukazy
v v’ 7 . M .. o o Ve v M v / M b Ve
svédcici o zaujatosti policistu vuéi osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i
odménovan podle toho, s jakou uspésnosti se mu dafi dosahovat postihu jednotlivcd za
v v/ v Ve 4 4 . o / v/ 1 4 v 4
prestupky, nebo v pripadé Sikandzniho postupu policistl, ktery spodiva v provadéni
v v M 4 4 /4 * Vv / o
prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny davod.

Krajsky soud zastava nazor, Ze v posuzované véci nestrannost policisti nebyla nijak
zpochybnéna. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by policisté postupovali pfi zastaveni
zalobce a projednani prfestupku na misté samém nestandardné ¢i zaujaté. Nebyly zjistény
zadné okolnosti, které by vypovédi policistti ¢inily nevérohodnymi. Vypovédi svédka jsou
s drobnou odchylkou ohledné oznaleni vozidla fizeného zalobcem, kdy svédek R. vozidlo
specifikoval slovem dodavka a svédek K. nakladni automobil, souladné. Tato odchylka
byla v prabéhu spravniho fizeni vyjasnéna provedenim dikazu videozaznamem za ticelem
*eV_V /7 ‘[ M 4 v v v . V4 v / M
zjisténi identifikace vozidla, které bylo zcela presné urceno registracni znackou a tento udaj
. . ’ ’ v v :
je uveden i voznameni prestupku ze dne 31. 8. 2020 a plné koresponduje
s videozaznamem. Policisté méli dobré vyhledové podminky, coz bylo prokazano
videozaznamem a fotografiemi z tohoto videozaznamu. Byla i1 dobra viditelnost. Také
vzdalenost policisti od vozidla zalobce, jak bylo rovnéz prokizano predmétnym
videozaznamem a vypovédmi svédkl, vypovida o tom, ze svédci méli moznost spatfit
/ AR v / v, e v v v d v
spachani predmétného prestupku. K namitce zalobce, ze svédek pprap. R. nemél nasazeny
bryle a Ze je teda zcela nemyslitelné, aby na vzdalenost 20 m mohl spatfit, co a zdali viibec
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fidi¢ drzel v ruce, soud uvadi, ze z vypovédi svédka bylo zjisténo, ze svédek ma toliko - %
dioptrie, bryle nosil i v inkriminovanou dobu pouze pti fizeni vozidla a v praci pii
sledovani dodrzovani bezpecnosti silni¢niho provozu. Nadto je treba poukazat i na tu
skutednost, ze protipravni jednani zalobce sledoval nikoli jen policista pprap. R., ale také
druhy svédek pprap. K. Soud dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily, vychazely-li
zvypovédi policist, které byly konzistentni a ve shodé soznamenim prestupku a
/ V. 4 M 4 .. o 4 \4 \4 v M M M
Urednimi zaznamy obou policisti. Tvrzeni zalobce, ze drzel v ruce nikoli mobil, ale
. v S . / ’ / /v
powerbanku, je nevérohodné. Zalobce sice uvedené tvrzeni napsal do oznameni prestupku,
ovSem policistim ihned na misté samém pfti projednani prestupku powerbanku neukazal.
Soud zastava nazor, ze naopak prirozenou reakci ¢lovéka, ktery se brani a bezpecné vi, ze
/ / M 4 4 i M v M 4 M v 4 b o

se vytykaného jednani nedopustil, je, Ze ithned po zastaveni vozidla a po sdéleni policistg,
jakého protipravniho jednani se dopustil, na misté samém pti projednani prestupku
policistim powerbanku predlozi. To zalobce neucinil. Policisté naopak u zalobce vidéli

Vv v / M v / \4 i 4 v 4 v A
predmétny mobil Cerné barvy a zalobce i na misté samém z ného telefonoval. Soud uzavira,
v ’ IR ’ ;7 VIRV e
ze skutkovy stav byl v dané véci provedenym dokazovanim zjistén v rozsahu prokazujicim
zavér o spachani prestupku a soud neshledal pochybeni ze strany spravnich organt v tom,
ze nad ramec provedenych dukazl, zadné dalsi dikazy neprovedly. Z davodu
nadbytecnosti navrhovany dikaz rekonstrukei neproved! ani soud.

Soud neshledal vady ftizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 18.01.2022

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



