¢.j. 77 A 84/2021-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: F. A.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdg,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-51423-5/S0-2021 ze dne 18. 5. 2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ¢. j. OAM-16086-17/DP-2020 ze dne 22. 2. 2021 zastavilo Ministerstvo
vnitra podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Dtvod
zastaveni spocival vtom, ze zalobce prfes vyzvu nepredlozil nezbytné dokumenty (k
prokazani jeho Ghrnného mési¢niho ptijmu a bezdluznosti obchodni korporace, jejimz je
jednatelem). K odvolani zalobce zalovana toto rozhodnuti ministerstva vnitra potvrdila a
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odvolani zamitla.

Proti rozhodnuti brojil zalobce zalobou. V ni namitl, Ze ministerstvo postupovalo v
/ /e / sV . / ’ /.o 7 v/ v v 7
rozporu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organa. Zalobce zadal o preruseni
fizeni, ministerstvo této zadosti nevyhovélo a zastavilo fizeni o zadosti drive, nez
4 v v 4 v/ 4 4 4 . 4 v 4 Ve
rozhodnuti o nepferuseni fizeni nabylo pravni moci. Rozhodnuti o prodlouzeni ¢i
neprodlouzeni lhity k odstranéni vad je pritom predbéznou otazkou, kterou v této fazi
v/ / Vv ’ / ’ ’ . . .. v .
fizeni mohl reSit pouze odvolaci spravni organ, nikoliv ministerstvo. Nevyckalo-li
ministerstvo pravni moci rozhodnuti o nepferuseni fizeni, byl jeho postup zjevné
nespravny a v rozporu se zasadou legality. Zalovana nespravny postup ministerstva
aprobovala. Jeji rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot se vadnym postupem ministerstva
/ 4 4 4 4 / 4 o1°
nezabyvala. Dale zalobce namitl nezakonnost napadaného rozhodnuti kvuli rozporu se
’ 4 4 4 4 Vv Ve 4 v
zasadou ochrany dobré viry. Napadené rozhodnuti totiz zhorsilo postaveni zalobce
a je nepfimérené. Podle zalobce na jeho véc dopada ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidsk}'fch prév
a zakladnich svobod (,Evropska tmluva®), ktery poskytuje ochranu pred neprlmerenym
zasahem do soukromého a rodinného zivota, mimo jiné i usidlenym cizincim jako je
zalobce. V této souvislosti zalobce poukazal na nedostateCné odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ponévadz mu schazi pométeni kolidujicich vefejnych a individualnich zajmau.
Daéle zalobce odmitl, ze by napadené rozhodnuti jakoZto usneseni o zastaveni fizeni
nevyzadovalo posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca a ve
smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Zavérem zaloby zalobce poukazal
na svou délku pobytu v Ceské republice. Ta vytvafi predpoklad silnych vazeb zalobce,
v v v Ve v
ponévadz zde zalobce zije dlouhodobe.

Zalovana ve vyjadteni odmitla, Ze by preruSeni ¥Hzeni bylo predbéZnou otizkou. Zalovana
se s otazkou zastaveni jesté pred pravni moci rozhodnuti o nepteruseni fizeni dostatecné
vyporadala. Pokud by shledala, ze spravni fizeni mélo byt pferuseno, zrusila by téz
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Pro to vsak duvod nebyl, ministerstvo po pravu fizeni
nepteruilo. Dale Zalovana neshledala rozpor se zasadami dobré viry. Zalobce mél fakticky
224 dni k odstranéni vad zadosti, coz je doba dostatena. Hodnoceni ptimérenosti
zastaveni fizeni pro neodstranéni vad zadosti by odporovalo zasadé procesni ekonomie.
Zalobce mél doloZit své vazby v CR dokumenty vyZadovanymi zakonem, coZ neudinil.

Zalobce v replice uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni pouhym procesnim rozhodnutim a
je spise rozhodnutim meritornim. Proto nebylo l1ze vyloucit kritéria podle § 174a zakona o
pobytu cizinct, resp. ¢l. 8 Evropské tmluvy. Dale uvedl, ze odvolani proti usneseni o

v v /7 V7 4 v v VvV 4 4 ~ 4 o * v / 4 ..
preruseni fizeni mélo charakter predbézné otazky. Zalovana svij opacny nahled nijak
neoduvodnila.

Posouzeni véci
Z.aloba neni davodna.

Ve véci nebylo sporné, ze zalobce nedolozil vSechny nalezitosti zadosti o prodlouzeni
doby dlouhodobého pobytu za tGcelem podnikani. Nesporné je nedolozil ani pres vyzvu
k odstranéni vad zadosti. Jedinymi rozhodujicimi otazkami bylo, zda spravni organy
mohly po opakovaném prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti a preruseni fizeni (na
celkovou dobu 224 dnt) zastavit fizeni a zda je zastaveni primérené s ohledem na prava
zalobce.

Pfedné zalobce namital procesni pochybeni spocivajici vtom, ze Ministerstvo vnitra
zastavilo fizeni o jeho zadosti v dobé, kdy jesté nebylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze
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fizeni jiz nebude pferuseno a tim fakticky prodlouzena doba k odstranéni vad zadosti.
Tomu prisvédlit nelze asoud odkazuje za priléhavé vysvétleni zalované (str. 8), jejiz
rozhodnuti je v této otazce plné prezkoumatelné.

Rozhodnuti o nepferuseni fizeni je rozhodnutim, kterym spravni organ upravuje vedeni
v/ 4 eV M 4 4 Vv vV Vv /4 ’ 4 4 v/
fizeni (jiz proto nejde o rozhodovani o predbézné otazce ve smyslu § 57 spravniho radu).
Smyslem pferuseni fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho fadu je zejména umoznit Glastniku
fizeni, aby mél ¢asovy prostor k tomu, aby mohl obstarat doklady pottebné pro dolozeni
divodnosti zadosti o zahajeni fizeni, popfipadé Casovy prostor pro to, aby zvazil, zda na
4 M 4 4 /7 IV 4 M v v/ / Vv 4 v/ 4 v Ve
své zadosti setrva. Spravni Urad neni povinen vzdy na zadost Ucastnika fizeni prerusit. Je
opravnén tak neudinit s odvolanim na zasady rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni.

Spravni organ ani nemusi vyckat pravni moci tohoto procesniho rozhodnuti a muze
rovnou rozhodnout o zadosti samotné (§ 65 odst. 1 a contrario, § 76 odst. 5 spravniho
fadu), byt samoziejmé nese riziko, ze tim zkrati Gcastnika na jeho procesnich pravech. K
tomu by mohlo dojit zejména tehdy, kdy by se odvolaci orgdn neztotoznil s divody
rozhodnuti o nepferudeni fizeni (srov. primérené rozsudek NSS ¢&.j. 1 As 55/2012-32 ze
dne 14. 6. 2012). Jako takové je vSak rozhodnuti o nepferudeni fizeni vylouceno ze
soudniho prezkumu a soud se jim zabyva pouze v tom rozsahu, v jakém mohlo mit vliv na
zakonnost kone¢ného rozhodnuti o zadosti.

V souzené véci ministerstvo pravni moci rozhodnuti o nepreruSeni fizeni nevyckalo

. 4 4 eV 4 v/ ’ v/ . ’
zejména s ohledem na hospodarnost jiz tak dlouhého fizeni o zadosti samotné. Toto
rozhodnuti upravujici postup v fizeni bylo nasledné potvrzeno a nabylo pravni moci.
V tom ohledu tedy bylo mozné vydat i rozhodnuti o zastaveni tizeni o zadosti, protoze
toto rizeni stale nepferusené pokracovalo. Ostatné sam zalobce netvrdil, ze by tim byl
néjak zkracen na svych pravech (srov. i rozsudek MS v Praze ¢. j. 6 A 194/2017-29 ze dne
28. 1. 2019).

Neduvodna je namitka neprimérenosti rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neodstrani vad.
K tomu soud jen pfipomina, ze zalobce mél po nékolika prodlouzenich lhaty a preruseni
fizeni komfortni dasovy prostor celkem 224 dnG, aby vady zadosti odstranil.
Neprimérenost tedy nespociva ve stanoveni prili§ kratké (nesplnitelné) lhity. Subjektivni
duvody zalobce jsou sice obecné pochopitelné, nicméné ani z nich neplyne, ze by nebylo
v jeho moci vady zadosti odstranit.

Nebyly pak ani divody véc posuzovat podle ¢l. 8 Evropské damluvy. Prevazujici
rozhodovaci praxe stoji na tom, ze to neni tfeba v pfipadech zastaveni fizeni o zadosti o
vydani pobytového opravnéni z divodu neodstranéni vad zadosti Gc¢astnikem fizeni. V
takovych situacich spravni organy v dusledku procesni pasivity zadatele vibec nemaji
moznost o zadosti meritorné rozhodnout (srov. rozsudky NSS ¢. j. 2 Azs 76/2015-24 ze
dne 28. 7. 2016, odst. 35, ¢. j. 1 Azs 108/2016-41 ze dne 16. 8. 2016, odst. 22, ¢. j. 10 Azs
206/2016-48 ze dne 19. 1. 2017, odst. 40-44). Tato rozhodovaci praxe neni bezvyjimecna,
jeji zakladni vychodisko vztahujici se k procesni pasivité ovsem neni jinak zpochybnéno
(srov. judikaturu a blizsi rozbor v rozsudku NSS ¢&. j. 10 Azs 218/2021-44 ze dne 3. 8. 2021
a jemu predchazejicim rozsudku MS v Praze . j. 11 A 80/2019-51 ze dne 24. 5. 2021).

V pomérech souzené véci to znamena, ze zalobce podal Zadost bez nezbytnych nalezitosti.
Ty nedoplnil, a¢ k tomu byl radné vyzvan a mél k tomu i prostor. Sam tedy zpusobil
zastaveni fizeni a vyloudil tim moznost hodnoceni priméfenosti tohoto rozhodnuti.
Spravni organy proto nebyly povinny véc hodnotit podle ¢l. 8 Evropské amluvy.
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Zavér
Z uvedenych divodl soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
;v N A / . / / vV 7 IV 7oV L A /
Uspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné ufedni dinnosti. Zadny z
Gcastnikd tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvniss. f. s.).

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnta od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 9. Ginora 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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