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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: A.V.D.,
bytem,
zastoupen JUDr. Vaclavem Zelenkou, advokatem,
sidlem Namésti W. Churchila 2, Praha 3,
proti
zalovaneé: Ceska spriva socidlniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. X,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se domah4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, jimZ byly
zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. X, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o starobni dichod pro nesplnéni podminek § 28 ziakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,, zakon o dichodovém pojisténi®),
s prihlédnutim k ¢l. 57 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004 (dale
jen ,natizeni®), jelikoZ Zalobce béhem studii v CR neziskal dobu pojisténi, ale pouze
nahradni dobu pojisténi, za kterou se povazuje doba jeho studia, jestlize pottebnou dobu
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pojisténi nelze ziskat pouze zapoctem nahradnich dob (§ 12 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi). Zalobce tak nesplnil podminku doby jednoho roku pojisténi

2. Zalobce v Zalobé namiti, ¥e mu byla ptiznina bulharskym nositelem dichodového
pojisténi doba pojisténi v trvani 40 let, 5 mésict a 9 dnt. Ma za to, ze splnil podminky dané
§ 29 odst. 1 pism. g) zakona o duchodovém pojisténi s prihlédnutim k ¢l. 6 a 52 odst. 1
pism. b) nafizeni 883/2004. V doplnéni zaloby ze dne 22. 5. 2018 uvedl, ze dle nafizeni lze
splnit podminku doby pojidténi, pokud vedle nihradni doby pojisténi v CR byla ziskana
té% alespori minimalni jednotka doby pojistného pojidténi v CR v délce 1 dne. K demuz
predlozil potvrzeni o zaméstnani ze dne 15. 5. 2018, dle kterého byl zaméstnan u
Prazskych vodovodu a kanalizaci 1. - 30. 11. 1978.

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebof Zalobce neprokéizal, Ze splnil podminku 1
roku pojisténi ziskaného na tzemi CR podle § 13 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi,
pricemz potfebnou dobu pojisténi nelze ziskat zapoctem nahradnich dob (§ 12 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi). Podle ¢l. 57 odst. 1 narizeni neni ¢lensky stat povinen
poskytovat na zakladé dob ziskanych podle pravnich predpist, které uplatiuje, jestlize
delka uvedenych dob nedosahuje 1 roku a pouze na zakladé téchto dob nelze podle
uvedenych predpisu ziskat narok na davku. Dobami pojisténi se rozumi vsechny doby
pojisténi, zameéstnani, samostatné vydélecné ¢innosti nebo bydlenti, které zakladaji narok na
dotéenou davku. Na daném nic neméni ¢l. 6 nafizeni, ktery zakotvuje zasadu s¢itani dob
pojisténi. Ackoliv zalobce dosahl duchodovy vék, neziskal na nasem Gzemi potfebny 1 rok
pojisténi, proto nespliuje podminky pro vznik naroku na starobni dtachod.

4. Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti.

5. Dne 12. 6. 2017 pozadal zZalobce o pfiznani starobniho duchodu, k Zadosti predlozil
pouze podklady k dobé jeho studia, prestoze mu bylo z vypisu dob pojisténi ztejmé, ze
doba jeho pojisténi na Gzemi CR je dana pouze dobou studia v letech 1973 - 1978.

6. Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. X byla jeho zadost zamitnuta, nebot
podle Ceskych pravnich predpist nelze priznat davku, jestlize doba pojisténi nedosahuje 1
roku, p¥itom Zalobce ziskal na izemi CR pouze néhradni doby poji§téni. Proti rozhodnut
podal zalobce namitky, v kterych shodné jako v zalobé namitl, ze v Bulharsku mu byla
priznana doba pojisténi 40 let, 5 mésict a 9 dnt a zaroven dle osobniho listu dachodového
pojiténi v CR byla jeho doba pojisténi 1518 dnd, tudi? splnil podminku 1 roku a dalsf
podminky podle ¢l. 52 odst. 1 a ¢l. 57 odst. 1 natizeni ES ¢. 883/2004 i § 12 zdkona o
dtichodovém pojisténi.

7. Zalobou napadenym rozhodnutim Yalovany nimitky zamitl s odkazem na § 12 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi, dle kterého je podminkou pro hodnoceni doby Gdasti na
dichodovém pojisténi jako nahradni doby, ze doba pojisténi trvala alespon 1 rok, coz je
v souladu s &l. 57 odst. 1 nafizeni. Zalobce viak ziskal pouze nahradni dobu pojisténi v CR,
pouze na zakladé které nelze ziskat narok na davku starobniho dichodu. Nespliuje tak
podminku pottebné doby pojisténi pro vznik naroku na starobni dichod podle éeskych

pravnich predpist a nesplriuje ani podminku ziskani 1 roku pro ziskani naroku na starobni
dtchod podle natizeni ¢. 883/2004.

8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
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v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. . s. a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

9. Soud nejdrive posoudil namitku zalobce o pozdnim podani zaloby. Dodejka o doruceni
zalobou napadeného rozhodnuti zalobci neobsahuje datum doruéeni, zaroven je soudu
znamo, ze u doruceni v Bulharsku nelze zjistit dobu dorudeni ani prostfednictvim dotazu,
zejména s velkym odstupem casu. Proto soud vychazel ztvrzeni zaloby, ze mu bylo
doruceno dne 20. 12. 2018, tudiz zaloba podana dne 16. 2. 2018 byla podana ve lhuté podle
§72 odst. 1s. 1. s.

10. Dale soud posoudil, zda a kdy uplatnil zalobce zalobni body.

11. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., Zaloba kromé obecnych ndleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a
3) musi obsabovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za neziakonné nebo nicotné. Podle § 72
odst. 1s. 7. s. lze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li
zvldstni zakon Ihiitu jinou.

12. Podle rozsudku roziteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.
J- 2 Azs 92/2005 - 58 : ,liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou
urcirych "obvyklych" nezakonnosti, k nimZ pri vyrizovini véci urlitého drubu mize dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelmjm popisem. (...) Zalobce je té% povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, stkond, svab, hodnoceni & zavéri se mél spravni
organ vili nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
nezakonnosti. Pravni nihled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcita ustanoveni zikona bez souuvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jeZ jsou popsiny &i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize se jednat o
pouby obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje &i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déjd &
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjs & okolnosti povaZuje
Zalobce za ziklad jim tvrzené nezikonnosti.

13. Zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. neni obecné tvrzeni odkazujici
4 4 / 4 / Ve v M v 4
na pravni upravu. V souladu se zasadou koncentrace, lze GCinné uplatnit zalobni body
o_V v /7 v v 4 M Vv M eV
pouze ve lhuté k uplatnéni zaloby, kromé namitky neprezkoumatelnosti ve vztahu k jiz
uplatnéné namitce nezakonnosti, ke které soud prihlédne z Gfedni povinnosti, nebot nelze
posoudit zakonnost neprezkoumatelné Gvahy spravniho organu. Obsah zalobnich boda
uplatnénych ve lhuté k podani zaloby a jejich odGvodnéni preduréuje obsah rozhodnuti
soudu. V dané véci zalovany nepfiznal starobni dichod, protoze jeho doba pojisténi na
Gzemi CR nespliiovala potrebnou dobu pojisténi dle ceskych pravnich predpist a ani
potfebné doby 1 roku dle natizeni.

14. Ve véas podané zalobé zalobce pouze obecné namitl, Ze splnil podminky podle § 29
odst. 1 pism. g) zakona o dichodovém pojisténi s prihlédnutim k ¢l. 6 a ¢l. 52 odst. 1 pism.
b) Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004 (dale jen ,natizeni ES ¢. 883/2004“ nebo
ynafizeni“). Vzhledem k obsahu narativni Casti zaloby, lze usuzovat, ze takto zalobce
dovozuje z divodu bulharské doby pojisténi 40 let, 5 mésicti a 9 dnt a z ¢eské nahradni
doby pojisténi za 4 roky a 58 dnti. Bulharskou pojisténi vsak zalobce dosahl mimo Gzemi
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CR, dobou pojisténi ve smyslu § 29 zikona o dichodovém pojisténi se mysli dobou
Ceského diachodového pojisténi (¢ast druha zakona o duchodovém pojisténi), nestanovi-li
zakon nebo pramen mezinarodniho prava jinak. Obcan EU muze pozadovat tzv. diléi
starobni dachod, tedy nejen dichod primarni zemé, ale 1 zemé, kde byl po urcitou dobu
Ucasten duchodového pojisténti za tuto dobu. K tomu zalovany uvedl, ze danou podminkou
je doba ceského pojisténi po dobu minimalné 1 roku, za kterou vsak nelze povazovat
nahradni dobu pojisténi, v pripadé zalobce dobu studia. Namitka celkové doby pojisténi
tak neni v této véci rozhodna, spor mél byt o vyklad, resp. naplnéni podminky doby
Ceského pojisténi nikoli ve formé studia (nahradni doby pojisténi). K tomu zalobce nic
neuvedl, pouze zopakoval, ze jeho nahradni doba pojisténi presahla 4 roky. Jelikoz zalobce
kromé doby studia na Gzemi nebyl Gcasten pojisténi, zalovany postupoval v souladu s § 12
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, dle ktereho je ndabradni dobou pojisténi po 31.
prosinci 1995 doba icasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2; podminkou pro to, aby se
tato doba iicasti na pojisténi hodnotila jako nabradni doba pojistént, je, s vyjimkon doby sicasti
na pojistént podle § 5 odst. 2 pism. h), Ze byla ziskina na tizemi Ceské republiky a Ze doba
pojisténi trvala aspori jeden rok. Podminkou pro to, aby se doba #casti osob uvedenych v § 5
odst. 2 hodnotila po 31. prosinci 2011 jako ndhradni doba pojisténi, je, Ze pojisténec po dobu
trvdni téro dicasti byl v Ceské republice dicasten diichodovébo pojisténi z jiného dsivodn,
nemocenského pojisténi nebo zdravotniho pojisténi anebo, bydlel-li v Ceské republice, jako
poZivatel diichodu nebo rodinny prislusnik odvozoval své ndroky ze zdravotniho pojisténi v
jiném clenském stité Evropské unie; za tiast na zdravotnim pojisténi v Ceské republice se vsak
pro tyto tcely nepovaZuje takovd icast na tomto zdravotnim pojisténi, kterd je pouze
odvozenym ndrokem rodinného prislusnika z scasti jiné osoby na tomto pojisténi. Podminkou
pro to, aby se doba ticasti na pojisténi osob wvedenych v § 5 odst. 2 pism. e) hodnotila jako
nahradni doba pojisténi, je, Ze o dobé osobni péce o osobu mladsi 10 let, kterd je zdvisld na
pomoci jiné osoby wve stupni I (lebkd zdvislost), nebo o osobu, kterd je zivisla na pomoci jiné
osoby ve stupni Il (st¥edné tézkd zdvislost) nebo ve stupni III (téZkd zdvislost) anebo ve stupni IV
(viplnd zdvislost)5c), rozhodl prislusny organ socidlnibo zabezpeceni podle zvldstniho pravnibo
predpisu. Pricemz dle ¢l. 57 odst. 1 narizeni ES ¢. 883/2004 bez obledu na ¢l. 52 odst. 1 pism.
b) neni instituce clenského statu povinna poskytovar davky na zakladé dob ziskanych podle
prdavnich predpisi, které uplatriuje, které se berou v vivabu pri wvzniku socidlni udalosti,
jestlizedélka uvedenych dob nedosabuje jednobo roku a pouze na zikladé téchto dob nelze podle
uvedenych pravnich predpisii se ziskat narok na davku. Dle Ceské pravni Gpravy se nahradni
doba hodnoti jen pfi splnéni podminek uvedenych v § 12 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi. Nestali tedy, ze se jedna o osoby a doby Gcasti na pojisténi uvedené v § 5 odst. 2
zakona, ale je tfeba splnit jesté dalsi podminky, aby se doby tcasti na pojisténi uvedené v §
5 odst. 2 zakona povazovaly za nahradni doby. Zakladni podminkou je, ze byla ziskana
doba ceského pojisténi, za kterou se plati pojistné (pred Gc¢innosti zakona o dichodovém
pojisténi doba zaméstnani), v rozsahu aspon jednoho roku. Potfebnou dobu pojisténi pro
vznik naroku na dichodu tak nelze ziskat jen zapoc¢tem nahradnich dob, ale je tteba, aby
doba pojisténi ve smyslu § 11 a 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi aspor uvedenou
minimalni dobu jednoho roku (nemust se ptitom jednat o souvislou dobu jednoho roku,
nebot krat$i doby pojisténi vcetné doby zaméstnani se séitaji; rovnéz se nemusi jednat o
doby pojisténi ziskané pred nahradni dobou, takze je mozné tuto podminku splnit az po
ukondeni trvani ndhradni doby).

15. Zalovany odkéazal na § 12 a § 13 zékona o diichodovém pojisténi a zalobce s vykladem
daného ustanoveni na skutkovy stav nijak nepolemizoval. Odkaz na ¢l. 6 a ¢l. 52 odst. 1
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pism. b) narizeni 883/2004 je pouhou obecnou proklamaci, jestlize dana ustanoveni stanovi
obecné principy sc¢itani dob pojisténi a princip dilceni.
16. V podani ze dne 18. 4. 2018 zalobce uvedl, ze ve smyslu ¢l. 6 nafizeni je treba
prihlédnout tam, kde je to nutné, dobdm pojisténi, zaméstnani, samostatné vydélecné
Ve i 4 4 / 4 4 v * o /.0 i M v
¢innosti nebo bydleni ziskanym podle pravnich predpist statt EU. Pomine-li soud, ze
obecny zalobni bod Ize po lhuté k podani zaloby rozhojnit jen ve vyjimecnych pfipadech,
71 / . v v 7 ’ / . . . / ’
neni-li dan jeho véas uplatnény zarodek, stale jde o pouhou citaci daného ustanoveni
v/ ’ .V ’ ’ ’ Ve , . .y
natizeni, aniz by byla uvedena rozhodna sporna otazka s néjakou argumentaci, jestlize
v / 4 4 v o v 4 4 v / **V_V 4 M / v
zalovany zamitl narok zalobce z davodu nesplnéni podminky cCeského pojisténi nejméné

po dobu 1 roku.

17. V podani ze dne 22. 5. 2018 zalobce uved], Ze podminkou pro to, aby se doba uéasti na
pojisténi ziskana na tzemi CR hodnotila jako nahradni doba pojisténi, je ziskani alespon 1
roku povinného pojisténi. Zaroven zalobce v podani ze dne 22. 5. 2018 uved], ze tuto
podminku (podminku ceské Ucasti pojisténi po dobu nejméné 1 roku) lze pfi aplikaci
narizeni ¢. 883/2004 splnit i s prihlédnutim k dobé pojisténi ziskané v jiném ¢lenském state
EU, pokud vedle nahradni doby pojisténi byla ziskana téz alesponn minimalni jednotka
doby povinného pojisténi v CR v délce 1 dne. K cemuz predlozil potvrzeni o zaméstnani u
Prazskych vodovoda a kanalizaci. Soud tvrzeni o zaméstnani v CR povazuje za novotu

v 4 o 4 /7 NV 4 4 4 v Ve 4
uplatnénou po uplynuti lhity k podani zaloby, proto k ni neni opravnén prihlédnout.
Presto lze k tomu uvést, ze rizeni dle s. f. s. neni fizenim apelacnim, nejde o pokracovani

4 4 v/ 4 v/ 4 v Vv 4 4 /7 v 4

spravniho fizeni. V fizeni dle s. f. s. soud pouze prezkoumava rozhodnuti zalovaného, zda

/ v .. / v / *eV_V / 4 4 v/ 4
obstoji kromé jiného ve svétle skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni. Ve
spravnim fizeni zalobce netvrdil, ze byl béhem studia zaméstnan, proto by soud i v pripadé
vCas uplatnéné namitce nebyl opravnén prihlédnout k nové predlozenému potvrzeni o
zaméstnani béhem studia.

18. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu pro nedivodnost podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

19. Vrok o nahradé nakladd ¥Hzeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. £ s. Zalobce ve véci nebyl
Uspésny a zalovanému zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Kasacni stiznost, ktera svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104as. t. s.).

V Praze dne 14. 1. 2022

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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