¢ j. 16 Az 31/2021- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: A.N.,
nar.,

statni prislusnost: Moldavska republika,

bytem v CR,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2021, OAM-412/ZA-ZA11-K01-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobce se domah4 zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim% byla jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®).
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Zalobce namité, ze ialovan;’r dle néj nepostupoval vsouladu s ustanovenim zakona,
kvalifikani smérnici a rozhodnutimi ESD. Rozhodnuti je stémito predp1sy a
rozhodnutimi v rozporu, je rozporné vnitfni argumentac1 ktera jej Cini
neprezkoumatelnym. Rozhodnuti zcela nezpochybriuje, ze zalobci hrozi v zemi ptavodu
° .« . , . N ’ vV Vv J4
perzekuce z dtvodu politickych aktivit. Zalobce ma za to, ze byly poruseny zasady
spravniho rozhodovani. Dle zalobce zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, vysel
z nepouzitelnych podkladd, které maji dokumentovat dodrzovani zasad pravaniho statu
v Moldavii. Ke zjistovani stavu ptistoupil zalovany formalisticky, bez zfetele ke
konkrétnim okolnostem pfipadu. Rozhodnuti je dle zalobce neptrezkoumatelné v dasti
zduvodnujici, ze je Moldavska republika statem garantujicim dodrzovani lidskych prav.
Nespolehlivost justice neni garantem dodrzovani lidskych prav v pripadé navratu zalobce.
Dale zalobce namita poruseni zasady procesni rovnosti a nestrannosti, kdy tyto zasady
odrazi Gstavni pozadavek na zakaz diskriminace. Zalobci nebylo také umoznéno seznamit
se se spisem obsahujicim veskeré podklady a nalezitosti, které by mél mit. Nebyl
vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady. Zptsob vedeni spisu jako prehnuté zméti
neocCislovanych listin obalené okousanym seznamem spisu je v rozporu se zasadami
4 4 v/ ‘v v M v/ / M 4 V.V
spravniho fadu. Jiz fakt, ze byl spis neocislovany, je vadou procesniho postupu. Jesté
4 v Vev/ M v 4 4 i eV v/ / Ve ver 7/
zavaznéjsi vadou je, ze se k odvolacimu organu spis dostal jiz olislovany. Pfi chybéjicim
v/ 4 /v oV v v v / 7 Ve v 4
ocislovani zalobce nemuze védét, zda byly veskeré jim prilozené dokumenty vzaty v potaz,
nebo se nékteré dokumenty neztratily. Do spisu mohl byt zalozen nebo mohl byt vyrazen
kterykoli dokument.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze se situaci Zalobce podrobné zabyval a
dukladné posoudil vsechny skutecnosti, které uvadél. Duvodem podani zadosti byly obavy
z navratu do Moldavska, jelikoz se domniva, ze bude ve vlasti politicky pronasledovan,
protoze byl v organizaci mladeze Jednotna Gagauzie. Ve spojitosti s touto mladeznickou
organizaci byl vydiran a v zari 2019 zadrzen na dobu tfi dnt policii, ktera ho provérovala.
Zalobce své potize ve vlasti s bezpe¢nostni sluzbou nejprve daval do souvislosti se svou
drivéjsi politickou angazovanosti, nasledné sva tvrzeni ménil, nakonec uvedl, ze ho
zameéstnanci bezpeCnostni sluzby provérovali, zda se néjakym zptusobem nepodilel na
posilani mladych lidi z Gagauzie na bliZe neuréenou pipravu do Ruské federace. Zalobce
sice uvedl, ze ve vlasti se v roce 2014 politicky angazoval, agitoval v ramci referenda a voleb
starosty, tim ale jeho politicka ¢innost skondila, dale se politicky neprojevoval. Z vypovédi
zalobce nelze dovodit, ze by byl pronasledovan ani podle definice v ¢l. 9 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, a ze by spadal do
kategorie ,nepfiméfené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani“ tykajici se
predeviim politickych oponentti, jejich obhajcti, ochranci 11dskych prav nebo aktivistd
obcdanskeé spolecnosti. Zalovany z podkladu vyhodnotil, ze v prlpade zalobce lze s
vyjimkou Podnéstii povazovat Moldavsko za bezpeénou zemi plvodu ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu. Zalobce neZil v tzv. Podnést¥, za misto
svého posledniho pobytu ve vlasti oznadil mésto Comrat, které se nachazi pod kontrolou
moldavské vlady.

K namitce, ze se zalobce nemohl seznamit se spisem, zalovany sdélil, ze zalobci byla dana
moznost se vyjadfit dne 10. 8. 2021, coz doklada protokol o seznimeni se s podklady
’ v . sy ’ . v ) v c v

rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany s podpisem zalobce. Této moznosti zalobce
vyuzil, s podklady se seznamil, ale nevyjadril se k nim a nenavrhl zadné jejich doplnéni.
Piedmétny spravni spis je veden v souladu s ustanovenim § 17 spravniho radu. Zalobce v

o v 4 4 v/ 4 4 \4 v v M
prubéhu spravniho fizeni neprokazal, ze nelze Moldavsko povazovat za bezpecnou zemi
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pavodu. Zalobce vyslovné uvedl, Ze ve vlasti proti nému nenf vedeno Z4dné trestni stthani
a vlastné nevi, co by se mu po navratu do vlasti mohlo konkrétné stat, za davod svych
obav oznadil pouze fakt, ze byl ve vlasti vyslychan. Co se tyce tvrzeného vydirani a
vyhrizek ze strany pracovniki moldavského statu, mél zalobce moznost pozadat o
ochranu kompetentnich organt. Nelze dojit k zavéru, ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten
alobci pomoc poskytnout. Zalobce v probéhu spravniho ¥zeni vyvratil, Ye by v
Moldavsku nékdy mél néjaké potize kvuali rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,
ptislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni. Moldavsti obcané mohou vyuzit
legalni pravni prosttedky na ochranu svych prav. V ramci fizeni o spravnim vyhosténi
zalobce vyslovné uvedl, ze chce dobrovolné vycestovat do domovského statu, kde mu nic
nehrozi s tim, ze Moldavsko je pro ného bezpecnou zemi, kde ma celou svou rodinu a ma
se kam vratit.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti:

K zadosti zalobce sdélil, Ze je narodnosti Gagauz. Je pravoslavny kfestan, nebyl ¢len zadné
strany, nijak se neangazoval. Pouze v tinoru 2014 byl ve volebni komisi, slo o volby
starosty mésta Comrat. Jinak aktivni nebyl. Je svobodny, bezdétny. Bydlel ve mésté
Comrat v rodinném domé se svou rodinou, ta tam jiz nezije. Dim je nyni prazdny.
Z Moldavska odjel v srpnu 2020. O mezinarodni ochranu zada z davodu politického
pronasledovani pro clenstvi v organizaci mladeze Jednotna Gagauzie. Zacalo to v roce 2014
po provedeni referenda ohledné organizace celni unie v Gagauzii. Pronasledovani trva
dodnes.

Pii pohovoru zalobce uvedl, ze vSe zalalo v roce 2019. Zacali jej vydirat v souvislosti
s mladeznickou organizaci. Byl zadrzen policii na 3 dny. Pak se vyptavali, co se odehralo
v roce 2014, jaké byly vztahy. Jaké vztahy mél k A. K., byvalému ministru kultury. Vinili
jej, ze byl organizatorem vsech mladeznickych akei, ze se ucastnil propagace. Zadrzeni
probéhlo v zari 2019. Podepsal, ze je obeznamen se zakazem vycestovani ze zemeé. Poté zil
rok v klidu. Na konci bfezna 2020 zaplatil vlivnym mistnim lidem 1000 eur, aby byla véc
uzavrena. Zacatkem léta, se ale zase konaly vyslechy. Prisel za nim prokurator, at zaplati a
véc se uzavie. Pokud by nezaplatil, dostal by podminku. Proto odjel. Problémy
svycestovanim nemél, do CR jel za kamaridem. Chtél si vy#dit slovenskou
podnikatelskou kartu, ale nepodafilo se to. Nepodal ani 7adost. V CR tak byl nelegilné.
Chodil po brigadach, pracoval na stavbach, zil v Praze na ubytovné. Bylo mu ulozeno
vyhosténi. Oficialné ve vlasti obvinén nebyl, probihalo pouze provéfovani. Provéfovali,
jestli se Gcastnil toho, ze z Gagauzie idajné byli posilani mladi lidé na pfipravu do Ruska,
také teSili minulost. Vyslychali a vydirali jej. Byl na tfech vyslesich v roce 2014 a na
jednom v roce 2019 a 2020. Se ¢leny mladeznické organizace se znal, proto jej vyslychali.
Od roku 2016 nema o téchto znimych informace. Clenem byl 2014 - 2015, poté jiZ nikoli.
V rimci organizace Jednotna Gagauzie organizoval rizné akce pro mladez, koncerty,
sportovni akce atd., spolitikou to nesouviselo. Ulastnil se politickych propagaci.
Vyhrozovali mu pracovnici sluzby infomacni bezpecnosti. A. K. vypovédél, ze zalobce
vidél v Rusku, to nebyla pravda, nicméné zalobce byl na 3 dny drzen v cele. Jiné problémy
nemél. Nijak to nefesil. Bez problémt z vlasti vycestoval, protoze na jare 2020 skoncila
platnost zakazu vycestovani. Také propustili A. K., kterého doted vysetfuji. V ptipadé
navratu se obava uvéznéni pro vyfabrikované véci. Snikym zMoldavie neni od
vycestovani v kontaktu. Prestéhovanim véc vyftesit nelze, nebot by jej nasli i jinde v
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Moldavii. Nemuze nijak dolozit své Clenstvi ani zadrzeni. K dotazu, jak je mozneé, ze ke
konci roku 2019 jel na Ukrajinu a z Ukrajiny, kdyz mél zakaz vycestovani, sdélil, ze to
bylo protizakonné, zjistil, ze na Ukrajiné neni lépe, moc v té dobé nepremyslel.

Soucasti spisu je dale mj. protokol o vyslechu zalobce z fizeni o spravnim vyhosténi ze dne
30. 5. 2021. Vramci tohoto ftizeni myj. sdélil, Ze mu neni znima zadna prekazka
vycestovani. V Moldavii mu nehrozi zadné mucent, trest smrti nebo nelidské zachazeni.
Moldavie je pro néj bezpecna zemé. Naposledy byl v Moldavii v srpnu 2020. Je to pro néj
bezpeéna zemé. Ma tam celou rodinu a ma se kam vratit. Chce vycestovat dobrovolné, nic
mu v tom nebrani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ Vv * o 4 M v 113 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1. f.s.
Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu: ,[jlako zjevné nediivodna se zamitne i Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestliZze Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceski republika povatuje za bezpecnou zemi pivodn, neprokdze-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stit za takovou zemi povaZovat nelze.“

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu: ,[jfsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li
divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o wudéleni mezindrodni ochramy neuvidi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z ditvodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi viznd djma podle § 14a.“

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu: ,/p/ro #cely tohoto zikona se rozumi bezpecnou zemi
puvodu stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statnibo obcanstvi stat
poslednibo trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochizi k prondsledovini, muceni
nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdazeni nebo trestim a k hrozbé z ditvodu svévolného
nasili v pripadé mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, ktery jeho obcané nebo
osoby bez statniho obcanstvi neopoustéii z divodi wvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery
ratifikoval a dodrZuje mezindarodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch, vietné
norem tykajicich se wcinnych opravmyjch prostiedkd, a ktery umozZriuje Cinnost pravnickym
osobam, které doblizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.«

K namitce neprezkoumatelnosti zavérG zalovaného, kdy rozhodnuti ma byt vnittné

rozporné, a také ze zalovany pripousti mozné problémy zalobce pro pronasledovani
o . Vi ) o 7 1/ 4 N4

z politickych duvodu, soud uvadi nasledujici.

Zalovany dospél k zavéru, ze alobce pochazi z bezpeéné zemé ptvodu a Zadost podle 16
odst. 2 zakona o azylu zamitl. Zakon o azylu u zjevné nedivodnych zadosti dle § 16
zakona o azylu pocita s aplikaci tzv. konceptu bezpelnych zemi (bezpecna zemé ptivodu,
bezpecna treti zemé a evropsky bezpelna tfeti zemé). Tyto pojmy jsou definovany v § 2
pism. k) zdkona o azylu (bezpecna zemé puvodu), § 2 pism. 1) zdkona o azylu (bezpena
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treti zemé) a § 2 pism. m) zakona o azylu (evropsky bezpecna treti zemé). Podle unijniho
prava je tfeba, aby existoval seznam takovych zemi. Tento seznam obsahuje vyhlaska ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct.

Zavéry zalovaného predné vychazi z hodnoceni Moldavie jako bezpecné zemé puvodu dle
uvedené vyhla$ky. Zalovany konstatoval, Ze Moldavie je s v§jimkou Podnést¥{ uvedenou
vyhlaskou (§ 2 bod 15) povaZovana za bezpeénou zemi ptvodu. Zalobce ptitom uvadél
jako misto pobytu Comratsky rajon na jihu zemé, pfiemz toto mésto spada pod
bezpecnou cast zemé. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j.
5 Azs 66/2008-70, ,Institut bezpecné zemé piivodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) ziakona
o azylu [dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30 proceduralni smérnice totiz stanovi presumpci
nediivodnosti Zadosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zikona o
azylu (...) [dnes ust. § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindarodni ochranu prichazejici z
bezpecné zemé puvodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou
zemi privodu povazovat nelze, coZ v disledku znamend, Ze musi prokdzat, ze mu hrozi véts{
riziko prondsledovdini nebo vazné sjmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo
uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zidosti o mezindrodni ochranu
(minimdlné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona
0 azyl) vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi piivodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.“

Nasledné zalovany posoudil situaci v Moldavsku na zakladé opatfeného dokumentu
Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé ptivodu, stav Cervenec 2021, priemz shledal, ze
Moldavsko lze povarovat za bezpetnou zemi ptvodu. Zalovany tak obecné shledal
Moldavii jako zemi bezpelnou. Je pravdou, ze jeho odivodnéni obsahuje i pasaz, kde
pripousti, ze v Moldavii vykazuje realita dodrzovani zakont nedostatky, a to zejména
v soudnictvi, vézenském systému, psychiatrickych lécebnach, kdy dochazi k porusovani
lidskych prav. Neni mozné tam ani vyloudit pronasledovani spadajici pod nepfiméfené
nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani, které se tyka napt. politickych oponenta
¢1 ochrancu lidskych prav. Soud vsak shodné s zalovanym povazuje za podstatné posouzeni
otazky, zda do kategorie takto ohrozenych osob muze spadat i zalobce, kdy zalovany
dospél k zaveéru, ze nikoli.

Tento zavér zalovany stavi na tom, ze zalobce nebyl politicky aktivista, politickym
oponentem ¢i zastancem lidskych prav. Nebylo proti nému vedeno trestni stithani. Pouze
v roce 2014 zminil agitaci v ramci voleb a referenda. Nejprve zalobce dle zZalovaného tvrdil,
ze jej maji pronasledovat z politickych d@vodt pro clenstvi v organizaci Jednotna
Gagauzie, pozdéji dané zménil tak Ze jej méli provéfovat zaméstnanci bezpecnosti sluzby, a
to ohledné toho, zda neposilal mladé lidi z Gagauzie do Ruska na pfipravu. Tvrzené
spojeni s organizaci spocivalo vtom, ze néktefi jeji dalsi ¢lenové byli téz provéfovani.
Dtvodem nebylo politické presvédéeni Zalobce. Zalobce se ve vlasti ke stitnim organtim
neobratil ro zadnou pomoc, svou situaci nijak netesil, nelze tak mit bez dalsiho za to, ze by
mu pomoc nebyla poskytnuta. Z podkladd je pfitom ziejmé, ze je v zemi mozné vyuzit
legilni pravni prostfedky na ochranu prav. Zalobce se sice obava uvéznéni p¥i navratu, ale
nebyl ani trestné stihan, zalovany tak pochybuje o obavach zalobce z navratu do vlasti.
Rovnéz zalovany odkazal na sdéleni zalobce v fizeni o spravnim vyhos$téni, kde zalobce
tvrdil, Ze mu zadné nebezpedi ve vlasti nehrozi.

Zalovany se dale zaobiral tim, zda Zalobce prokazal ¢ neprokazal, ze viéi nému lze
Moldavii povazovat za bezpeénou zemi ptvodu, pricemz konstatoval, Ze toto neprokazal.
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Soud shodné s zalovanym ma za to, ze zalobci se nepodarilo prokazat, ze by Moldavie vaci
nému nebyla bezpeénou zemi. Nebyl clenem zadné strany, pouze c¢lenem organizace
Jednotna Gagauzie v letech 2014 - 2015, kdy Clenstvi nemuze nijak dolozit. K tomuto
Clenstvi zalobee sdélil, ze spodivalo v poradani akci pro mladez, lastnil se i politickych
7 v/ Ve v 4 /
propagact, jednalo se napfiklad o podporu v referendu ¢i volbé starosty. Tvrzené vyslechy
v ’ v v . . ’ v v v/ sV
a zadrzeni pak mély probéhnout v souvislosti s tim, ze se zalobce znal s dalsimi {leny
M v/ V1 / / vV 4 M /v o v M v v / Ve
organizace, ktefi méli byt také provérovani, a téz z divodu, ze jeden z vySetrovanych pri
vypoveédi mél sdélit, ze vidél zalobce v Rusku. Nasledné mu byl ulozen zakaz vycestovani,
. v sev vV v /. N vV ) v s [ ’
jehoz platnost ale jiz uplynula. Rovnéz mél byt zalobce provérovan za to, ze Gdajné posilal
do Ruska na ptipravu mladé lidi z Gagauzie v ramci dlenstvi v organizaci. K tomuto
v v/ J Vevy e v1ye
zalobce zadné podrobnéjsi informace nesdélil.

Prestoze nelze zcela vyloucit politickou aktivitu Zalobce v roce 2014, nejednalo se o
aktivitu dle tvrzeni zalobce nikterak vyraznou, nebot $lo toliko o Géast na propagaci pri
referendu a volbach. Nebyl rovnéz trestné stthan, nybrz provéfovan a zadrzen, zakaz
vycestovani jiz uplynul, pfi vycestovani potize nemél. Soud tak ma shodné s zalovanym za
to, ze problémy zalobce pfi navratu nelze automaticky predjimat. Zalobce se domniva, ze
se nachazi ,na seznamu®, nicméné z konkrétnich okolnosti nelze dovodit, ze by jeho
vV 4 4 v / v/ v 4 4 4 \4 4 /v 4 4
provérovani mélo mit dalsi pokracovani. I sam zalobce uvadi, ze nevi, co by se mohlo stat.

Predevsim vsak soud také pokazuje na to, ze tvrzeni zalobce nelze povazovat za prilis
duvéryhodna. Zalobce sice sdélil, ze mu byl ulozen zakaz vycestovani ze zemé, presto
z Moldavie vycestoval na konci roku 2019 na Ukrajinu a zpét. Tento krok pak oduvodnil
tim, ze Udajné mél zjistit, ze na Ukrajiné se nezije lépe. Zejména je pak tfeba odkazat na
/ / v - 4 4 vV, Vv 4 / v /
provedeny vyslech ve véci spravniho vyhosténi, ktery se konal v kvétnu 2021, o pouhy
v 7/ v/ v v v . v/ M M 4 4
mésic dfive nez probéhl pohovor ve véci zadosti o mezinarodni ochranu, tedy
v bezprostredni asové souslednosti. V ramci vyslechu pak zalobce zadné potize ve vlasti
vubec nezminil, a naopak opakované sdélil, ze Moldavie je vaéi nému bezpecnou zemt, kdy
v/ /4 Vv /v 4 4 M 4 M Ve v v v v
zadné prekazky vycestovani mu nejsou znamy. Soud je pritom presvédéen, ze pokud by
4 v * b 4 v v /v / v M
problémy zalobce ve vlasti a jeho obavy z navratu byly skutecné vazné, nepochybné by je
uvedl jiz pti vyslechu, ktery se navic konal v prakticky stejné dobé, proto nelze ani
argumentovat ¢asovym odstupem.

V kontextu uvedeného soud nepovazuje zavéry zalovaného za neprezkoumatelné a jeho
4 v A v 4 . 4 .. v / 4 /4 4
zaveéry za vnitrné rozporne. Situace v Moldavii v nékterych ohledech neni bezprobléemova,
vV Vv / A v \4 M 4 \4 o Ve v 4 4 4
coz zalovany nepopira, avsak bylo na zalobci, aby prokazal, ze vi¢i nému neni mozné
Moldavii povazovat za bezpednou zemi ptivodu, coz se zalobci nepodafilo.

Pokud jde o poruSeni zisady materialni pravdy, zalovany skutkovy stav vyhodnotil
adekvatné. Lze uvést, ze: ,[nfeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi dikaznimi prostredky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, &. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Zalovany se zabyval véemi
tvrzenimi zalobce a zaroven sam zjistoval veskeré potfebné skutecnosti, provedl potiebné
dtikazy, feSeni piijaté zalovanym je v souladu s verejnym zajmem a odpovida okolnostem
ptipadu.

Zalovany vySel ze zcela adekvéatnich podkladt odpovidajicich véem poZadovanym
nalezitostem. Jejich vycet zalovany uvedl na strané 3 rozhodnuti. Podklady zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



27.

28.

29.

30.

31.

7 16 Az 31/2021

odpovidaji pozadavkim § 23c pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke
shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. ;. - 81 uvedL:
Pl pouzivini informaci o zemich pivodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace
o zemi prvodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) diivérybodné a vyvizené,
(3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Takeé témto
kritériim podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji.

Zalovany v rozhodnuti neuvadi, ze jsou lidska prava v Moldavii dodrzovana bez dalsiho,
/ v Ve 4 /v / V17 v / M i v/ /

nybrz pripousti nedostatky a téz se zamysli nad moznymi cestami ptipadné ochrany
v 4 4 4 o v/ v A4 Ve v / v */ vV _V /
zalobce ze strany statnich organt v pfipadé potizi. Pfitom zalovany vysel z jim zajisténych
informaci a zprav. Zalovany si opatfil zcela dostatecné podklady i vzhledem k tomu, ze
Moldavie je povazovana bezpeénou zemi dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. Podklady zalovany
zhodnotil v obecné roviné i ve vztahu vici zalobci.

V fizeni nedoslo k tvrzenému poruseni procesni rovnosti ¢i nestrannosti, fizeni nebylo

vedeno nijak tenden¢né vuci zalobci, naopak vsechna jeho prava byla v plné mire

zachovana. Zalobce mél moznost v prabéhu celého tizeni uvést veskeré skutecnosti, které

povazoval za relevantni, mohl doplnit shromazdéné podklady. Nedoslo k poruseni zasady
117 5 v 7 T / 717 v/

materialni pravdy. ReSeni zvolené zalovanym odpovida okolnostem pfipadu. Byly

hodnoceny skuteénosti svéddici jak ve prospéch zalobce, tak v jeho neprospéch.

Obdobné soud vyhodnotil jako nedtivodnou té% namitku nesezniment s podklady. Zalobci
byla nesporné dana adekvatni moznost, aby se dostavil k dkonu seznameni s podklady.
Konkrétné bylo zalobei zaslano predvolani na den 10. 8. 2021. V tento den byl pak
ptislusny tkon proveden, priCemz dané je dokumentovano protokolem, ktery zalobce
stvrdil svym podpisem. Tedy zalobce byl danému ukonu osobné pritomen, zalobni
nimitka je vtomto sméru zcela nedtivodna. Zalobci byla naopak dina moZnost, aby
shromazdéné podklady okomentoval, vyjadril se k nim, navlhl jejich doplnéni apod., nic
z toho vsak zalobce neucinil, a proti podkladim zadné namitky nevznesl. Takto ovsem
ucinil na zakladé svého rozhodnuti a nejedna se v zadném pripadé o jednani zalovaného
v neprospéch zalobce.

Co se tyce namitky neodislovani spisu, pak tato je zcela nedivodna. K tvrzeni, ze se spis
v/ / 4 4 4 4 ’ 4 / v .
v ocislovaném stavu dostal az k odvolacimu organu, pak soud uvadi, ze v dané véci soud
prezkoumava rozhodnuti zalovaného, proti kterému se nebylo mozné odvolat, proto tato
4 M ’°/ o 4 v/ v/ 4 4 Vv 4 4
namitka se zcela miji se zptsobem vedeni zdejstho fizeni. Ma-li zalobce odvolacim organem
. 4 4 \4 M /v / M v v/ 4
na mysli soud, pak soud dodava, ze spis, ktery zalovany vedl, je standardné ocislovan a
soud zadné pochybeni nenalezl.

Lze také dodat, e Zalobce sdélil, e v CR pobyva nelegilné, za coZ mu bylo nasledné
uloZeno spravni vyhosténi. Cestou zadosti o mezinarodni ochranu neni mozné suplovat
vytizeni pobytovych zalezitosti. K tomu se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, kde uvedl: ,Azylové ¥izeni je prostredkem poskytnuti
ochrany tém prislusnikim cizich statd, kteri jsou na dizemi statu pavodu vystaveni
prondsledovini ve smyslu tohoto zdakona nebo kter{ maji oduvodnény strach z takového
prondsledovini. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto 7izeni jako prostredek k
legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky & jako moZnost ziskat zde pracovni povolent,
JestliZe tedy stéfovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
jiného zdakona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.“ V souladu
suvedenym rozsudkem je smyslem institutu udéleni mezinarodni ochrany mimoradna
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forma pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich
konvenci. Nemuze nahrazovat postupy pravnich predpisa cizineckého prava, zejména
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Je tedy treba, aby zalobce legalizaci svého
pobytu v CR provedl timto zpasobem.

Soud nenalézd deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i1 vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odavodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu

v - / /- V1.V Ve /v v v v/ 4 M o
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve

4 7 Vv / ) . N Vv / ce VW o . v
svém rozhodnuti dostateénym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
se v pripadé zalobce jedna o zjevné nedavodnou zadost.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 3. 1. 2022
Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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