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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: Y. M
nar. X
statni prislusnost X
t. ¢. pobytem X

zastoupen  Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkyrnova 787/6, 702 00 Ostrava
proti

Yalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 12. 2020, ¢&. KRPB-213941-52/CJ-2020-
060026-Z

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd p r 4 v o na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalované se nepfiznava p r 4 v o na nahradu nakladu fizeni.

IV. Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se sidlem Purkynova
787/6, Ostrava se pFiznava odmeéna za zastupovani zalobce v soudnim rizeni
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ve vysi 6800 K¢&, kterd mu bude vyplacena ve lhtité 30 dnt ode dne nabyti pravni
moci rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Brné.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Krajskému soudu v Brné byla (dale jen ,krajsky soud®) dorucena zaloba ze dne 8. 12.
2020, ktera byla podana k postovni prepravé dne 22. 12. 2020. K zalobnimu podani
zalobce pripojil zalobou napadené rozhodnuti zalované ze dne 4. 12. 2020, ¢j. KRPB-
213941-52/CJ-2020-060026-SVZ (dale také jen ,napadené rozhodnuti) a prohlaeni o
majetkovych pomérech. Soulasné pozadal o ustanoveni zastupce zrad advokatu,
konkrétné Mgr. Ladislava Bartu, advokata sidlem Purkynova 787/6, Ostrava
s odavodnénim, ze tento advokat je jiz s jeho pfipadem seznamen a je schopen jej
nejadekvatnéji zastupovat.

2. Timto napadenym rozhodnutim zalovana rozhodla o prodlouzeni zajisténi zalobce
za ulelem jeho predani podle nafizeni Dublin III na dobu 24 dnt, tedy od 16. 12.
2020 do dne 8. 1. 2021 ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®
nebo ,,ZPC*) ve spojeni s ¢l. 28 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 (dale jen ,narizeni Dublin IIT%).

3. Krajsky soud ustanovil zalobci pozadovaného zastupce z fad advokatd, ktery nejprve
zalobu nedoplnil vsoudem stanovené lhaté, takze krajsky soud zalobu odmitl
usnesenim ze dne 15. 1. 2021, ¢. 33 A 73/2020 - 22. Ke kasacni stiznosti zalobce
bylo toto usneseni zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1.
2022, ¢. j. 3 Azs 30/2021-25 (dale jen ,zrusujici rozsudek) a véc byla vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

4. Krajsky soud ve smyslu zavazného pravniho nazoru obsazeného ve zrusujicim
rozsudku vyzval znovu ustanoveného zastupce k doplnéni zaloby, ¢emuz zalobce
prostrednictvim ustanoveného zastupce vcas dostal. Zaloba je nyni projednatelna.

II. Napadené rozhodnuti

5.V odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana nejprve shrnula, ze zalobce byl
zajistén poprvé na zakladé rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. KRPB-
213941-15/CJ-2020-060026-Z (dale jen ,prvotni rozhodnuti o zaji§téni®). Déle
zalovana postupovala tak, ze dne 16. 11. 2020 informovala o zajisténi zalobce
Dublinské stredisko Ministerstva vnitra (OAMP), které ji zaslalo dne 18. 11. 2020
oznameni o zahajeni fizeni podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
603/2013 s informaci, ze téhoz dne byla odeslana zadost o pfijeti zpét do Rumunska
na zakladé pozitivniho zaznamu v systému EURODAC. Lhita pro odpovéd byla
stanovena do 2. 12. 2020.

6. Dne 2. 12. 2020 obdrzela zalovana oznameni Dublinského stfediska (OAMP) o
prubéhu fizeni podle natizeni Dublin IIT s informaci, ze dne 27. 11. 2020 obdrzelo
souhlas Rumunska se zpétvzetim zalobce. CR méla tedy Sest tydnt na realizaci
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10.

11.

premisténi zalobce do Rumunska, tedy do 8. 1. 2021. Proto ministerstvo pozadalo o
prodlouzeni zajisténi zalobce v souladu s ustanovenim § 129 odst. 1, 7 ZPC, a to
nejdéle do 8. 1. 2021.

Zalovana pti svém rozhodovani o prodlouzeni zajiSténi Yalobce vychazela z aktualni
pravni Upravy obsazené v ZPC, jakoz 1 zrelevantni judikatury. Odkazala na
ustanoveni § 129 odst. 7 ZPC a uvedla, ze Rumunsku akceptovalo prevzeti zalobce ve
lhtté urcené nafizenim Dublin III. Stejné tak byla dodrzena i lhuta pro predlozeni
zadosti o prevzeti, ktera ¢ini jeden mésic.

Zalovana se dale zabyvala podminkami pro zajistén{ Zalobce, které byl jiZ posouzeny
v prvotnim rozhodnuti o zajisténi. Predné zkoumala neopravnénost vstupu cizince
na Gizemi CR. JelikoZ Zalobce vstoupil na izemi CR bez cestovniho dokladu, viza &
jiného opravnéni ke vstupu, a navic v dobé zakazu vstupu cizinct ze tretich zemi,
ktefi nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu nemoci Covid-19, jednal
zcela zfejmé neopravnéné. Dale zalovana zkoumala, zda byl dan legitimni 0cel
zaji$téni, tedy predani cizince podle na¥izeni Dublin III. Zalovani v tomto ohledu
méla za prokazané, ze zalobce jakozto statni pfislusnik Maroka je statnim
prislusnikem tfeti zemé, ktery podal zadost o azyl v Rumunsku, procez je treba
zahajit fizeni o predani pravé do Rumunska.

Dale zalovana zjistila, ze zalobce podal zadost o azyl v Rumunsku, které je v souladu
s ¢l. 20 odst. 5 nafizeni Dublin III povinno zalobce prevzit na své Uzemi. Jelikoz
nebylo vérohodné dolozeno, ze zalobce opustil 4zemi EU na dobu prekracujict tri

v /7 o 4 4 i 4 4 v/ v 4 v 4
mésice, zustava Rumunsko 1 nadale zemi pfislusnou k posouzeni, resp. dokonceni
azylového fizeni.

Zalované dale zkoumala, zda v Rumunsku nedochazi k systematickym nedostatkiim
v azylovych procedurich ve smyslu &l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Zalovana dospéla
k zavéru, ze ji nejsou znamy takové okolnosti, a ani zalobce neuvedla takové
skutecnosti, které by svéd¢ily o systémovych nedostatcich v tomto clenském staté. Ze
skutecnosti, ze vroce 2019 pozadalo o udéleni mezinarodni ochrany pres 2000
uprchlikd, je podle Zalované ztejmé, Ze neexistuji obavy uprchlikd z Grovné
azylového systému v Rumunsku. Zalovana si vyZadala od Ministerstva vnitra také
zpravu o fungovani azylového fizeni v Rumunsku ze dne 13. 8. 2020, ktera byla
zalozena do spisu. Jeji zavéry zalovana prevzala do odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovani uzavfela, %e podle jejiho nizoru v Rumunsku nedochazi
k nedostatkim v azylové procedute, a neni ani divod pochybovat o realnosti tGcelu,
pro ktery bylo pfistoupeno k zajisténi cizince.

Zalovana shledala jako splnénou téZ podminku, e v p¥padé Zalobce nebylo moZno
uplatnit zvla$tni opatfeni za Glelem vycestovani z Gzemi CR, jakoZ i kritérium
vazného nebezpedl Gtéku. Cilem cesty Zalobce byla Italie, ptidem? v CR nema
zajisténo ubytovani a nedisponuje nezbytnymi finanénimi prostredky. Pfi své cesté
do CR neopravnéné vstoupil na Gzemi Recka, Cerné Hory, Srbska, Madarska a
dal$ich statli, a proto nelze olekavat, ze by dobrovolné respektoval rozhodnuti o
svém premisténi do Rumunska.
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Kone¢né zalovana shledala, ze prodlouzeni zajisténi zalobce je pfimérenym
v 4 4 / V ./ Vo v 4 4 M i v 4 4
opatfenim sledovanému tcelu, jimz je vytvoreni podminek pro realizaci predani do
ptislusného cClenského statu EU. Zalobce v CR nema zadné pevnéjsi vazby, je

zdravotné v poradku a skrze CR pouze tranzitoval.

Doba zajisténi byla prodlouzena o 24 dna, coz zalovana zdtvodnila tim, Ze prvotnim
rozhodnutim o zajisténi byla doba zajisténi stanovena ode dne 14. 11. 2020 do 15. 12.
2020. Sestitydenni lhita k realizaci pfemistén{ zalobce zapolala béZet ode dne 27. 11.
2020, kdy ministerstvo obdrzelo souhlas rumunské strany s prevzetim cizince, a
kond dne 8. 1. 2021. Zalovana vyjadfila nazor, Ze béhem této lhéty je moZné
predani zalobce do Rumunska.

III. Zaloba

V doplnéni zaloby ustanovenym zastupcem ze dne 7. 2. 2022 zalobce uvedl
nasledujici Zalobni body. Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti Zalované z
dtvodu, zZe zalovana neprezkoumatelné posoudila realizovatelnost Glelu zajisténi s
ohledem na aktudlni obtize Rumunska pfi pfijiméani dublinskych transferd. Zalobce
si je védom judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se pravdépodobnosti
predani zadatele o mezinarodni ochranu do jiného clenského statu na zakladé
dublinskych kritérii a moznosti prace se statistickymi 0daji tykajicimi se téchto
transfert. Pfipomina k tomu i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs
256/2015-55, v némz Nejvyssi spravai soud horoval za peclivou praci se statistickymi
daty tykajicimi se realizovatelnosti transferd.

Podle citovaného rozsudku zajisténi cizince pro Ulely jeho predani do jiného
Clenského statu Evropské unie prislusného k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu podle § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, a d{lanku 28 natizeni Dublin III, neni mozné, absentujeli realny
predpoklad dosazeni Gcelu zajisténi, tedy je-li evidentni, ze cizinec nebude do jiného
¢lenského statu Evropské unie ve lhatach stanovenych ¢l. 28 odst. 3 citovaného
narizeni predan.

V pripadé napadeného spravniho rozhodnuti pak pravé nastala situace, v niz je po
zalované treba vyzadovat zvazeni realizovatelnosti predani zalobce do jiného statu
Rumunska i vzhledem k aktualni situaci. Na konci roku 2020 si totiz zalovana musela
byt védoma extrémné se zhorsujict situaci tykajici se epidemie COVID v Evropé, coz
ostatné vyplyva i z poukazu na poruseni epidemiologickych nafizeni zalobcem pfi
vstupu na uzemi Ceské republiky, s mZ souviselo i opétovné faktické pozastavent
(zmrazeni) transfert do Rumunska. Lze poukazat na to, ze v zafi 2020 se nepodarilo
realizovat zadny transfer do Rumunska, v fijnu 2020 rovnéz a podobné nelspésna
byla i snaha o provedeni jakéhokoliv transferu v listopadu 2020.

Tato situace pak meéla i zjevné se nabizejici vysvétleni, tedy aktualné velmi
nepfiznivou epidemiologickou situaci. Zalovana se vSak nepokusila ani naznakem
o M M v v v 4 v v / Vv 4 v M
zdvodnit svoje presvédceni o tom, ze pres vyse uvedeneé lze o transferu zalobce jako
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o mozném vubec uvazovat. Zalobce pripomina, ze konkrétni situace tykajici se
rumunskych transfert na konci roku 2020 je relativné dobfte statisticky zobrazitelna a
. 4 v/ / v/ 4 ./ /4 / Vv
jedna se tak o pripad, ktery lze subsumovat pod prisna kritéria vymezena vyse
uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebot zcela jednoznac¢né existuje
statisticky zachytitelna skute¢nost (nahla absence provadéni transfera do Rumunska),
korelujici s kritickou epidemiologickou situaci.

Pokud se pak zalovana touto otazkou vubec nezabyvala, zatizila své rozhodnuti
minimalné vadou neprezkoumatelnosti.

IV. Vyjadreni zalované

Jak je z zaloby patrné, zalobce dovozuje nemoznost realizace Gcelu jeho zajisténi
zdtvodu pozastaveni (zmrazeni) transferi do Rumunska, k némuz doslo v
souvislosti se zhorsujici se situaci kolem epidemie onemocnéni COVID-19.

Zalovana tento argument odmit4 a k véci uvadi, Ze odpovédnost za realizaci transferd
zadateld o mezinarodni ochranu ma v Ceské republice Ministerstvo vnitra. Pokud by
z jakychkoliv davodu doslo k pozastaveni transferd do Rumunska je nepochybné, ze
by o tom tento Grad vsechny subjekty, které se podili na realizaci transferu,
informoval. To se vSak nestalo.

Naopak oznamenim ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. OAM-714/DS-PR-2020 ministerstvo
informovalo Zalovanou, ze zahajilo fizeni podle natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013 a dne 18. 11. 2020 podalo zadost o prijeti zalobce zpét do
Rumunska. Nasledné oznamenim ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. OAM-714/DS-PR-2020
ministerstvo zalovanou vyrozumeélo o souhlasu Rumunska s prevzetim zalobce zpét
na své Uzemi. V této souvislosti pak ministerstvo pozadalo zalovanou o prodlouzeni
doby zajidténi Zalobce. Zalovana tak v dobé vydani napadeného rozhodnuti neméla
duvod se domnivat, ze by realizace transferu zalobce do Rumunska nebyla realna.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako nediavodné.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl bez
nafizeni Gstniho jednani, nebot zalobce natizeni jednani nepozadoval a soud neshledal

R v/ 7 . v ’
v posuzovaneé véci nafizeni jednani jako nezbytne.

Napadené rozhodnuti tedy krajsky soud prezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s.f.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1

pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s., pricemz vychazel

ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti,
ktery je zachycen ve spravnim spisu zalované.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteCnosti. Je v ném obsazena Informace
OAMP ze dne 13. 8. 2020 ,Rumunsko - Azylovy systém®, ktera obsahuje mj. také
informace o fungovani dublinského systému jak stran procesnich zaruk, tak i struénou
statistiku fungovani dublinského systému za rok 2019. Podle oznameni o zahajeni
fizeni podle nafizeni Dublin III ze dne 18. 11. 2020 byla téhoz dne odeslana zadost o
prijeti zpét na zakladé zaznamu o zalobci v systému EURODAC do Rumunska. Lhata
k odpoveédi byla stanovena do dne 2. 12. 2020. Dale je ve spisu zalozeno oznameni o
prubéhu dublinského fizeni ze dne 1. 12. 2020, podle néhoz Ministerstvo vnitra
obdrzelo dne 27. 11. 2020 souhlas Rumunska se zpétvzetim zalobce. Lhuta Sesti tydnu
k realizaci pfemisténi byla stanovena do 8. 1. 2021.

Zaloba neni dtvodna.

Zalobce zpochybnil ve svych zalobnich namitkach pouze otazku realnosti
(pravdépodobnosti) svého premisténi do Rumunska. K tomu krajsky soud uvadi, ze
v /4 / 4 v v v / / i
zalovana se v napadeném rozhodnuti pomérné podrobné zabyvala celych algoritmem
posouzeni podminek zakonnosti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce, a to
vCetné poméru v azylovém systému Rumunska. K tomu jsou ve spravnim spisu
zalozeny téz prislusné podklady (Informace MV OAMP - Rumunsko ze dne 13. 8.
2020), z nichz lze dovodit také pocet uskutecnénych transfert cizinct v dublinském
fizeni ve vztahu k Rumunsku, byt nikoliv zcela podrobné ve vztahu k Ceské
republice. Zalovana zuvedenych podkladi dovodila, ze realizace Gcelu zajistént
zalobce nejen nebrani existence tzv. systémovych nedostatkii v Rumunsku, ale ani to,
v v 4 v 4 v v /v **V_V 4 v

ze by premisténi zalobce vdobé, o niz bylo zajisténi prodlouzeno, nebylo
uskutecnitelné (realné). Jinymi slovy fecCeno, zalovana neshledala zadné okolnosti,
které by premisténi zalobce podle nafizeni Dublin IIT mély branit.

Krajsky soud poukazuje na to, ze uvedeny nazor zalované ma zcela ztejmou oporu
v judikature spravnich soudd v uvedeném obdobi prelomu roku 2020 a 2021. Spravni
soudy tehdy konzistentné dovozovaly, ze je obecné znamou skuteCnosti, ze
v rumunském azylovém systému nepanuji natolik intenzivni selhani, aby slo o
systémové nedostatky (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale take
»INSS¥) ze dne 1.7.2021, &. . 7 Azs 91/2021 - 23, ptistupny na www.nssoud.cz).

Otazka uskutecnitelnosti premisténi je v jednotkonovém fizeni o zajiSténi spjata
podobné jako znalost indicii ke zkoumani otazky systémovych nedostatkd
v prislusném ¢lenském staté stim, jakym zptsobem je zalovani informovana o
premistovani cizinct dle nafizeni Dublin III, které spada do gesce Ministerstva vnitra.
Pii rozhodovani o zajiSténi tak zalovana zcela logicky vychazi z informaci
poskytnutych dublinskym sttediskem Ministerstva vnitra (OAMP).

Z judikatury tykajici se samotného dublinského fizeni je rovnéz krajskému soudu
znamo, ze spravni soudy ani v dobé restrikci v dasledku pandemie Covidu-19, které
o . v/ v_ 7 4 N 4 4 o \ o
zpusobily CasteCné pozastaveni praktickeho fungovani transferd zadatelu o

[ / .. s/ sV /. / v ’
mezinarodni ochranu mezi jednotlivymi clenskymi staty EU, nedospély ve své
rozhodovaci ¢innosti k zavéru, ze by v takové situaci bylo tfeba povazovat pfemisténi
cizinc za neuskutelnitelné, ¢i nepravdépodobné. V tomto duchu téz vyznivaji i
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doporudeni vydavana Evropskou komisi (kupt. Sdéleni Komise Nakaza COVID-19:
Pokyny k provadéni prislusnych predpisi EU v oblasti azylovych fizeni, postupu
navraceni a presidlovani ze dne 16. 4. 2020, dale také dokument Covid-19 emergency
measures in asylum and reception systems, Issue No. 3, 7. 12. 2020).

Jak k tomu konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 20. 11. 2020,
¢.j. 2 Azs 134/2020 - 31, pristupném na www.nssoud.cz, bod 24 oduvodnéni), za
»obvyklych“ okolnosti (Ize-li v pandemii nemoci COVID-19 o nécem takovém hovorit) ani
opatreni smétujici k potlaceni této choroby, kvili nimZ je Cinnost statnich organi
konkrétniho clenského statu, vletné azylovych procedur, utlumena ¢& modifikovina,
nevedou ke vzniku systémovych nedostatki prijimacibo systému toboto statu. Néco
takového by pripadalo v sivabu teprve v situaci vseobecného rozvratu zdravotnictvi. Ten
by musel vést k faktickému ochromeni vykonu statni moci daného stitu v mive vysoce
prevysujici obecnou (obvyklou, tj. v clenskych statech se v dané dobé prevazné vyskytujici)
miru ztizeni Zivotnich podminek, kterou s sebou pandemicka situace a s ni spojend obvykla
omezujici opatveni v podminkdch clenskych stati EU prindseyi.

K zalobcem citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016,
C.j. 10 Azs 256/2015-55, ktery se tyka otazky vyuziti statistik pfemistovani cizinct
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU v ramci dublinského fizeni, krajsky soud uvadi,
ze jeho interpretace zalobcem nenti zcela adekvatni. Je treba predevsim poukazat na to,
ze aby se soud vazné mohl vibec zabyvat otazkou statistik premisténi a vyuzit tyto
poznatky pro hodnoceni pravdépodobnosti predani cizince do ptislusného clenského
statu, je tfeba takové statistiky zcela konkrétné oznacit, prip. soudu predlozit. To se
vsak v predmétné véci nestalo, nebot zalobce soudu zadna konkrétni statisticka data
nedolozil. Neni povinnosti soudu si tyto podklady obstaravat sam.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku téz zduraznil Glohu spravné metodologie
prace se statistickymi daty. Podle jeho presvédcent je vzdy treba zkoumat, nakolik jsou
vnesena data relevantnim obrazem skutecnosti, treba si zvolit vhodnou metodu jejich
zkoumani a nakonec se pfi vykladu vysledki neuchylit k jejich nepfipustnému
zjednoduseni. Statistika jako vypovéd o realiich vnéjsitho svéta jinak ztraci jak na
presnosti, tak na presvédcivosti.

Dale krajsky soud poznamenava, ze poselstvi citovaného rozsudku NSS tkvi pravé
v tom, ze statistickd data o provedenych transferech nemohou sehrat roli ptimého
dikazu o tom, ze dublinsky systém neni funkéni, tedy Ze je zcela nepravdépodobné, ze
konkrétni cizinec nebude ve lhttach predvidanych natizenim Dublin III. pfemistén do
prislusného clenského statu (viz k tomu argumentace v bodé 36 odivodnéni tohoto
rozsudku). Nejvyssi spravni soud ptimo uvadi, ze Na zikladé takového vykladu
statistickych ddaji by stéZovatelka musela navzdy rezignovat na plnéni svyjch zakonnych
sikoli, nebot’ v navaznosti na proni obdobi s ,nulovou vispésnosti” predani by pausalné bylo
vyloucené jakékoliv budouci zajistovani cizinci za vicelem jejich predani (srov. primérené
rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢. 3 Azs 283/2015-62). Ptipadné vyprazdnéni
4 4 . M **V_V 4 /v v 4 /7 v M 4 4
pravniho institutu zajisténi za ucelem predani zadatele o mezinarodni ochranu do
4 / M v/ v / M v/ . .. v v *
statu, ktery je prislusny o jeho zadosti rozhodnout, by zcela jisté neprospélo ani
dal$imu pouziti natizeni Dublin III v praxi.


http://www.nssoud.cz/
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35.

36.

37.

38.

Zalobce v predmétné véci pouze velmi obecné poukazuje na to, ze koncem roku 2020
méla zalovana vyhodnotit situaci ohledné fungovani transferu tak, ze dojde k jejich
»faktickému zmrazeni®, a to tak, ze by zalobce propustila. Takovy postup by vsak byl
v 4 /4 v v/ M i v
podlozen pouhou spekulaci, ktera neméla zadnou oporu ve spisu ani tehdy obecné
znamych skuteCnostech. Zalovana postupovala vsouladu se ziakonem, pokud
vychazela z akceptace rumunské strany dolozené oznamenim o prubéhu dublinského
fizeni ze dne 1. 12. 2020. Zalovana podle nazoru krajského soudu postupovala
prezkoumatelné a spravné, pokud vyhodnotila zjisténé skutecnosti tak, ze rozhodla o
prodlouzeni zajisténi zalobce o 24 dna za Gcelem jeho predani do Rumunska.

VI. Zavér a ndhrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého
71 4 .. A 4 4 v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v 7/ v v /4 v . / Vv / Vv 4 4 ’ 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / 4 /4 M M 4 v/ 4 4 4 4 ’ c */
fizeni (vyrok II) a zalované v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jejt
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni nepozadovala,
vV Vv v/ 4 / Vv /7 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se zadnému z Castnika nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL.).

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi krajsky soud pfiznal odménu
za zastupovani zalobce vsoudnim fizeni podle ptislusnych ustanoveni vyhl. ¢
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist ve vysi dvou tkonu
pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis doplnéni zaloby) v sazbé 3100 K¢
za jeden tkon, tedy celkem 6800 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce nedolozil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, nezvysil krajsky soud odménu o ¢astku pripadajici na
tuto dan. Priznana odména bude ustanovenému zastupci vyplacen na naklady statu za
podminek uvedenych ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o. ’ .. . v J ) . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. Ginora 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



