41 A 38/2020-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: Direct Solution, s. r. 0., IC: 24214931

se sidlem Panuskova 1301/4, 140 00 Praha

zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem

advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha
proti
zalovanému:  Krajsky fad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo ndmést{ 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. JMK 61225/2020,
takto:

1. Zaloba se zamitd.
II.  Zalobkyné nemd prdvo na nahradu nakladd Hzeni.

IIl.  Zalovanému se neptizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

I. Podstata véci
Spravni organy uznaly zalobkyni vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla,
jehoz ridi¢ prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci. Podle zalobkyné se spravni
organy dopustily nékolika procesnich a hmotnépravnich pochybeni. Krajsky soud proto
musel posoudit, zda nékterou ze svych namitek zalobkyné uplatiiuje dtvodné.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

. Ridi¢ vozidla, které provozuje Zalobkyné, dne 17. 6. 2018 ve velernich hodinich
v Zidlochovicich, na ulici Zerotinovo nabrezi, sil. 1I/425 vkm 7,6 prekrocil nejvyssi
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povolenou rychlost. Namisto povolené rychlosti 50 km/h jel rychlosti 74 km/h.
Prekroceni rychlosti zdokumentoval radar.

. Pfed zahijenim spravniho Fizeni Méstsky u¥ad Zidlochovice (,méstsky w¥ad“) vyzval
zalobkyni podle § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (,zakon o silniénim provozu®), aby bud’ uhradila urcenou castku ve vysi
1.200 K¢, nebo aby méstskému uradu sdélila totoznost fidice vozidla. Po nedspésné snaze
.. . v Ve 1°V v / / V. J &5 v/ 4 v 4

zjistit totoznost fidice méstsky urad zahajil fizeni s zalobkyni coby provozovatelkou
daného vozidla.

. Meéstsky trad rozhodnutim ze dne 10. 3. 2020, ¢. . 105772/2018/6 (,rozhodnuti méstského
Uradu®) wuznal Zalobkyni vinnou zespachani prestupku provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(»zakon o silni¢nim provozu®). Ulozil ji pokutu ve vysi 2.500 K¢.

. Proti rozhodnuti magistratu se Zalobce odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 4. 2020,
¢.j. JMK 61225/2020, sp. zn. S-JMK 56610/2020/OD/VW (,rozhodnuti zalovaného),

odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti magistratu.

III. Obsah Zaloby

Zalobkyné uplatniuje nékolik zalobnich namitek. Nejprve namita, ze méstsky urad
dostatecné konkrétné nevymezil misto spachani prestupku. Misto urcené pomoci
konkrétniho kilometru silnice jej v terénu neumoziuje dohledat. Ani pomoci serveru
Seznam mapy nebo Google maps. Neni navic ztejmé, jak méstsky Grad dospél k zavéru, ze
k prestupku doslo pravé v uvedeném misté. Vyrok také nevymezuje smér jizdy. A pouzity
/. M M V/1°V 4 4 v o / v / V7 M 4 4 v M 4
Udaj 7,6 km je prilis vagni. Je ztejmé, ze dané Cislo vzniklo zaokrouhlenim, neni vsak jasne,
jakého Cisla Jedno desetinné misto pritom v realité znamena rozdil 100 m.

. Meéstsky urad kromé toho nezjistoval, jaka Gprava nejvyssi dovolené rychlosti v daném
misté plati. Zadné dokazovani této skuteénosti nevedl. Zalobkyné ma pochybnosti o tom,
zda vdaném tseku silnice skuteéné byla rychlost omezena na 50 km/h. Na wulici
Zerotinovo nab¥ez{ je dovoleno jet rychlosti 70 km/h. K dikazu Zalobce navrhl fotografie
z mapy.cz zobrazujici znalku omezujici rychlost na vjezdu do Zidlochovic na 70 km/h.

K zmeéfeni rychlosti podle zalobkyné doslo v rozporu s pravnimi predpisy. Obecni policie
podle Zalobkyné neméla opravnéni k pofizovani ziznamu. Zalobkyné odkazuje na § 24b
odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Pochybeni spattuje v tom, ze obecni
policie v rozporu s timto ustanovenim neuvefejnila informaci o zfizeni radaru. Méfeni
rychlosti proto probéhlo v rozporu se zakonem. Jeho vysledek nelze pouzit jako dikaz
v prestupkovém fizeni.

Pfedmétem dals$i namitky je absence pouceni o opravnéné uredni osobé, ktera se bude
podilet na rozhodovani o odvolani. Prestoze zalobkyné v ramci odvolani zadala o sdélent
osob, ktereé se budou podilet na rozhodovani o ném, tohoto sdéleni se ji nedostalo. Tim ji
zalovany znemoznil uplatnit namitku podjatosti. Tuto namitku proto zalobkyné uplatriuje
v zalobé. Konkrétné namita podjatost pani V. W. Podjatost dovozuje z toho, ze dotycna
systematicky a opakované znemoznuje Glastnikim fizeni zastoupenym P. K. uplatiiovat
namitku podjatosti, prestoze vi, ze se jedna o nezakonny postup. Zjevné jde o védomé
kraceni uCastnikd na jejich pravech, nikoliv o omyl.
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Posledni namitka sméruje vi¢i nezdkonnému vedeni fizeni o prestupku provozovatele
vozidla. Nebyly zde podminky pro zahajeni fizeni se zalobkyni. V dobé, kdy méstsky urad
a5 v/ 7 \ ’ . vV _V v
zahajil fizeni szalobkyni coby provozovatelkou vozidla, jesté nebylo pravomocné
v v/ 4 4 Ve 1V v 4 i ‘v _/ vV Vv M
skondeno fizeni vedené s ridicem. To vsak zakon o silni¢nim provozu neumoznuje.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Misto spachani prestupku podle zalovaného vyrok rozhodnuti uvadi dostatecné urcité.
Vyplyva z néj, kde presné doslo k poruseni povinnosti. Staniéeni pozemnich komunikaci je
zavedeny systém v dopravné — inZenyrském systému siti silnic na tzem{ CR. Soud4sti spisu
jsou 1 mapové podklady, z nichz lze konkrétni misto prestupku zfetelné poznat.

Spravni organy se zabyvaly splnénim vsech podminek pro méfeni dle § 79a zakona o
silniénim provozu. Namitka ohledné nezakonnosti ziskaného diukazniho materialu je
nedavodna.

Zalobkyné v blanketnim odvolani 4dala o sdéleni opravnéné osoby. Tuto informaci
dostala v rozhodnuti zalovaného, které opravnénou osobu jasné identifikuje. Jeho moznost

’ a . . . Vv 4 4 4 Vv 4
vznést namitku podjatosti nebyla dotlena. Namitana vada by mohla vést ke zruseni
rozhodnuti, pouze pokud by ve véci skutecné rozhodovala podjata osoba. To se nestalo.
Zalobkyné zadnou konkrétni namitku podjatosti neuvadi.

V dobé zahajeni fizeni s zalobkyni bylo fizeni o prestupku fidice zastaveno. Neni vadou,
ze nebylo zastaveno pravomocné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1 s. . s.).

Dne 21. 2. 2022 se ve véci konalo Ustni jednani. Krajsky soud pti jednani pristoupil
k doplnéni dokazovani ve vztahu k namitkam zalobce o urleni mista prestupku, v ném
povolené maximalni rychlosti a nezvetejnéni informace o umisténi radaru (krajsky soud
dtkazy pro prehlednost zapracovava v oduvodnéni v ¢astech 4. a b. nize). Po kratkém
preruseni soud vyhlasil rozsudek.

Zaloba neni divodna.
a. Misto prestupku je vymezeno dostatecné urcité

Misto spachani prestupku urcuje vyrok rozhodnuti méstského tradu tak, ze k nému doslo
»v Zidlochovicich na ulici Zerotinovo nabfezi, sil. I1I/425 v km 7,6“. Toto vymezeni
v . . / Y ’ / 2% . . ’
povazuje krajsky soud za dostatecné konkrétni pro ulely srozumitelnosti vyroku
rozhodnuti. Neni vadou, pokud vyrok neuvadi, vjakém sméru vozidlo zalobkyné jelo,

plati-li v obou smérech stejné omezeni rychlosti.

Kilometrovnik silnice lze povazovat za akceptovatelny zpusob specifikace mista spachani
v 4 /7 Vv / v 4 /4 ’ M I\ . M 4 . 4
prestupku. Jak uvadi zalovany, pro uréeni konkrétni kilometraze silnice plati zcela jasna a
objektivni pravidla. Zalobkyné sice ma pravdu, ze dané misto nelze presné uréit v terénu
pomoci internetovych sluzeb, jako jsou Google Maps & Mapy.cz. Jde to vsak pomoci
Geoportalu  Reditelstvi  silnic  a  dalnic:  Silnicni  a  dalnicni  sitt CR
(https://geoportal.rsd.cz/apps/silnicni_a_dalnicni_sit_cr_verejna/),  konkrétné  skrze
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zalozku , Vybledavini v ULS“ - ,Hledani dle komunikace“ pfi zadani lisla komunikace a
ptislusného kilometru. Krajsky soud takto vyhledané a upfesnéné misto prestupku proved!
k dikazu pti jednani. Stejny zpusob vymezeni mista prestupku spachaného na tomtéz
misté jiz dfive akceptovala i judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2020,¢.5. 2 As 97/2019 - 37).

Pokud jde o namitku tykajici se neprokazani nejvyssi povolené rychlosti, krajsky soud
v M v Ve 1V M \4 v v Ve M VV/ M

upozornuje, ze fidi¢ vozidla zalobkyné prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci. Tu
zakon o silni¢nim provozu omezuje na 50 km/h (viz § 18 odst. 4). Pokud v daném tseku
nebyla specialné upravena rychlost napf. prenosnou dopravni znackou, spravni organy
nemusi rychlost v daném misté nijak prokazovat. Zalobce pfitom v fizeni nenamital, ze by
rychlost v daném useku silnice byla vyssi, nez 50 km/h. Pokud se zalobce domniva, ze
maximalni rychlost v misté prestupku byla jina, je na ném, aby toto své tvrzeni dokazal. O
to se pokusil v podané zalobé za pomoci dvou snimku potizenych z portalu Mapy.cz. Tyto

4 v v o \4 vV / / i M / Vv 4
snimky vSak nelze povazovat za dikaz, ze v méreném tuseku silnice byla rychlost zvysena

na 70 km/h.

Z téchto snimku je zfejmeé, ze zachycuji stav dopravniho znaceni v srpnu 2016, tedy dva
roky predtim, nez doslo ke spachani prestupku. Krajsky soud ovsem s pomoci portalu
Google Maps ovétil, e iv srpnu 2018 byla rychlost na vjezdu do Zidlochovic na ulici
Zerotinovo nabtei skute¢né omezena na 70 km/h. O kousek dél - pted autobusovou
zastavkou a ktizovatkou s ulici Havlickova s prechodem pro chodcem - je vsak jiz znacka
omezujici rychlost na 50 km/h (a upozornujici na blizici se prechod pro chodce). Stejna
regulace v tomto misté platila i v roce 2014 a srpnu 2018 (tedy dva mésice po spachani
prestupku v této véci). Za prechodem je pak radar, ktery zméfil rychlost vozidla zalobkyné
(viz bod 19 vyse k mistu prestupku). Krajsky soud proto nema pochyb o tom, ze i v dobé
spachani prestupku byla v daném misté nejvyssi povolena rychlost 50 km/h.

b. Informace o umisténi radaru byla nalezité zverenéna

22. Je pravdou, ze spravni spis vedeny ve véci prestupku zalobce neobsahuje dikaz o tom, ze

23.

informace o umisténi radaru byla vhodnym zptusobem uverejnéna. To vsak neznamena, jak
v /7.7 NV v v 4 4 4 4 o v '
mylné namita zalobkyné, ze by rozhodnuti spravnich organt bylo neprezkoumatelné ¢i
dokonce nezakonné. Z judikatury plyne, ze pti posuzovani kvality odavodnéni rozhodnuti
4 4 4 M / Ve 4 i 4 .V IV 4 v/ 4 4 Vv
spravniho organu je nutné prihlédnout i k procesni aktivité uéastnika fizeni. Od ni se totiz
odviji pozadavky na dokazovani a naslednou podobu odavodnéni spravniho rozhodnuti.
Byl-li Gcastnik spravniho fizeni zcela pasivni, nelze olekavat, ze se spravni organy budou
podrobné zvlastni iniciativy zabyvat vSemi myslitelnymi aspekty projednavané véci
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 2 As 52/2020-46, bod 14).
Pokud tedy zalobkyné v prubéhu celého spravniho fizeni nezpochybnovala uvetejnéni
informace o umisténi radaru, nelze spravnim organum vyditat, ze se touto otazkou
nezabyvaly a nevedly timto smérem ani dokazovani.

Jelikoz ale zalobkyné vznesla namitku ohledné dodrzeni povinnosti podle § 24b zakona o
obecni policii v zalobé, krajsky soud pristoupil k doplnéni dokazovani. Z néj vyplynulo, ze
informace o umisténi radaru v daném tseku je aktualné uverejnéna na internetovych
strankdch mésta Zidlochovice na adrese: https://www.zidlochovice.cz/cs/mestsky-
urad/jak-si-vyridit-formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-
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vozidla-mereni-rychlosti-vozidel-mp-zidlochovice.html (odkaz ,Schvaleni mist méfeni
rychlosti®) Tyto informace zde byly zvefejnény ke dni 3. 8. 2016, tedy dfive, nez doslo
k prestupkovému jednani fidice vozidla zalobkyné.

Zakon nestanovuje presnou formu uvefejnéni informace o provadéném méteni. Za
dostate¢né a vhodné lze povazovat uverejnéni této informace napf. na internetovych
4 4 * . VVv/ 4 4 i .
strankach obce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, €. j. 9 As
280/2019-41). Pozadavek na uverejnéni informace o umisténi stacionarniho radaru proto
v/ v . /4 v
v tomto pripadé podle krajského soudu byl naplnén.

¢. Informovani o opravnéné rivedni osobé

Zalobkyné¢ dale namitala, %e ji Zalovany neumoznil namitnout podjatost opravnéné Gifedni
osoby pred vydanim rozhodnuti. Pfestoze v ramci odvolani proti rozhodnuti méstského
Gradu zadala v souladu s § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (,spravni rad*) o
poskytnuti informace o tom, kdo bude o podaném odvolani rozhodovat, zalovany ji
neodpovédél. V tomto ma zalobkyné Caste¢né pravdu. Zalovany se dopustil procesniho

4 M4 / v/ o Ve . /7 7
pochybeni, pokud na jeji vyslovnou zadost vubec nereagoval a ptistoupil k vydani
napadeného rozhodnuti.

Smyslem povinnosti spravniho organu poskytnout ucastniku fizeni na jeho zadost
informace o opravnéné uredni osobé, spociva mimo jiné v tom, aby doty¢ny mohl véas
uplatnit namitku podjatosti proti této osobé, jak spravné namita zalobkyné. Pokud vsak
spravni organ Zadosti nevyhovi, pak tento smysl popira. Zalovany proto v tomto sméru
pochybil. To vsak nutné neznamena, ze se dopustil takové vady, ktera by méla sama o sobé
vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

Soudy opakované judikuji, ze zdsah do procesnich prav obvinéného z prestupku a
souvisejici nezakonnost rozhodnuti ve véci nelze dovozovat pouze na zakladé absence ¢i
opozdéného sdéleni identifikacnich daji opravnéné ufedni osoby. Naopak obvinény
z prestupku musi ve spravnim fizeni nebo v zalobé (typicky v navaznosti na okamzik
zjisténi, kdo bude ve véci rozhodovat) uplatnit konkrétni davody, ze kterych lze moznou
podjatost opravnéné ufedni osoby dovozovat (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2016, C. j. 2 As 161/2016-52, ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39, a
ze dne 2. 3. 2017, ¢.§. 7 As 313/2016-30).

Zalobkyné vsak zadné takové konkrétni duvody v zalobé nevznasi. Moznou podjatost

Mgr. V. - W., ktera o podaném odvolani rozhodovala, dovozuje zejména s odkazem na

vySe uvedené procesni pochybeni. A také na zakladé toho, ze takto postupuje v kazdém
v/ v / Vv 4 v/ 4 M

pripadé, kdy castnika fizeni zastupuje P. K.

Podle nazoru krajského soudu se vSak nejedna o tvrzeni, které by naplnovalo judikaturou
dovozené pozadavky na konkrétnost davodu podjatosti, pro které muaze mit opomenuté
sdéleni informace o opravnéné Gfedni osobé vliv na zikonnost rozhodnuti. Zalobkyné
poukazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, €. j. 4 As
205/2017-21. Tento poukaz vsak neni prilehavy. V dané véci se jednalo o zpochybnéni
nepodjatosti redni osoby zalozené na zcela specifickém duvodu.

Zalobkyné ovSem na rozdil od uvedeného pfipadu zadny specificky davod podjatosti,
kromé toho, ze ji nebylo umoznéno tuto namitku vznést, neuvadi zadné skutecnosti, ktere


https://www.zidlochovice.cz/cs/mestsky-urad/jak-si-vyridit-formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-rychlosti-vozidel-mp-zidlochovice.html
https://www.zidlochovice.cz/filemanager/files/377510.pdf
https://www.zidlochovice.cz/filemanager/files/377510.pdf
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by zpochybriovaly nestrannost opravnéné Gfedni osoby z divodu, mezi které typicky patti
osobni zajem na vysledku fizeni, ktery muze plynout zejména z existence osobni vazby
k castniku fizeni nebo jeho zastupci. Pro vylouceni uredni osoby pritom obecné nestaci
pouze obecny odkaz na pomér k véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim. Je treba vzdy
nalézt konkrétni zajem na vysledku fizeni. Takovy zajem vtomto prfipadé zalobce
dostatecné netvrdil a krajsky soud jej nenalezl. Krajsky soud proto nepovazoval danou
namitku za divodnou. Neprovedl proto ani navrzeny dukaz vyslechem P. K.
d. Nezikonné vedeni ¥izeni o prestupku s Zalobkyni

Zalobkyné namita nezakonny postup méstského Gradu pti zahajeni fizeni. Rizeni o
Vv ERv; xx v/ \ 4 /7 . 4 4 4

prestupku provozovatele totiz zahajil dtive, nez nabylo pravni moci rozhodnuti o odvolani

oznaceného ridice (J. R.) proti usneseni o zastaveni fizeni vedeného proti nému.

Usneseni o zastaveni rizeni s oznacenym ridicem ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 105772/2018
méstsky Urad tomuto ridi¢i dorudil dne 25. 1. 2019. Proti tomuto usneseni podal oznaceny
fidi¢ blanketni nepodepsané odvolani z cizi datové schranky. Na opakovanou vyzvu
k odstranéni vad nereagoval a odvolani nedoplnil o pozadované nileZitosti. Zalovany pak
rozhodnutim ze dne 9. 1. 2020 podané odvolani zamitl jako podané neopravnéné osobou.
Rizeni se Zalobkyni méstsky ¥ad zahjil ptikazem, ktery ji byl doruen 11. 3. 2019, tedy
skuteéné drive, nez nabylo pravni moci usneseni o zastaveni rizeni s oznacenym fidi¢em.
To vsak podle krajského soudu nenti vada.

Cela situace, kterou zalobkyné, resp. jeji zastupce ve spravaim fizeni vyvolal, totiz nedava
/ i v / 4 M M v v / IV M /
rozumny smysl. Obvinény se branil proti tomu, ze ho méstsky Grad neshledal vinnym ze
4 4 4 v X M Vv v v Y% v M /4 4 /4
spachani prestupku. Cinil tak, aniz by skute¢né a vazné usiloval o to, aby spravni organ ve
véci prestupku rozhodl jinak - podal odvolani, které nemélo zakladni nalezitosti
v 4 4 4 4 4 4 M 4 7 V7 4 Ve Ve 1V
vyzadované zakonem. Podanim odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni pfitom ridié
nemuze dosahnout priznivéjstho vysledku. Cilem podani odvolani fidicem proti
rozhodnuti o zastaveni prestupkového ftizeni muze byt jen natahnuti celého fizeni s
vidinou dosazeni prekluze subsidiarni odpovédnosti provozovatele vozidla. S timto
/. v . v 4 4 7 . M v / Ve 1V v/ v
Umyslem zcela zfejmé podaval odvolani i obvinény fidic v tomto pripadé. Je proto
Ve s /N v 7 e/ / v/ 7 & . . v ’
ocividné, ze nemél zajem na jiném vysledku tizeni. Slo mu jen o jeho prodlouzeni.

Za této situace je zcela pochopitelné, ze méstsky urad nasledné vedl fizeni se zalobkyni
coby provozovatelkou vozidla, aniz by vyckal na rozhodnuti o odvolani obvinéného proti
usneseni o zastaveni rizeni. Krajsky soud to nepovazuje za vadu.

K obdobné formulované namitce se krajsky soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 9. 6. 2021,
¢.j. 41 A 51/2019-35, nebo ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 33 A 2/2020-58. Dospél pritom k zavéru
o pripustnosti zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla pfed pravomocnym ukonéenim
fizeni o odvolani fidice proti usneseni o zastaveni rizeni. Krajsky soud poukazal zejména
na to, ze odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni nema odkladny Gcinek (§ 76 odst. 5
spravniho radu). Proto je predbézné vykonatelné, resp. vyvolava jiné pravni ucinky (§ 74
odst. 1 a 3 spravantho fadu).

Za takovy jiny pravni Ucinek rozhodnuti krajsky soud povazuje i opravnéni spravniho
organu projednat prestupek s provozovatelem vozidla. Vydanim usneseni o zastaveni fizeni
spravni organ deklaruje, ze marné vyclerpal své moznosti sankcionovat oznaceného fidice. I
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presto, ze ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, spachani prestupku
oznacenému ridi¢i neprokazal.

Spravni proces nemuze byt sledem bezicelnych Gkonl spravniho organu, které bez

vV 4 Ve . /v 4 v/ ’ 4 v/ /4 /4 ’1°
potfebné soulinnosti ulastnika fizeni nemohou vést k zadnému smysluplnému cili.
Vyklad, ktery umoznuje spravnimu organu zahajit a pripadné i ukoncit fizeni o prestupku
provozovatele vozidla dfive, nez odvolaci organ rozhodne o odvolani proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni o prestupku fidice, je tim spise rozumny pravé v pripadech jako je nynéjsi
véc - pokud podané odvolani nema rozumny smysl.

Rozhodne-li spravni organ o prestupku provozovatele dfive, nez nabude pravni moci
usneseni o zastaveni rizeni o prestupku fidice, vystavuje se tim sice riziku, ze odvolaci
organ toto usneseni zrusi. Tento postup vSak nijak nezasahne do prav provozovatele
vozidla. Tato namitka je proto nedivodna.

VL. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV Vv 4 i M i /7 Ve i M v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60s. t. s.).

’
Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat..

Brno 21. Gnora 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



