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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skrivanem ve véci

zalobce: Z.G.
bytem X
zastoupen JUDr. et. Mgr. Zdenkem Kopeénym, advokatem
sidlem Semberova 71/6, Olomouc

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. MPSV-2020/217189-421/1,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobotky v Olomouci (,utad prace) ze dne 8. 9. 2020, &. j.
PVA-2417/2020-14, kterym urad prace nepriznal zalobci ode dne 12. 8. 2020 podporu
v nezameéstnanosti.

Utad préce dospél k zavéru, Ye v daném ptipadé byly naplnény podminky stanovené v § 39
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o
zaméstnanosti“), nebot bylo prokazano, ze dne 1. 6. 2020 s zalobcem jeho zaméstnavatel
okamzité zrusil pracovni pomér zdavodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem.

II. Obsah Zaloby

Zalobce m4 za to, e napadené rozhodnuti je nezikonné z dtvodu $patné aplikace zikona
a z divodu neprezkoumatelnosti.

Namita, ze spravni organy aplikovaly § 39 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti
v rozporu sjeho smyslem a ulelem a nespravné posoudily problematiku okamzitého
zruseni pracovniho poméru. Zameéstnavatel sice szalobcem okamzité zrusil pracovni
pomér ke dni 1. 6. 2020, nasledné jej vsak dne 15. 6. 2020 vyzval k nastupu do zaméstnani.
Tim dle zalobce vzal zaméstnavatel okamzité zruseni pracovaiho poméru zpét, resp. uznal
jeho neplatnost. Zalobce nadto zpochybriuje iskuteénost, ¥e byly dany dévody pro
okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele dle § 55 odst. 1 pism. b)
zdkona & 262/2006 Sb., zikoniku prace (dile jen ,zékonik prace®). Utad prace toto
konstatuje bez dostate¢né argumentacni a skutkové opory. Za platné je proto treba
povazovat okamzité zruseni pracovniho pomeéru zalobcem dne 10. 8. 2020.

Dle zalobce nebylo v daném pfipadé z jeho strany nutné podavat zalobu na neplatnost
zruseni pracovniho poméru. Vyzva k nastupu do zaméstnani, ktera byla zalobei dorudena
dne 15. 6. 2020, byla zcela prokazatelné obsahové urcita a ze strany zalobce bylo
odivodnéné se domnivat, ze ma Gcinky zruseni okamzitého zruseni pracovniho poméru ze
dne 1. 6. 2020. Vyklad zastavany spravnimi organy vede k obchazeni zakona, tj.
zameéstnavatel bude vést zaméstnance v oCekavani, ze k okamzitému zruseni pracovniho
poméru nedoslo a zaméstnanec tak v dobré vire promeska lhitu k podani obanskopravni
zaloby. Tento stav ma nasledné presah do oblasti posuzovani splnéni podminek pro
ptiznani podpory v nezaméstnanosti.

Dle zalobce pak napadené rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti, nebot zalovany
nekriticky vychazel zrozhodnuti Gfadu priace a nezaobiral se zalobcem tvrzenymi
skuteénostmi, a to zejména z pohledu pravniho posouzeni. Napadené rozhodnuti tak
nelze oznadit za fadnéodtvodnéné. Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Dle zalovaného rozhodnuti o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti odpovida zjisténému

skutkovému stavu a bylo vydano v souladu se zdkonem o zaméstnanosti. Bylo dostateéné
’ 4 4 v 4 Ve V Ve 4 v

prokazano, ze zaméstnavatel s zalobcem okamzité zrusil pracovni pomér dne 1. 6. 2020.

Neplatnost tohoto zruseni muze vyslovit jediné soud na zakladé piislusné zaloby
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v civilnim fizeni. Naslednym pfipisem zaméstnavatele ani navazujicim postupem obou
stran tedy nemohly byt G¢inky okamziteho zruseni pracovniho poméru jakkoliv dotceny.
Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je p¥Hpustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. ¥. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

Zaloba nenf d&vodna.

K velmi obecné namitce neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zdejsi soud stejné
obecné uvadi, ze napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym neshledal, jelikoz z néj bylo
mozné zjistit, jak alovany rozhodl i pro¢ rozhodl tak, jak rozhodl. Zalovany se rovné
dostatecné vyporadal s zalobcem tvrzenymi skute¢nostmi.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti ndrok na podporu v nezaméstnanosti
nemd uchaze¢ o zaméstnani, se kterym byl v dobé poslednich 6 mésicii pred zarvazenim do
evidence uchazeli o zaméstnanizaméstnavatelem skoncen pracovnépravni vztah z divodu
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztabujicich se k jim vykondvané prici
zolast hrubym zpiisobem; to plati i v pripadé skoncent jiného pracovnibo vztahu z obdobného
drvodu.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) zakoniku prace zaméstnavatel miize vyjimecné pracovni pomér
okamZité zrusit jen tebdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k jim vykondvané prici zvldst brubym zpiisobem.

Podle § 69 odst. 1 zakoniku prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnon vypovéd nebo
zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamZzité nebo wve zkusebni dobé, a
oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbytecného odkladu pisemné, Ze trvd na tom, aby ho
ddle zaméstnaval, jeho pracovni pomér trvd i naddle a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu
nahradu mzdy nebo platu. Nahrada podle véry proni prislusi zaméstnanci ve vysi priimérného
vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trvi na dalsim zaméstnavani, az do doby,
kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v prici nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru.

Podle § 72 zakoniku prace neplatnost rozvizini pracovnibho poméru vypovédi, okamZitym
zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou miiZe jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec
uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhité 2 mésicii ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvdzanim.

Ze spisového materialu vyplynulo nasledujici.

Dne 1. 6. 2020 bylo zalobci doruéeno okamzité zruseni pracovniho poméru dle § 55 odst. 1
pism. b) zdkoniku prace. Ve vyjadieni ze dne 8. 6. 2020 zalobce uvedl, ze s divody, pro
které s nim byl okamzité zrusen pracovni pomér, naprosto nesouhlasi a okamzité zruseni
pracovniho poméru tedy povazuje za zcela zjevné neplatné. Vsouladu s § 69 odst. 1
zakoniku prace zalobce vyzval zaméstnavatele, aby jej nadale zaméstnaval. Obdobné se
vyjadtil Mgr. Milan Popelka, ktery prevzal pravni zastoupeni zalobce, ve vyjadreni ze dne
9. 6.2020.

Dne 15. 6. 2020 byla zalobci dorucena vyzva k nastupu do zaméstnani, ve které
zaméstnavatel vyzval Zalobce, aby nastoupil do zaméstnani. Dne 10. 8. 2020 bylo
zaméstnavateli doruceno okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany zalobce dle § 56

v
S. I.
v

r.Ss.
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odst. 1 pism. b) zikoniku prace. Zaméstnavatel na toto jednani zalobce reagoval
vyjadfenim ze dne 12. 8. 2020. Zaméstnavatel zde uvedl, Ze divod pro okamzité zruseni
pracovniho poméru ze strany zalobce neni naplnén a vyzvu k nastupu do zaméstnani
dorudenou dne 15. 6. 2020 nelze povazovat za uznani neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru. Zaméstnavatel pak znovu vyzval zalobce k nastupu do zaméstnani.
Mezi stranami je sporné, zda v posuzované véci byly naplnény podminky pro nepfiznani
podpory v nezaméstnanosti ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti.
Stézejni namitkou zalobce je, ze spravni organy mély prihlédnout k vyzvé k nastupu do
zaméstnani, ktera ma dle zalobce ucinky uznani neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru.

Vyklad zastavany zalobcem vsak nemutze obstat. V pripadé okamzitého zruseni pracovniho
poméru skonéi pracovni pomér dnem, kdy bylo toto pravni jednani doruceno druhé
strané, vtomto pripadé zalobci jakozto zaméstnanci. K odvolani okamzitého zruseni
pracovniho poméru se vyjadril Nejvyssi soud mj. v rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 21 Cdo
1619/2017, ve kterém uvedl, ze ,,V soudni praxi nejsou pochybnosti ani o tom, Ze okamZité
zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, které bylo doruceno zaméstnanci, nemiize
byt zaméstnavatelem dodatecné odvolano (zruseno, vzato zpét).“ Nejvyssi soud se v daném
rozsudku rovnéz vyjadril k tomu, za jakych okolnosti maze okamzité zruseni pracovniho
poméru pozbyt uéinka. Konkrétné uvedl, ze ,Své scinky spocivajici ve skonceni pracovniho
poméru pozbyvd jen na zikladé pravomocnébo rozhodnuti soudu, kterym bylo wuréeno, Ze
okamZité zruseni pracovnibo poméru je neplatné, nebo na zdkladé dohody o spornych ndrocich
(dobody o narovnini) wzaviené v pribébu vizeni u soudu (jehoZ predmétem bylo wurleni
neplatnosti okamZitého zruseni pracovniho poméru), v niZ se icastnici dobodli, Ze jejich
pracovni pomér po doruceni okamzitého zruseni pracovnibo poméru trval a Ze bude trvat i
naddle.

Obdobou nyni posuzované véci se zabyval takée Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.5.2015, & j. 8 Ads 69/2014 - 31, ¢. 3316/2015 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud zde
uvedl, ze ,,Uchaze¢ 0 zaméstnani, ktery v Zddosti o podporu v nezaméstnanosti deklaruje, Ze s
nim zaméstnavatel okamzité zrusil pracovni pomér podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku price z
roku 2006 [§ 39 odst. 2 pism. a) zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti], nemd na podporu v
nezaméstnanosti ndarok. Na tom nic neméni, pokud nasledné predloZi siradu prdace dobodu se
zaméstnavatelem, podle které zaméstnavatel ,uznal absolutni neplatnost okamzitého zruseni
pracovniho poméru®, a wjedndni o ukonceni pracovniho poméru dohodou. Spor o platnost
okamZitého zruseni pracovnibo poméru musi byt predmétem 7vizeni o Zalobé podle § 72
zdakoniku prdce z roku 2006. Pripadnd mimosoudni doboda miize mit relevanci teprve tehdy,
pokud byla uzaviena v pritbéhu takového soudniho rizeni.“

Spravni organy tak v tomto ohledu postupovaly zcela v intencich vySe zminéné judikatury.
Je zfejmé, ze vyzva k nastupu do zaméstnani nemuze vést k pozbyti Glinkti okamzitého
zruseni pracovniho poméru. Postup, ktery vdaném ptipadé uplatnil zaméstnavatel,
zakonik prace predpovida, tj. pokud se zaméstnavatel rozhodne, ze bude az do vyfeseni
sporu o platnost rozvazani pracovniho poméru zaméstnanci pridélovat praci, musi ho
vyzvat k nastupu do prace (viz Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prdace. Komenta?. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.).

V posuzované véci tak bylo nutné zabyvat se predevsim tim, zda bylo okamzité zruseni
pracovniho poméru zalobci dorudeno a pfipadné zda zalobce podal zalobu dle § 72
zakoniku prace na neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru.
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Sam zalobce v protokolu o Gstnim jednani ze dne 19. 8. 2020 uvedl, ze ,,K dnesnimu dni
jsem  nepodal Zalobu pro neplatnost wukonleni pracovnibo poméru u zaméstnavatele
LINAPLAST, s.r.0., IC 25348965, a to v zdkonné Ihité do 2 mésicii od skonleni pracovniho
poméru. Zaméstnavatel se mnou ukoncoval pracovni pomér kdatu 1. 6. 2020, kdy jsem
ukondent odmitl prevzit za pritomnosti 2 svédku. Uradu price doloZim komunikaci mezi mnou
a uvedenym zaméstnavatelem od 5. 5. 2020. S uvedenym soublasi.“ Ani v podané zalobé tyto
skutecnosti zalobce nikterak nezpochybnuje. Je proto nepochybné, ze okamzité zruseni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele bylo zalobci doruceno dne 1. 6. 2020.

Soud se tak ztotozruje se zavérem zalovaného, ze v posuzované véci bylo prokazano, ze
dne 1.6. 2020 zaméstnavatel okamzité zrusil pracovni pomeér s zalobcem z dtvodu
poruseni povinnostivyplyvajici z pravnich predpisa vztahujicich se k vykonavané praci
zvlast hrubym zpisobem. Podminky pro neptiznani podpory v nezaméstnanosti ve smyslu
§ 39 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti tak byly naplnény.

Na tomto zavéru nemize nic zménit ani skutecnost, ze zaméstnavatel v ,Potvrzeni
zameéstnavatele pro ucely posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti“ ze dne 27. 8.
2020 uvedl, ze pracovni pomér k danému dni trva. Zaméstnavatel nasledné pozadal o
zpétvzeti daného potvrzeni, pfiemz v potvrzeni ze dne 31. 8. 2020 uvedl, ze pracovni
pomér trval do 1. 6. 2020. Je vsak treba uvést, ze i kdyby zaméstnavatel dané zpétvzeti
neprovedl, nebylo by mozné na zakladé potvrzeni ze dne 27. 8. 2020 dospét k zavéru, ze
okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele pozbyva svych Gc¢inka. To
ostatné vyplyva ze vseho shora uvedeného.

Nadto soud uvadi, ze zaméstnavatel po celou dobu spravniho fizeni ve svych vyjadfenich
trval na tom, ze dne 1. 6. 2020 bylo z jeho strany vuci zalobci ucinéno okamzité zruseni
pracovathopoméru. Z vyjadreni zaméstnavatele zalobce vsak rovnéz vyplyvalo, ze si nent
jisty vykladem relevantni pravnich predpisa, viz napf. reakce na vyzvu uradu prace ze dne
12. 8. 2020, ve které zameéstnavatel uvedl, ze ,Aktudlné je tedy trvani pracovnibo poméru
pana Grosserta sporné, jelikoZ existuji dvé okamZitd zruseni (jedno ze strany zaméstnavatele a
jedno ze stramy zaméstnance), pricemz v obou pripadech drubd strana (v pronim pripadé
zaméstnanec, v drubém zaméstnavatel) tordi, Ze nebyly splnény podminky pro okamzité zruseni
pracovniho poméru.

Vyse uvedené vsak na zavéru, ze bylo prokazano, ze dne 1. 6. 2020 zaméstnavatel okamzité
zrusil pracovni pomér s zalobcem z divodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k vykonavané praci zvIast hrubym zpisobem, nic neméni.

Za tohoto stavu rovnéz nemuze obstat tvrzeni zalobce, Ze k okamzitému zruseni
pracovniho pomeéru doslo az 10. 8. 2020 ze strany zalobce. Je evidentni, ze okamzité
zruseni pracovniho poméru ze dne 1. 6. 2020 ze strany zaméstnavatele okamzitému zruseni
pracovniho poméru ze strany zalobce pfedchazi. Dana argumentace tedy nema narok na
Gspéch.

Zalobce pak ve lhté nepodal Zalobu na neplatnost okamZitého zruSeni pracovniho
poméru, coz taktéz nijak nerozporuje. Pokud by tak ucinil, mohla by tato skutecnost vést
k adekvatni procesni reakci spravniho organu, tj. preruseni spravniho fizeni a vyckani na
vysledek soudniho fizeni, ¢i nasledné k postupu dle § 54 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti,
dle kterého zjisti-li se dodatecné, Ze podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci
byla uchazeci o zaméstnani nepravem odeprena nebo prizndana anebo poskytovina v nizsi Castce,
nez v jaké naleZela, anebo priznana od pozdéjsiho dne, nez od kterého naleZela, dodatecné se
priznd nebo zvysi a doplati. Obdobné se postupuje, bylo-li prislusnym organem rozhodnuto, Ze
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skonceni pracovnépravniho nebo jiného pracovniho vztabu v pripadé uvedeném v § 39 odst. 2
pism. a) a b) je neplarné. Avsak zalobce svého prava nevyuzil a predmétnou zalobu nepodal.
Dal$i skuteénosti uvadéné v Yalobé nemaji v tomto Fizeni Zidnou relevanci. Zalobce 1idf
skutenosti, které predchazely okamzitému zruseni pracovniho poméru za strany
zaméstnavatele. Ma za to, ze neporusil zddnou pracovni povinnost, jelikoz se do prace
nedostavil z legitimniho dévodu pracovni neschopnosti. Zalobce m4 rovnéZ za to, %e ani
samotna okolnost neomluvené absence v praci nemuze byt divodem pro okamzité zruseni
pracovniho poméru dle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Tyto skute¢nosti by mohly
byt vyznamné pravé pri soudnim sporu o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru, nikoliv vsak v fizeni pred zdej$im soudem.

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by Grad prace bez dostate¢né argumentaéni opory
konstatoval, ze v fizeni bylo prokazano, ze byla zalobcem porusena povinnost dle § 55
odst. 1 pism. b) zakoniku prace, pticemz zalovany toto tvrzeni nekriticky prevzal. Spravni
organy se tim, zda byla ¢i nebyla porusena povinnost dle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace vubec nezabyvaly, nebot jak samy ve svych rozhodnutich uvadély, nebyly k tomuto
opravnény, viz napt. str. 2 rozhodnuti radu prace a str. 9 napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako neduvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s.
f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v 4 v/ / 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady

nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo procesné
/ Vv /4 /v 4 M v / 4 v .. M v v 4
Uspésnému ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, a
proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnitho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 8. prosince 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: X



