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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

alobkyné: CONNEXION GROUPE, as., IC 46884025, se sidlem Dr.
Davida Bechera 1177/26, 360 01 Karlovy Vary,
zastoupend Mgr. Ludmilon Kutéjovou, advokdatkou,
se sidlem Politickych vézrisi 935/13, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Katastralni 4fad pro Karlovarsky kraj, se sidlem Sokolovska
875/167, 360 05 Karlovy Vary

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni predmétu ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V projednavané véci jde o otazku, zda se zalovany dopustil vici zalobkyni nezakonného
zasahu tim, ze na zakladé jejtho navrhu ze dne 7. 4. 2021 nezapsal do katastru
nemovitosti poznamku o dovolani se netlinnosti pravniho jednani s odivodnénim, ze
4 v 4 4 4 o V/ 4 \4 M M 4
zalobkyné neprokazala podani odpuréi zaloby, ale pouze to, ze si vyhradila pravo
dovolat se netlinnosti pravniho jednani podle § 593 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik (dale téz: ,OZ%).

Obsah Zaloby

Zalobkyné ma za to, ze zalovany porusil zakon, kdyz nezapsal do katastru nemovitosti
4 4 4 / Ve M 4 4 M ’ 4 4 ’
poznamku o dovolani se netcinnosti pravniho jednani podle § 23 odst. 1 pism. q) zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon, dale téz: ,KZ), o kterou
usilovala svym navrhem ze dne 7. 4. 2021. Zalobkyné je toho nazoru, ze je v souladu
s katastralnim zakonem uskutecnit zapis takové poznamky do katastru nemovitosti i na
4 v / ’ / Ve . ’ 4 . 4 4
zakladé vyhrady prava dovolat se neti¢innosti pravniho jednani.

K podstaté véci zalobkyné uvedla, ze vede spor se svym dluznikem, ]J. B., pfi¢emz
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 49 Cm 139/2018-1143, mu
bylo ulozeno zaplatit ji Castku ve vysi 8 231 454,32 K¢ s prisluSenstvim. Proti tomuto
rozsudku brojil dluznik zalobkyné odvolanim, o kterém dosud nebylo rozhodnuto.
Zalobkyné tedy proti J. B. disponovala nevykonatelnou pohledavkou po splatnosti. Dne
7. 10. 2020 proto Jana Bicana vyzvala, aby se zdrzel jakychkoliv jednani, ktera by
zkracovala, nebo mohla zkracovat, jeji prava coby véfitele. Presto se dozvédéla, ze dne
23. 11. 2020 bylo katastralnim Gfadem zahajeno vkladové fizeni o zapsani zastavniho
prava k nemovitostem pozemku parc. ¢. 123/85, trvaly travni porost, pozemku parc. C.
123/114, trvaly travni porost a pozemku parc. ¢. st. 607, zastavéna plocha a nadvofi,
jehoz soudasti je stavba ¢. p. X, vSe v k.. Tasovice, zapsano na LV X vedeném v Katastru
nemovitosti pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté Karlovy Vary ve prospéch
Komeréni banky, a. s. Zalobkyné se nejprve u Krajského soudu v Plzni domaihala
narizeni predbézného opatteni, kterym by bylo J. B. zakazano s témito nemovitostmi
nakladat, ale nebylo ji vyhovéno. V mezidobi doslo k pfevodu uvedenych nemovitych
véci na zakladé kupni smlouvy uzavrené dne 18. 11. 2020 mezi J. B. a P. a R. M..
Zalobkyné ma za to, Ze timto jednanim ji J. B. zkratil na jejich pravech. Z toho divodu
dne 15. 3. 2021 ucinila do protokolu N 230/2021 prostrednictvim notare Mgr. Lukase
Valigury oznameni o vyhradé prava dovolat se netinnosti pravniho jednani podle § 593
OZ. Tabyla dne 17. 3. 2021 dorucena manzelim M.

Nasledné zalobkyné podala dne 7. 4. 2021 zalovanému navrh na zapis poznamky do
katastru nemovitosti dle § 23 odst. 1 pism. q) KZ, a to na zikladé vyhrady, tedy
zminéného notaiského zapisu. Zalovany ale poznimku nezapsal, prestoze v pribéhu
fizeni nijak nereagoval na argumentaci zalobkyné, pouze pozadoval dolozeni podani
odpuréi zaloby. O neprovedeni zapisu poznamky vyrozumél zalovany zalobkyni
sdélenim o neprovedeni zapisu ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. Z-1502/2021-403, které ji bylo
doruceno dne 2. 8. 2021.

Zalobkyné uplatnila v Zalobé celkem pét Zalobnich namitek.

Prvou namitkou nazvanou ,Zména pravni Upravy“ uvedla zalobkyné tim, Ze nelze

souhlasit se zalovanym, ze zapis poznamky dle § 23 odst. 1 pism. q) KZ je mozny pouze
4 v 4 o e 4 Ve 4 7/ 4 7 7

na zakladé podané odptrdi zaloby. Poukazala pritom na pravni Upravu vychazejici ze
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zakona ¢.40/1964 Sb., obcanského zakoniku, tedy drivéjstho oblanského zakoniku.
V ném obsazené ustanoveni § 42a umozniovalo podat odplrci zalobu i v pripadé, zZe
vétitel-zalobce dosud nedisponoval vykonatelnou pohledavkou. Otazka jeji dvodnosti
se totiz fesila az v okamziku rozhodnuti soudu. Pokud nebyla pohledavka vykonatelna
v dobé podani odptrdi zaloby, ale vétitel se jejtho zaplaceni jiz soudné domahal, bylo
fizeni o odpurdi zalobé preruseno. Presto se na zakladé takto podané odptr¢i zaloby do
katastru nemovitosti zapisovala poznamka dle § 23 odst. 1 pism. q) KZ. Tento postup byl
ale opustén v souvislosti s nabytim tGcinnosti OZ. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne
20. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3914/2016 potvrdil, ze bez vykonatelné pohledavky nema
véritel aktivni legitimaci k podani odptirci zaloby podle § 581 OZ. Misto toho ma vétitel
pravo ucinit vyhradu prava dovolat se neti¢innosti pravniho jednani dle § 593 OZ. Do té
doby ustalena praxe o preruSovani fizeni o odptréi zalobé se tedy jiz neuplatni.
Zalobkyné tedy do doby, neZ bude mit v svému dluzniku vykonatelnou pohledavku,
odptrdi zalobu podat nemuze.

V dal$i zalobni namitce nazvané ,Smysl a Glel Gpravy obsazené v § 593 Obclanského
zakoniku“ poukazala zalobkyné na teleologické hledisko véci, predevsim pak na ochranu
véritele.

Zalobkyné namitala, e pokud by nebylo moZné zapsat poznimku do katastru
nemovitosti na zakladé vyhrady uéinéné vsouladu s § 593 OZ, doSlo by ke ztraté
jakékoliv efektivni ochrany véftitele nedisponujictho vaci svému dluzniku dosud
vykonatelnou pohledavkou, nebof by se nemohl Géinné branit dal$im prevodim
nemovitosti, kterou dluznik ze svého majetku vyvedl v imyslu zkratit jeho prava.
Zalobkyné podotkla, Ze nedava smysl, aby mira ochrany byla rozdilna v ptipadé vétitele
s vykonatelnou pohledavkou a véritele bez vykonatelné pohledavky. Takovyto vyklad
by z vyhrady dle § 593 OZ ucinil naprosto prazdny institut. Pravni Gprava obsazena
v OZ pritom méla dle zalobkyné za cil naopak ochranu vétitele prohloubit, nikoli ji
snizit. Nezapsani poznamky do katastru nemovitosti na zakladé § 593 OZ se rovna
bezduvodnému odepreni pravni ochrany vétiteli.

Dale zalobkyné uvedla, ze nezapsani poznamky o vyhradé prava dovolat se netcinnosti
pravatho jednani do katastru nemovitosti je zjejtho pohledu v rozporu s principem
publicity vefejného rejstiiku a ochranou prav tfetich osob. Je zcela na misté umoznit
zapis poznamky do katastru nemovitosti na zakladé uéinéné vyhrady dle § 593 OZ,

b 4 i 4 4 v VVe M */ 4 M i v/ ..
nebot zapis chrani kromé véritele 1 potencialni nabyvatele nemovitosti, ktefi by jinak
mohli byt uvedeni v omyl co do pravni kvality nemovitosti.

Zalobkyné se také vénovala pravnimu zikladu moznosti zapisu poznimky do katastru
nemovitosti. Uvedla, ze KZ ani vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale
téz: ,katastralni vyhlaska®) neobsahuji presny vylet podkladovych listin, na jejichz
’ v e v 7 ’ N ’ . . v
zakladé je mozné poznamku do katastru nemovitosti zapsat. Jedinymi pozadavky na
listiny, které plynou z KZ, je jejich bezchybnost a absence zjevnych nespravnosti, dale
aby byly radné oznaleny ptislusné nemovitosti, aby navazovaly na dosavadni sled zapist
v katastru nemovitosti a dokladaly pravo, které ma byt zapsano. Ustanoveni § 23 odst. 1
pism. q) KZ neobsahuje zadny vyslovny odkaz na § 599 OZ, ale obecné hovori o
dovolani se netlinnosti pravniho jednani. Zalobkyné je ptritom presvédcena, ze bez
/ /4 vV . 4 4 v/ M 4 4 4
vyslovného odkazu nemohou normy vetejného prava uzivat jako pravni zaklad normy
obcanského prava, tim méné tehdy, vede-li to k restriktivnimu vykladu, kterym dochazi
k odepreni pravni ochrany ucastnika spravniho fizeni. Spravni organ ma naopak dbat,
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aby Settil opravnéné zajmy osob, jichz se jeho cinnost dotyka, coz plyne z § 2 odst. 3
4 4 v/ Vv Vo /4 4 ./ . .. 4 4
spravnitho radu. Jestlize normy vefejného prava neobsahuji definici dovolani se
netlinnosti pravniho jednani a lze-li v zajmu zachovani bezrozpornosti pravniho radu
jako celku s prihlédnutim ke vSem odchylkdm vyplyvajicim z vefejného a soukromého
’ Ve 4 S v/ /. /4 4 . v Ve e
prava prihlédnout k definicim uzivanym v soukromém pravu, je tfeba tak Ccinit
v kontextu celé pravni Gpravy a smyslu a Gcelu zakona. Zcela nespravné odkazoval
zalovany na usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. III. US 1392/18.
Zalobkyné je presvédCena, ze pravni Gprava KZ umoznuje zapis poznamky do katastru

i 4 ’ v / 7V 717 4 V17 .
nemovitosti na zakladé vyhrady dle § 593 OZ. Tento zavér sdili ve svem clanku 1
renomovana advokatni kancelar Baker & McKenzie.

Posledni uplatnéna zalobni namitka spocivala v tvrzeni, ze postup zalovaného byl
v rozporu s principem dobré spravy, jelikoz zalovany nezval v potaz vefejny zijem,
ochranu prav tretich osob a okolnosti daného pripadu tak, jak mu uklada § 2 odst. 4 SR a
v Ve 4 v /4 /. .. 4 Ve 4 4 4 / ’
nesetfil opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu dotyka, a zasahoval do
v / / ~ v / v v / Ve
téchto prav vrozporu se zakonem. Zalobkyné dale uvedla, ze se zalovany pri
rozhodovani nalezité nevyporadal sjejimi namitkami ohledné zipisu poznamky do
katastru nemovitosti na zakladé notarského zapisu o vyhradé prava dovolat se
netdinnosti pravaiho jednani.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

K namitce ,Zména pravni Gpravy“ zalovany uvedl, ze nebylo mozné na zakladé odptrci
zaloby dle § 42a zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, vlozit poznamku o dovolani
se neucinnosti pravatho jednani dle § 23 odst. 1 pism. q) KZ, jelikoz katastralni zakon
nabyl Glinnosti az ke dni 1. 1. 2014, tedy jej neslo pouzit.

Pravni Gpravu zapisu poznamek do katastru nemovitosti do doby uéinnosti katastralniho
zakona upravoval zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem. Tento zakon pripoustél pouze poznamku o podané zalobé dle § 9 odst.
1 pism. b) zikona ¢.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem. K zapisu vsak doslo pouze za predpokladu, Ze rozhodnuti soudu
vydané na zakladé takové zaloby bylo dle tehdej$i pravni dpravy podkladem pro

provedeni zaznamu do katastru nemovitosti.

Soucasna pravni Uprava, obsazena v obCanském zakoniku a katastralnim zakoné, naopak

. . 4 VVe / o V/ \4 v/ 4 M
posiluje postaveni véfitele, ktery u soudu podal odptrli zalobu a pozadal o zapis
poznamky o dovolani se neGéinnosti pravniho jednani dle § 23 odst. 1 pism. q) KZ,
M M v v/ / 4 / Ve i o Ve 4 /4 v 4 4 . .
jelikoz pfipadny rozsudek ma Gcinky i vici osobam, které vécné pravo k nemovitosti
nabyly po zapisu této poznamky do katastru nemovitosti.

K zalobni namitce ,Smysl a Gcel pravni Gpravy obsazené v § 593 OZ“ zalovany uved], ze
/v / . \4 4 4 VVe / Ve . 4 4 . 4 ’
Uclelem vyhrady je prodlouzeni prava véftitele dovolat se netcinnosti pravniho jednani
v ptipadé, ze nema k dispozici vykonatelny exekuéni titul. Podotkl, Ze obc¢ansky zakonik
ani katastralni zakon vSak vyhradu prava dovolat se netlinnosti pravniho jednani
nespojuji se zapisem poznamky do katastru nemovitosti.

V projednavané véci nebyl porusen princip publicity verejného seznamu tak, jak namita
v v 4 M 4 / v 4 / Ve M 4 4 M 4 4

zalobkyné. Zapis poznamky o vyhradé prava dovolat se neti¢innosti pravniho jednani do
katastru nemovitosti nema dle nazoru zalovaného zadnou zakonnou oporu. Z této
skutecnosti zalovany dovozuje, ze zakonodarce nepovazoval za poruseni materialni
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publicity vefejného rejstiiku a naruseni prav tretich osob, kdyz nezakotvil povinnost
takovou poznamku v katastru nemovitosti zvetejnit. Ucinéna vyhrada prava dovolat se
/ Ve M 4 4 M ’ 4 v 4 4 4 4 4 o V/ V
neucinnosti pravniho jednani nutné nemusi znamenat nasledné podani odpuréi zaloby a
zadné zakonné ustanoveni nezakotvuje povinnost zvetrejnéni samotné vyhrady prava
dovolat se neGéinnosti pravniho jednani ve vefejném seznamu tak, jako v situaci, kdy
4 4 / Ve M 4 4 M ’ /7 . 4 4 o V/ V
k dovolani nedcinnosti pravniho jednani dojde podanim odpurci zaloby.

K namitce ,Pravni zaklad moznosti zapisu poznamky do katastru nemovitosti“ zalovany
uvedl, Ze katastralni zakon obsahuje v ustanovenich § 23, 24 a § 25 taxativni vycet
/ J . / ) ’ 1.7
poznamek, které 1ze do katastru nemovitosti zapsat. Zapis poznamky dle katastralniho
zakona ma vzdy zaklad v jinych pravnich predpisech. V této véci je nutné aplikovat § 599
odst. 1 OZ, dle kterého se véfitel mize pozadat o vklad poznamky dovolani se
/ Ve . 4 4 . 4 4 4 v v v VvV /4 4 v Ve o V/
neucinnosti pravniho jednani, musi vsak soucasné povérenému organu predlozit odpurci
zalobu a dikaz o jejim podani. Zalobkyné vsak zadala o zapis poznamky o dovolani se
/ Ve . 4 4 . 4 4 4 v Ve v 4 / 4 / Ve M
neucinnosti pravniho jednani na zakladé ucinéné vyhrady prava dovolat se netcéinnosti
pravniho jednani dle § 593 OZ. Zalovany nemél jinou moznost nez takovy navrh
4 . . 4 v /. 4 4 . 4 4 4 4 ’ ’ . 4 4
zamitnout, jelikoz obcansky zakonik ani katastralni zakon s takovym pravnim jednanim
zapis poznamky do katastru nespojuji. Tento zavér 1ze nalézt také v odborné literatufte.

Totozny nazor vyjadril 1 Ustavni soud Ceské republiky v usneseni ze dne 22. 5. 2018, ¢. j.
III. US 1392/18-1, z néhoz vyplyva, ze soudasna pravani Uprava neumoznuje na zakladé
uéinéné vyhrady prava dovolat se netGcinnosti pravniho jednani zapsat poznamku do
katastru nemovitosti, jakkoliv by takova Uprava byla patrné vhodna. Ustavni soud dale
/7 . A4 ’ 4 4 4 4 v vV Vv 4 v 4 / v M
zminil moznost podani navrhu na vydani predbézného opatfeni, ktery predstavuje
dostateCnou pravni ochranu pti pfipadnému zkracujicimu jednani ze strany dluznika.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, e by nepostupoval v rozporu s principem
dobré spravy. Zalobkyni vsouladu s § 37 odst. 1 pism. c) opakované vyzyval
k odstranéni vad podani i s odivodnénim jeho pozadavku dolozeni odpiréi zaloby a
dokladu o jejim podani.

Shrnuti pribébu spravniho vizeni

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti. Zalobkyné dne 7. 4. 2021 podala
zalovanému navrh na zapis poznamky o dovolani se netlinnosti pravniho jednani ve
smyslu §23 odst. 1 pism. q) KZ. Navrh byl podin na zikladé notarského zapisu
N 230/2021 o vyhradé prava dovolat se neti¢innosti pravniho jednani dle § 593 OZ.

Zalovany dorudil dne 26. 4. 2021 vyzvu k opravé nedostatkt navrhu Zalobkyné ze dne
22. 4.2021. Zalovany upozornil Zalobkyni, %e k nivrhu na zapis pozndmky o dovolant se
neucinnosti pravniho jednani musi byt v souladu s § 599 OZ a § 23 odst. 1 pism. q) KZ
pripojena odpurci zaloba spolecné s dokladem o jejim podani.

Na vyzvu zalobkyné reagovala vyjadfenim ze dne 4. 5. 2022. Trvala na vkladu poznamky
do katastru nemovitosti na zakladé notarského zapisu o vyhradé prava dovolat se
neucinnosti pravniho jednani. Argumentovala stale probihajicim fizenim proti J. B. a
v 4 7 7 4 V/Ve* . \4 ’ 4 o v/ Vv 4 /4
zménou pravni upravy, ktera zapricinila nemoznost podani odpurci zaloby a nasledného
preruseni fizeni do doby, nez se jeho pohledavka stane vykonatelnou. Dale podotkla, ze
poznamka o dovolani se neGéinnosti pravniho jednani ma slouzit nejenom k ochrané
VVe . v 7 ’ . .
véritele, ale i k ochrané dobré viry budouctho nabyvatele nemovitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany dne 6. 5. 2021 opétovné vyzval zalobkyni k doplnéni nivrhu o odptrdi Zalobu
spolecné s dokladem o jejim podani. Zalovany odtvodnil svou vyzvu obdobné jako
vyzvu predchozi.

Na vyzvu zalovaného reagovala zalobkyné vyjadfenim datovanym 26. 7. 2021. Sdélila, ze
nesouhlasi s odivodnénim vyzvy zalovaného a trvala na zapisu poznamky do katastru
nemovitosti. Mimo argumentaci ze svého predchoziho vyjadfeni uvedla, Ze nezapsani
poznamky o vyhradé prava dovolat se nelGcinnosti pravniho jednani do katastru
nemovitosti je v rozporu s principem publicity vefejného rejstitku a ochranou prav
tretich osob. Zalobkyné zduraznila, Ze zipis poznamky do katastru nemovitosti
nezasahuje do prav tretich osob. K zasahu do prav tfetich osoby by v souladu s § 599
odst. 2 OZ eventualné doslo za situace, kdy by podané odptrci zalobé bylo soudem
vyhovéno. Zalobkyné dale uvedla, Ze katastralni zakon ani katastralni vyhlaska nestanovi
v / /v /. . . M \4 4 v oo 4 /4 4
presny vycet podkladovych listin, na jejichz zakladé je mozné zapsat poznamku do
katastru nemovitosti. Zalobkyné nesouhlasi s pravnim nazorem, dle kterého je vklad
poznamky do katastru nemovitosti podminén podanim odptrdi zaloby dle § 599 OZ,
jelikoz § 23 odst. 1 pism. q) KZ neobsahuje zadny vyslovny odkaz na § 599 OZ. I
, . . Y. , / . ’ v
z procesniho hlediska je tak zapis navrhu poznamky do katastru nemovitosti mozny.

S ohledem na skute¢nost, ze nebyla Zalovanému doplnéna pozadovana odptrci zaloba
s dokladem o jejim podani, zalovany dne 2. 8. 2021 dorudil zalobkyni sdéleni ze dne 28.
7.2021 o neprovedeni zapisu ¢. j. Z-1502/2021-403 ze dne 28. 7. 2021.

Jednani pred soudem

Ve véci se dne 26. 1. 2022 konalo jednani, kterého se zadastnila zastupkyné zalobkyné,
JUDr. B. H., jez shrnula obsah podané Zaloby a vylozila, ze podle jejtho nazoru je mozné
zapsat do katastru nemovitosti poznamku o dovolani se neucinnosti pravniho jednani
podle § 23 odst. 1 pism. q) KZ i na zakladé jiné podkladové listiny nez pouze podané
odptrci zaloby. Nasvédéuje tomu dle jejtho nazoru jazykovy i teleologicky vyklad
ptislusného ustanoveni. Opacny vyklad by dle jejtho nazoru poprel smysl Gpravy dle §
593 OZ, vétitel by nemél zadnou ochranu. Za zalovaného béhem jednani vystupoval
Mgr. Ing. P., ktery poukazal na jasné znéni § 599 odst. 1 a 2 OZ, znichz vyplyva
nezbytnost podani odptrci zaloby. Tvrzeni zalobkyné sméruji k zapisu jiné poznambky,
nez je poznamka podle § 23 odst. 1 pism. q) KZ, a to poznamky spornosti.

Soud konstatuje, ze ve véci neprovedl zadny z dikazu, které byly puvodné navrzeny,
nebot skutkovy stav mezi stranami sporny nebyl, soud rozhodoval toliko o otazce

4 4 4 o o v 4 vV Vv v M 4
pravni. Provedeni dukazu tedy nebylo potrebné; ostatné zalobkyné na jejich provedenti
v ramci jednani netrvala.

Posonzeni véci
Zaloba neni divodna.
a) K problematice relationi nesicinnosti pravnich jednani

Dle § 589 odst. 1 OZ: ,Zkracuje-li pravni jedndni dluznika wuspokojeni vykonatelné
pobleddvky véritele, ma véritel pravo domahat se, aby soud wrcil, Ze pravni jednani dluznika
neni vidi vériteli pravné icinné. Toto privo md véfitel i tebdy, je-li pravo tieti osoby jiz
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vykonatelné, anebo bylo-li jiz uspokojeno.” Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni plati:
»Neicinnost pravnibo jednini dluznika se zaklidi rozhodnutim soudu o Zalobé vévitele,
kterou bylo odporovano pravnimu jednani dluznika (odpiirct Zaloba).

Podle § 590 odst. 1 OZ: ,1) Véitel se miize dovolat neicinnosti pravnibo jednani a) kreré
dluznik ucinil v poslednich péti letech v simyslu zkratit své vétitele, byl-li takovy smysl druhé
strané znam, b) kterym dluznik v poslednich dvou letech zkratil své véritele, musel-li byt
drubé strané znam dluznikidv dmysl véfitele zkratit, nebo c¢) kterym byl véfitel zkrdcen a k
némuz v poslednich dvou letech doslo mezi dluznikem a osobou jemu blizkon nebo které
dluznik ucinil ve prospéch takové osoby, ledaze drubé strané v dobé, kdy se pravni jedndani
stalo, dluznikiv vimysl zkratit véritele znam nebyl a ani zndm byt nemusel.“ Dle druhého
odstavce téhoz ustanoveni: ,Véfitel se miiZe dovolat neicinnosti kupni nebo sménné
smlouvy uzaviené v poslednim roce, musela-li drubd strana poznat v dluznikové jedndani
mrhdni majetkem, kterym je dluznikdv véritel zkracovin.

Dle § 593 OZ: ,,Vybradi-li si véfitel drive, nez se jeho pobleddvka stane vykonatelnou, pravo
dovolat se neicinnosti pravnibo jednani tim, Ze vyhradu prostiednictvim notare, exekutora
nebo soudu oznami tomu, vici komu se neicinnosti pravnibo jednani miiZe dovolat, pak
veriteli lhita k dovolani se neicinnosti pravnibo jedndni nebéZi, dokud se pohledivka
vykonatelnou nestane.

Na zakladé § 594 odst. 1 OZ: ,,Nesicinnosti pravnibo jednani se Ize dovolat proti tomu, kdo s
dluznikem pravné jednal, nebo kdo z pravniho jednani primo nabyl prospéch, vici jeho dédici
nebo vici tomu, kdo nabyl jméni pri preméné pravnické osoby jako jeji pravni nastupce.” Dle
druhého odstavce téhoz ustanoventi: , Viici jinému pravnimu ndstupci se lze nesicinnosti
dovolat jen tehdy, jestlize a) pravnimu ndstupci musely byt znamy okolnosti, pro néz by se
veritel mobl dovolat nencinnosti pravnibo jednani, b) pravni ndstupce nabyl pravo
beziiplatné, anebo ¢) je pravnim ndstupcem osoba blizka, ledaze ji v dobé, kdy pravo po
predchiidci nabyla, nemusely byt znamy okolnosti, pro néz by se véritel mobl dovolat
neicinnosti pravniho jedndni.

Podle § 595 odst. 1 OZ: ,Neicinnost pravniho jednani zaklada vévitelovo pravo domdbat se
uspokojent pohledavky i z toho, co neicinnym jednanim z dluznikova majetku uslo. Neni-li to
dobre mozné, naleZi véfiteli odpovidajici nahrada.“

Podle § 599 odst. 1 OZ: ,,Dovola-li se vé¥itel neiicinnosti pravniho jednani tykajiciho se véci
zapsané ve verejném seznamu, miize spolu s predloZenim odpirci Zaloby a ditkazu o jejim
podani Zddat organ povéreny vedenim takového seznamu, aby v ném poznamenal dovolani se
neicinnosti pravniho jedndni.

Z citované pravni upravy predevSim vyplyva, ze dovolani se netlinnosti pravniho
jednani, resp. relativni neGlinnosti pravniho jednani, je specifickym institutem
oblanského prava, které brani jednani dluznika, jimz by ten ztéZoval uspokojeni
véritelovy pohledavky. Podstata tohoto institutu je legislativné vyjadfena v citovaném §
595 odst. 1 OZ, podle néhoz nedlinnost pravniho jednani zaklada vétiteli pravo domahat
se uspokojeni své pohledavky z toho, co danym (za netlinné prohlasenym) pravnim
jednanim z dluznikova majetku uslo. Nejde tu tedy o to, ze by dluh prechazel na
pravniho nastupce véritele, nebo ze by samo nafikané pravni jednani vaéi vétiteli
nevyvolavalo zadné Géinky; dojde-li napf. k prevodu vlastnického prava ke konkrétni
véci, je nabyvatel jejim vlastnikem 1 vidi tfetim osobam, ba 1 vidi samotnému véfiteli.
Bude-li vsak véritelova zaloba spésna, muaze byt dluzniktv dluh uspokojen i z predmétu
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takového vlastnického prava, jehoz prevod byl prohlasen vaci vériteli za pravné
neucinny.
Pro projednavanou véc je podstatny zpusob realizace tohoto institutu. Z relevantni
pravni Gpravy je patrné, ze dovolani se neGcinnosti pravniho jednani se lze domoci
specifickou zalobou, tj. zalobou odpurci. Proto ustanoveni § 589 odst. 1 OZ hovoii o
\4 VVe 4 4 4 Ve v / 4 4 7 . 4 4 4
tom, ze véritel ma pravo domahat se, aby soud urcil, ze konkrétni pravni jednani neni
vuéi vériteli pravné Géinné. Jinymi slovy teceno, dovolani se nedlinnosti pravniho
M 4 /. \4 4 4 4 o V/ V VVe M /4 4 \4
jednani je totozné s podanim odpuréi zaloby véritelem. Je pochopitelné, ze moznost
dovolat se neddinnosti pravnich jednani do uréité miry komplikuje pravni styk, nebot
oslabuje pravni pozici tretich osob. S ohledem na pozadavek nastoleni pravni jistoty,
ktera je imanentni hodnotou chranénou pravnim fidem jako celkem, stanovi zakon
pomérné kratké lhity k podani odptrli zaloby. Ty jsou v zavislosti na pfislusnych
skutkovych okolnostech stanoveny v § 590 a § 591 OZ.

Jista potiz spojena s realizaci odpurcéiho prava vsak vyplyva z toho, Ze zakon v § 589
odst. 1 OZ stanovi, ze odporovatelné pravni jednani dluznika musi zkracovat uspokojeni
vykonatelné pohledavky vétitele. Vykonatelnost je vlastnost pohledavky, ktera byla
vériteli ptriznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze
naridit vykon rozhodnuti nebo exekuci (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001). Z toho oviem
vyplyva, ze budou nastavat situace, kdy vétitel bude viéi svému dluzniku disponovat
toliko pohledavkou dosud nevykonatelnou (protoze dosud nepfiznanou napft.
vykonatelnym rozhodnutim soudu), ale presto jiz existujici a splatnou, a dluznik se bude
pokouset zkracujici pravni jednani ulinit pravé vdobé, kdy bude predvidat, ze
v dohledné budoucnosti se véfitelova pohledavka stane vykonatelnou, ale dosud takovou
neni. Pravé na takové situace pamatuje institut vyhrady prava dovolat se nedlinnosti
pravniho jednani, ktery je zakotven v § 593 OZ.

Vyhrada prava dovolat se neiéinnosti pravniho jednani podle § 593 OZ spociva v tom,
ze véritel kvalifikovanym zpusobem, tj. toliko prostfednictvim soudu, exekutora nebo
notare, oznami tomu, vuci komu se neuéinnosti pravniho jednani mtze dovolat, ze si
toto pravo vyhrazuje. Takova vyhrada ma za nasledek staveni lhuty k uplatnéni
odpurciho prava, tedy k podani odpuréi zaloby, a to do doby, dokud se pohledavka
7 Y v i . . / 4
vykonatelnou nestane. Zasadni jsou dvé skutecnosti: jednak vyhrada prava dovolat se
neucinnosti pravniho jednani se uplatiiuje vici romu, viici komu se miize véfitel dovolat
neicinnosti pravniho jedndni, a tim neni samotny dluznik, ale osoby stanovené v § 594
OZ, tedy v zasadé ty osoby, které s dluznikem pravné jednaly (pfipadné z néj nabyly
prospéch atd., jak vyplyva z citovaného ustanoveni OZ). Jelikoz vyhrada dovolani se
/ Ve M 4 4 . 4 4 / 4 4 4 / 4 4 /
neucinnosti pravniho jednani vyplyva z konkrétnich skutkovych okolnosti vazanych na
danou situaci, je pochopitelné G¢inna pravé jen mezi témito dvéma subjekty, tj. mezi
VVe v 4 o Ve a4 VV 4 4 4 M / 4
véritelem a onou treti osobou, vidi niz sméfuje. Druha zasadni okolnost, jez vyplyva
z pravai Upravy vyhrady prava dovolat se nedéinnosti pravaiho jednani podle § 593 OZ,
je ta, ze jde toliko o vyhradu dovolani se nedlinnosti, uinénou za situace, kdy jesté
samozfejmé neni vubec jisté, zda k samotnému dovolani se neddéinnosti takového
/4 4 M 4 4 . o 4 4 v v v Ve v /4
pravniho jednani dojde nebo ne. Duvody vedouci k zavéru, ze pfes uéinénou vyhradu
4 4 / Ve i 4 4 M 4 4 M / o /4
nakonec k dovolani se netéinnosti pravniho jednani nedojde, mohou byt rizné; tak
kuprikladu se muze stat, ze ona véfitelova pohledavka, o jejiz uspokojeni jde, nikdy
nenabyde kvality vykonatelnosti, napf. proto, ze bude v mezidobi uspokojena nebo
. .. / 4 v 4 / o v . v v v VVe Ve
zanikne jinym pravem predvidanym zpusobem, ze dojde ke zméné v osobé véfitele ¢i
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dluznika, nebo se véritel nakonec rozhodne timto zpusobem vibec nepostupovat atp.
Samotna vyhrada uplatnéni prava dovolat se netlinnosti pravniho jednani tedy sama o

vV * V_V . M . v v 4 /4 ’ M Vv ’ o 4 /
sobé jesté neimplikuje, ze k uplatnéni takového prava dojde. Jiz proto neni vubec mozné
klast mezi vyhradu prava dovolat se neti¢innosti pravniho jednani a samotné dovolani se
netdinnosti pravniho jednani pomyslné rovnitko. Jde o dva odlisné instituty, mezi nimiz
je naopak nutno rozlisovat.

Cini tak ostatné i sam OZ, nebot prostfednictvim § 599 odst. 1 posiluje pravni postaveni
takového vétitele, ktery se jiz prohlaseni neti¢innosti pravniho jednani dovolal, tedy, jak
soud shora na zakladé § 589 odst. 1 OZ dovodil, podal odptrci zalobu. Fakt posileni
4 4 4 /4 VVe / 4 \4 4 4 /7 4 v/ 4
pravniho postaveni takového véritele, vyplyva z toho, ze ziskava pravo zadat organ
povéfeny vedenim seznamu, v némz je zapsana véc, jiz se pravni jednani, jemuz vétitel
odporuje, tyka, aby v ném skuteénost dovolani se netéinnosti takového pravniho jednani
byla poznamenana. Ve vefejnych seznamech jsou evidovany napt. nemovitosti (katastr
M r . Vv /. / o . W4 4 Vv /
nemovitosti), topografie polovodicovych vyrobku (rejstrik topografii polovodicovych
vyrobkd), ale i1 uzitné vzory (rejstiik uzitnych vzort), ochranné znamky (rejstiik
/ 4 4 v/ ’ 4 v/ v /4 4
ochrannych znamek) apod. Tomuto pravu zadat zapsani pfislusné poznamky pak
odpovida pravni povinnost organu povéreného vedenim vefejného seznamu takovou
poznamku skuteCné vyznacit. Zddraznit je ovsem nutno to, ze dle § 599 odst. 1 OZ je
podminkou takové zadosti, resp. jejimu vyhovéni, skuteénost, ze se zadosti bude
v v . 4 o V/ V o ¢/ 4 4 4 v M M M
predlozena i podana odpurci zaloba a dikaz o jejim podani. Pravé tyto listiny jsou
jedinym diikazem o tom, ze skute¢né doslo k uplatnéni odpiréiho prava, tedy k dovolani
se neudinnosti pravaiho jednani.

Pravé na tuto pravni Gpravu navazuje i § 23 odst. 1 pism. q) KZ, ktery upravuje
4 ’ 4 / Ve . 4 4 M 4 4 /4
poznamku o dovolani se neGcinnosti pravniho jednani. Jak plyne ze shora uvedeného
zdavodnéni, dovolani se nei¢innosti pravniho jednani nelze ztotozriovat s ni¢im jinym
v 4 4 o V/ v . 4 v 4 / 4
nez spodanim odpuréi zaloby, zejména ne suplatnénim vyhrady prava dovolat se
neudinnosti pravniho jednani.
b) K reflexi relativni neiicinnosti pravnich jednani do katastru nemovitosti

Podle § 6 KZ: ,Zapisy tykajici se prav se do katastru provadéji vkladem, zaznamem nebo
poznamkou. Vklad je zipis do katastru, kterym se zapisuji vécnd prava, prava ujednand jako
vécnd prdava, ndjem a pacht. Zaznam je zdapis do katastru, kterym se zapisuji prava odvozend
od vlastnického prava. Poznimka je zdpis do katastru, kterym se zapisuji vyznamné
informace tykajici se evidovanych nemovitosti nebo v katastru zapsanych vlastniki a jinych
opravnénych.“

Dle § 22 odst. 1 KZ: ,Poznimku zapise katastralni #rad na zikladé rozhodnuti nebo
oznameni soudu, statniho zdstupce, policejnibo orgdnu, spravce dané, spravce obchodniho
zdvodu, vyvlastriovaciho uradu, pozemkového uradu, soudnibo exekutora, drazebnika,
insolvencnibo spravce ¢i k doloZenému navrbu toho, v jehoZ prospéch ma byt poznimka
zapsana.

Podle § 23 odst. 1 pism. q) KZ plati: ,K nemovitosti se zapisuje poznamka o dovolani se
neicinnosti pravniho jedndni.

Poznamka je jednim z druhd zapist do katastru nemovitosti, jejimz prostrednictvim se
do néj zapisuji pravné vyznamné skutecnosti tykajici se nemovitosti, osoby nebo prava.
V souladu se zasadou materialni publicity katastru nemovitosti slouzi k ochrané osob,
které jednaji v duvére v provedeny zapis v katastru nemovitosti. Z citovaného ustanoveni
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§ 22 odst. 1 KZ vyplyva, ze obecné vzato pristoupi katastralni Grad k zapisu poznamky
bud’ na zakladé rozhodnuti ¢i oznameni urdité autority, nebo na zakladé navrhu toho,
v jehoz prospéch ma byt poznamka zapsana. Jelikoz vsak sam KZ nestanovi, jaké ma mit
nalezitosti navrh na zapis poznamky, je treba tyto skuteénosti dovozovat jednak z toho,
v /4 4 4 / 4 * 17 v M v 7/ 4 4
Ceho se konkrétni poznamka tyka, a subsidiarné se pochopitelné uplatni prava obsazena
v § 37 spravniho fadu vymezujici nalezitosti podani.

Dle nazoru soudu je pak ztejmé, ze hovofi-li ustanoveni § 23 odst. 1 pism. q) KZ o
poznamce dovolani se neGéinnosti pravniho jednani, jednoznacné ztoho soucasné
vyplyva, ze nejde o poznamku o vyhradé prava dovolat se netiéinnosti pravniho jednani.
Jak uz soud shora konstatoval, mezi obéma instituty je totiz treba rozlisovat, byt jsou
spolu urcitym zplsobem spojeny. Plati vSak, ze sama vyhrada prava dovolat se
netlinnosti pravniho jednani neimplikuje samotné dovolani se netGlinnosti takového

4 4 . 4 4 M Vo v v M 4 4 / Ve M ’ 4 M ’ 4
pravniho jednani, stejné jako to, ze doslo-li k dovolani se netcinnosti pravaiho jednani,
* VvV _V 4 4 v v 4 / 4 ’ ’ ’
jesté neznamena, ze tomu musela nutné predchazet vyhrada takového prava. Dovolani se

/ Ve . 4 4 . 4 4 vV . .. 4 vV . Ve v 4 /
neucinnosti pravniho jednani se uskutecnuje jinak, nez se uskutecnuje ucinéni vyhrady
prava dovolat se netcinnosti pravniho jednani; prve zminéné se uskutelriuje podanim
odpuréi zaloby, jak stanovi § 589 odst. 1 OZ, zatimco vyhrada prava dovolat se

/ Ve . ’ 4 M 4 4 vV . ‘[ / 4 4 M
neucinnosti pravniho jednani se uskutecnuje kvalifikovanym oznamenim kontrahentovi
vétitelova dluznika podle § 593 OZ. Zapsat lze tedy podle § 23 odst. 1 pism. q) KZ

’ M v / Ve M 4 4 . 4 4 eV Ve 7 v v

poznamku toliko o tom, ze nelGcinnosti pravniho jednani se jiz urcita osoba skutecné
dovolala, tj. ze podala odpuirdi zalobu. Soud nema zadnych pochybnosti o tom, ze
ustanoveni § 23 odst. 1 pism. q) KZ je administrativnépravnim a procesnim promitnutim
prava zakotveného v § 599 odst. 1 OZ na tseku katastralniho zakona. V tomto smyslu se
nejedna o restriktivni vyklad § 23 odst. 1 pism. q) KZ, jak naznaduje zalobkyné, ale o
vyklad adekvatni, ktery plné respektuje Gcel a smysl pravni Gpravy.

Z tohoto zavéru pak dale vyplyva, ze jde-li o nalezitosti navrhu na zapis poznamky podle
§ 23 odst. 1 pism. q) KZ, bude kromé jiz zminénych pravnich predpisi na misté
aplikovat pravé 1 § 599 OZ. Z néj je patrné, ze podstatnou nalezitosti je i predlozeni
odptrdi zaloby a dikazu o jejim podani. Témito listinami je pak prokazano, ze jiz
skuteéné doslo k nalezitému uplatnéni odptrciho prava, tedy k dovolani se neplatnosti
konkrétnitho pravniho jednani. Nejsou-li pak tyto listiny katastralnimu dradu
predlozeny, nelze poznamku podle § 23 odst. 1 pism. q) KZ do katastru nemovitosti
zapsat.

Nad ramec uvedeného soud pouze podotyka, ze dovolavali se zalobkyné ve svij
prospéch predchozi pravni Gpravy, tedy na zakladé obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.,
¢ini tak nespravné, nebof KZ nabyl Glinnosti 1. 1. 2014, tedy od stejného dne, od
kterého byl obcansky zakonik z roku 1964 naopak zrusen. Jiz proto jisté nebylo mozno
zapisovat poznamku o dovolani se neti¢innosti pravniho jednani dle § 23 odst. 1 pism. q)
KZ na zakladé odpurdi zaloby podané podle § 42a obcanského zakoniku z roku 1964.

¢) aplikace pravnich zavéri soudu na zjistény skutkovy stav

V pomérech projednavané véci lze tedy na zakladé zjisténého skutkového stavu, jak byl
soudem popsan shora, konstatovat, ze zalovany postupoval spravné, kdyz poznamku
podle § 23 odst. 1 pism. q) KZ na zakladé navrhu zalobkyné ze dne 7. 4. 2021 nezapsal.
Tento navrh, ackoliv formalné spravné oznalen jako navrh na zapis poznamky o
dovolani se neGcinnosti pravatho jednani dle § 23 odst. 1 pism. q) KZ, totiz fakticky
svym obsahem a skrze k nému pripojené prilohy sméroval k zapisu poznamky o uéinéné
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vybradé prava dovolat se netucinnosti pravniho jednani. Pravé toto pravni jednani, tedy
uéinénou vyhradu prava dovolat se neti¢innosti pravniho jednani, totiz navrh popisoval a
dokladoval zejména prostrednictvim protokolu o zadosti véfitele ze dne 15. 3. 2021, sp.
zn. N 230/2021, sepsaného jménem Mgr. Lukase Valigury, notate, jeho zastupkyni, Mgr.
Sandrou Tomanovou, notarskou kandidatkou, resp. prosttednictvim ozniameni o
dorudeni oznameni o vyhradé prava dovolat se neddinnosti pravniho jednani manzelim
P. M. a R. M., jez dne 30. 3. 2021 zpracovala kancelat jmenovaného notafe. Takovou
poznamku ale nezna KZ nezna, a proto ji nelze do katastru nemovitosti zapsat.

Souhlasit neni mozno ani s nazorem zalobkyné, ze by mélo byt mozno zapsat do
katastru nemovitosti poznamku o dovolani se nedéinnosti pravniho jednani na zakladé
dokladu o uéinéni vyhrady uplatnéni prava dovolat se netcinnosti pravniho jednani,
b / 4 . 4 4 4 / Ve M 4 4
nebot takovy doklad zkratka neprokazuje samotné dovolani se neGcinnosti pravniho
jednani, o némz poznamku do katastru nemovitosti zapsat lze, ale pravé jen ucinénou
vyhradu, o niz poznamku do katastru nemovitosti zapsat nelze. Takova poznamka neni
pravem upravena.

Skutecnost, ze se zalobkyné domniva, ze by se jeji pravni postaveni prostfednictvim
zapisu poznamky dle § 23 odst. 1 pism. q) KZ zlepsilo, je jisté diskutabilni, ale nic to
neméni na tom, ze do katastru nemovitosti je mozno zapisovat jen takové poznamky,
které jsou pravem upravené. Poznamka dle § 23 odst. 1 pism. q) KZ zajistuje informaci o
jiné pravné vyznamné skutecnosti, nez kterou realizovala zalobkyné. Na tomto zavéru
nic neméni vécna souvislost mezi vyhradou prava dovolat se neGéinnosti pravniho
jednani a samotnym dovolanim se nedlinnosti pravniho jednani, nebot, jak uz soud
rovnéz konstatoval, jedno automaticky nevyplyva zdruhého. Pokud by tak doslo
k zapisu poznamky o dovolani se neGéinnosti pravniho jednani, poznamenavala by se
pravni situace, ktera nejenze dosud nenastala, ale o které vibec neni jisté, zda kdy
nastane, tedy zda se skutecné zalobkyné netlinnosti takového pravniho jednani dovola.
Z tohoto uhlu pohledu je pak zcela jasné, ze takovy zapis poznamky je v pomérech
katastru nemovitosti nadaného materialni publicitou naprosto nepftijatelny.

Je to pravé pozadavek plynouci z materialni publicity katastru nemovitosti, jiz se
zalobkyné ve své zalobé dovolava, ktery zapisu poznamky dle § 23 odst. 1 pism. q) KZ
v projednavané véci brani. Ma-li byt chranéna dobra vira tfetich osob v obsah katastru
nemovitosti, véetné z toho vyplyvajicich pravnich disledkd, je predevsim nutno trvat na
tom, aby zapisy v katastru nemovitosti obsazené odpovidaly vécné i pravné skutecnosti.
Neni mozné, aby katastr nemovitosti obsahoval poznamku o dovolani se netcinnosti
pravatho jednani tehdy, kdy zadné dovolani se netcinnosti pravatho jednani dosud
nebylo ucinéno, ba ani neni jisté, zda a pripadné kdy vibec ucinéno bude.

Lze jist¢ se zalobkyni souhlasit, ze obecnym uclelem vyhrady prava dovolat se
neudinnosti pravaiho jednani podle § 593 OZ je ochrana véritele, kterému sveédci
nevykonatelna pohledavka vidi jeho dluznikovi. Nelze vsak soucasné nevidét, ze tato
ochrana je specificky konstruovana tak, ze zptsobuje toliko staveni lhity k dovolani se
neucinnosti pravniho jednani az do doby, kdy se pohledavka stane vykonatelnou.
V niCem jiném jeji pravni povaha netkvi. Neni proto pravdou, ze jen tim, ze o
uskutecnéni této vyhrady neni mozno proveést zapis poznamky do katastru nemovitosti,
se ztraci jeji smysl. Predev$im tato vyhrada nemusi byt vibec ulinéna ve vztahu
k pravnimu jednani tykajicimu se véci zapisované do verejného rejstiiku. I kdyz tomu
tak ale je, jeji pravni Gcel zastava 1 tak zachovan; nevyplyva totiz ze zapisu poznamky do
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katastru nemovitosti, ale primo z OZ. Je jisté mozné vést Gvahy o tom, zda by se pravni
4 VVe 4 Ve 4 \4 . Ve v 4 / 4

postaveni veritele dale nezlepsilo tim, ze by i o udinéni vyhrady prava dovolat se

netdinnosti pravniho jednani bylo mozno do katastru nemovitosti zapsat poznamku do

katastru nemovitosti, jednalo by se ale jen o akademickou diskuzi de lege ferenda. Za

soucasného pravniho stavu takovy zapis mozny neni.

Soud se neztotoznuje se zalobkyni ani vtom, Ze nedava smysl, aby mira ochrany
poskytovana véfiteli disponujicimu vykonatelnou pohledavkou byla odlisnd od miry
ochrany poskytované vétiteli s nevykonatelnou pohledavkou. Tento nazor je zcela
nespravny. Skutelnost, ze je urlita pohledavka vykonatelna, coz, jak soud shora
vysvétlil, znamena, ze byla véfiteli ptfiznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym
titulem, podle kterého lze nafidit vykon rozhodnuti nebo exekuci, je prece vyrazem jeji
vy$si pravni kvality. Jiz toto kritérium samotné muze naopak samo o sobé obecné
odivodnit vys$si standard ochrany poskytované véfiteli disponujicimu takovou
pohledavkou. Neplati to ostatné jen v obecné roviné, ale i vroviné konkrétni a
praktické: vzpomenout lze napfiklad institut promlceni. Obecna promléeci lhita trva dle
§ 629 odst. 1 OZ tfi roky. Pravo ptiznané rozhodnutim organu vefejné moci (tedy
naptiklad ona vykonatelna pohledavka) se vSak podle § 640 OZ promlci az za deset let
ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno. Odlisné zachazeni, které se dostava
pohledavkam v riznych fazich jejich pomyslného pravniho vyvoje, neni tedy niéim
zvlastnim, nad ¢éim by bylo nutno se pozastavovat, tim méné jde o argument, na jehoz
zakladé by bylo nutné neptipustné rozsirovat vyklad tak kogentniho pravniho predpisu,
jakym je KZ.

Koneéné, soud v postupu zalovaného v projednavané véci nejenze nespattuje ani rozpor
s principem dobré sprivy, ale naopak jeho naplnéni. Zalovany postupoval zcela
vintencich KZ a svych povinnosti, které mj. vytvareji predpoklady pro radné
uplatriovani zasady materialni publicity katastru nemovitosti, resp. duvéry v zapisy do
katastru nemovitosti. Poukazat je dluzno v této souvislosti i na to, ze zalobkyné byla ze
strany zalovaného vyslovné a velmi podrobné informovana o divodech jeho postupu, a
to prostfednictvim vraceni listiny k opravé ze dne 22. 4. 2021, . j. Z-1502/2021-403-2,
respektive v reakci na vyjadfeni zalobkyné ze dne 4. 5. 2021 pak ve vraceni listiny
k opravé ze dne 6. 5. 2021, & j. Z-1502/2021-403-4. Zalobkyné tedy byla informovana o
pravnim nazoru zalovaného i o jeho duvodech. Skute¢nost, ze se pravni nazory
zalobkyné a zalovaného rozchazeji, nema jesté za nasledek poruseni zasady dobré spravy,
tim méné, pokud jsou pravni zavéry zalovaného spravné a odivodnéné.

Zavér a naklady 7izeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba, jiz zalobkyné brojila proti nezakonnému zasahu
zalovaného coby spravniho organu, je nedivodna. Vyrokem I. tohoto rozsudku proto
zalobu sméruyjici proti témto rozhodnutim zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni. Pti
rozhodovani o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz:
»Nestanovi-li tento zdkon jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny sspéch, pravo na
nahradu nakladi vizeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve
veéci dspéch nemél. MEl-li vispéch jen Castecnry, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné isti
nékladii.“ Utastnikem, ktery mél ve véci plny procesni aspéch, je Zalovany, nebot Zaloba
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byla soudem zamitnuta. Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na
nahradu téch nakladd, které neptevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné tredni
Ve . e e v Ve / J / v / . .
Cinnosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady zalovany v souvislosti
s probihajicim tizeni vynalozil. Proto soud rozhodl tak, Ze zadny z Glastniki nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 26. 1. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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