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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: M. K.
bytem X
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. KUZL1-84228/2018, sp. zn.
KUSP-84228/2018/DOP/Mu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Meéstsky afad Uherské Hradisté (dale jen ,méstsky Grad®) rozhodnutim ze dne 9. 11. 2018,
¢. j. MUUH-DSA/41483/2018/V], sp. zn. Spis/6870/2018, uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).
Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 28. 5. 2018 v 11:21 hod., na sil. I/71, v obci
Uhersky Ostroh na ul. Blatnicka, u ¢. p. 434, ve sméru jizdy na obec Blatnice, pfi fizeni
osobniho motorového vozidla zn. X, RZ X, jel rychlosti nejméné 60 km/h, tedy prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 10 km/h. Za uvedeny prestupek ulozil
méstsky urad zalobci pokutu ve vysi 1 800 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1
000 K¢. Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupnoveé
rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Zalobce namita, ze méfeni
rychlosti vozidla neprobéhlo v souladu s navodem k obsluze z divodu chybného ustaveni
rychloméru. To, ze méfeni rychlosti bylo nespravné provedené, je patrné také ze snimku
vV ’ > . ’ J v/ s 7 Ve /7 /
z méreni, nebot vozidlo se na snimku nachazi pouze z Casti. Zalobce nedini spornym, zda
se vozidlo nachazelo v radarovém svazku; zalobce chybné ustaveni rychloméru a z toho
plynouci méreni pod nespravaym uhlem. Podle vypovédi straznika H. nebyl rychlomér
ustaven s vyuzitim vytycky a v ramci soucinnosti s dal$i osobou. Je tak zfejmé, ze nebylo
postupovano v souladu s navodem k obsluze rychloméru a na provedené méfeni je treba
nahlizet jako na neplatné. Sablona ani pomucky neslouzi k odhaleni chybné zvoleného
/ vV, 7 g . vV oV ’ / .
Ghlu méfeni. Zalobce proto navrhuje, aby byl proveden vysetfovaci pokus, v ramci
kterého bude rychlomér ustaven tak, aby mérici thel byl 13°. Jestlize u takto ustaveného
rychloméru probéhne méreni, a podle sablony bude vse v poradku, bude zjevné, Ze sablona
4 / 4 M eV _V 4 v 4 v / / VvV 4 M
neni vhodnym nastrojem pro zjisténi nedodrzeni predepsaného Ghlu pro méteni rychlosti.

Zalobce dale namita, ze nebylo prokazano splnéni podminek dle § 79a zakona o silniénim
provozu - z zadného podkladu neplyne, ze by k méfeni rychlosti doslo na misté k tomu
urCeném Policii Ceské republiky. Radovy ptislusnik Policie CR, ktery byl meéfent

v/ / v st AR Ve ’ oV ’ s vV:
ptitomen, nebyl opravnén zaPolicii CR urcit misto, kde muaze obecni policie méfit
rychlost.

Podle zalobce je napadené 1 jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Byt zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil, podle odivodnéni
napadeného rozhodnuti jednal zalobce nedbalosti nevédomé, a¢ podle prvostupnového
rozhodnuti spachal zalobce pfestupek v ramci védomé nedbalosti. Zalovany tak mél
rvostupniové rozhodnuti zménit v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
p p p
4 4 v/ 4 M 4 4 A v/ v Ve 4 v .
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), pripadné zrusit. Navic pokud bylo zalobci
4 4 M v 4 v v / M v V. ./ 7
b
prokazano zavinéni pouze ve formé nevédomeé nedbalosti, mél tuto polehcujici okolnost
zohlednit zalovany pfi vymeére sankce.

Pri ukladani sankce nebyla zohlednéna vsechna zakonna kritéria, a u téch, ktera byla
\4 / v / / V. /7 vV v / v Ve VV */ /7 Ve
zalovanym a méstskym uradem zminéna, nebylo zfejme, zda slo o okolnost pritézujici ¢i
polehduyjici, a jak se tato okolnost projevila na vysi ulozené pokuty. Uvaha zalovaného a
v 4 / Vv / Ve v 4 M v 4 / .
meéstskeho afadu o vysi ulozené sankce tak je neprezkoumatelna. Napadené a jemu
v 4 </ /7 v 4 4 . 4 /4 4 o v 4 4
predchazejici prvostupnové rozhodnuti je nezakonneé také z divodu poruseni zakazu
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dvojiho pficitani. Toho se dopustil nejprve meéstsky urad, kdyz dovozoval zavaznost
jednani z prekroceni rychlosti v obci, coz je znakem dané skutkové podstaty. Obdobné i
zalovany kladl Zalobci neptipustné k tizi prekrocdenti rychlosti o 10 km/h. Pokud zamyslel
zohlednit miru prekroleni spodni hranice skutkové podstaty, byla rychlost prekrocena
/4 v i vV o+ 7 4 v oV / Ve VV N4 4 /4 4
pravé v poloviné jejtho rozmezi, coz nemuze byt pritézujici okolnosti. Obdobné plati o
spachani prestupku ,konanim (nikoliv opomenutim)“ a ,na vefejné pfistupném misté,
s ’ . . Y v/ ) / v
nebot pozemni komunikace je vefejné pfistupna ze své povahy. Podle zalobce nebylo
7 v v J J ’ ’ . . .V
prokazano, ze byl prestupek spachan na frekventované pozemni komunikaci. Jestlize
méstsky afad konstatoval, ze neshledal polehcujici ani pfitézujici okolnosti, nebyl dan
divod pro ulozeni pokuty presahujici spodni hranici sankcni sazby. Kladl-li zalovany k tizi
v M Ve VV o4 M 4 v /4 4 Vv v 4
zalobci pfitézujici okolnosti neuvedené v prvostupriovém rozhodnuti, doslo k poruseni
zakazu reformatio in peius.

Zalovany podle zalobce pochybil také tim, Zze namisto zruseni prvostupniového
rozhodnuti, ac se s nékterymi odvolacimi namitkami ztotoznil, pouze napravil pochybeni

v / 4 4 4 v \4 M 4
prvostupnoveho spravniho organu, a uprel tak zalobci v rozporu s § 90 odst. 1 pism. ¢)

4 4 A4 4 .. v /7 V/ 4 *V \4 / M 4 \4 4 4
spravniho radu pravo na dvojinstancni rizeni. Jestlize zalovany napravil zavazna pochybenti
prvostupniového spravatho organu v podobé neprovedeni dikazu ¢i absence podkladd, byl
v v M i v 4 o v 4 M v / o o /4 i
zalobce zbaven moznosti se proti doplnéni odivodnéni a proti doplnénym dikazim branit
v odvolacim rizeni. Nadto zalovany nezkoumal, zda mohl postupovat podle § 90 odst. 1
’ / ’ v/ / / v o J 7 -

pism. ¢) spravniho radu bez zasahu do prava zalobce na odvolani a napadené rozhodnuti je
tak ztohoto davodu nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodia. Nadto ve vyroku
napadeného rozhodnuti odkazal Zalovany na § 90 odst. 5 spravniho radu a potvrdil

v / 4 v M / 4 / 4 v M
prvostupniové rozhodnuti v podobé, vjaké bylo vydano; takovy zavér je v rozporu
s odtivodnénim napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tak je nepfezkoumatelné
také pro nesrozumitelnost.

Zavérem se zalobce vyjadruje ke zpusobu zvefejnovani soudnich rozhodnuti na webu
Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuje napadené a jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze vétSina zalobnich namitek je zastupcem zalobce
v 4 v \4 4 M / vV 1 /v 4 / v
uplatiiovana opakované. Podle zalovaného je z vypovédi straznika H. naopak patrné, ze
v /4 v \4 4 Ve i 4 4 4
rychlomeér byl ustaven spravné; to, ze k ustaveni pouzil bez pomoci druhé osoby skladaci
4 / v 4 v IV v 4 4
metr namisto vytycky a nasledné provedl kontrolu mitidly na rychloméru, neni na zavadu.
Podle zalovaného neni sporu o tom, ze se vozidlo nachazelo v radarovém svazku, a je tak
M / v / / /. vV 4 v 4 4 4
zjevne, ze vyrobcem stanoveny thel méfeni byl dodrzen. Podminky pro zvoleni mista
vV 4 4 M 4 v / v > VvV /
méreni dle § 79a zakona o silni¢nim provozu podle zalovaného splnény byly. Byt zalovany
dospél k odlisnému zavéru o druhu zavinéni, ke zméné vyroku prvostupnového
rozhodnuti nedoslo, a doplnéni odavodnéni zalovanym tak nezakonnost napadeného
rozhodnuti nezptsobuje. Také k ostatnim zalobnim bodt zalovany uvedl, ze nejsou
divodné a napadené i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti obstoji, atoipodle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou zalovany ve vyjadreni k zalobé
odkazal. Napravil-li zalovany pochybeni prvostupniového spravniho organu, nemohlo jit
pro zalobce o prekvapivé rozhodnuti, nebot napravena pochybeni prvostupriového
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spravniho organu sam namital v odvolani. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalgba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70 s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Zdejsi soud musel nejprve posoudit zalobcem uplatnénou namitku zpochybriujici dodrzeni
zakonnych podminek pro volbu mista méreni rychlosti vozidel strazniky méstské policie.
Podle §79a zdkona o silniénim provozu je za Ucelem zvyseni bezpenosti provozu na
pozemnich komunikacich policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto Cinnost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pritom
postupuje v soudinnosti s policif. Pislusnik Policie Ceské republiky pprap. J. ve vipovédi
pred méstskym tfadem dne 24. 10. 2018 mimo jiné uvedl, ze v soudinnosti s Méstskou
policii Uhersky Ostroh kontroloval dodrzovani pravidel silni¢niho provozu. Je tedy
zfejmé, Ze Méstska policie Uhersky Ostroh postupovala v sou¢innosti s Policii Ceské
republiky (tuto skutecnost ani zalobce nezpochybnuje). Ze spravniho spisu (i z odivodnéni
rozhodnuti méstskeho Gradu) také vyplyva, ze méfeni rychlosti probéhlo v tzv. ,smisené
hlidce“, ktera sestivala z jednoho piislu$nika Policie CR a jednoho ptisluinika obecni
policie. Samotné oznimeni prestupku ze dne 28. 5. 2018, & j. KRPZ-61714-1/PR-2018-
151118 bylo vyhotoveno Policii Ceské republiky. Soud tak nemé4 pochybnost o tom, Ze
méfeni probéhlo na misté urceném polici ve smyslu § 79a zakona o silni¢nim provozu.
Pokud snad zalobce mifi tim smérem, ze i v téchto ptipadech musi byt misto méfeni
yurceno“ néjakym druhem formalniho aktu prislusného krajského reditelstvi, ze zakona
zadny takovy pozadavek neplyne.

V dal$im kroku soud zkoumal existenci duvodnych pochybnosti o spravnosti provedeného
méteni - zda byl dodrzen vyrobcem stanovy uhel méreni. Z tiskopisu ,Ozniameni
prestupku® ze dne 28.5.2018 vyplyva, ze rychlost zalobcem fizeného vozidla byla
zméfena rychlomérem AD9 T, vyrobni {islo 05/0153. Po odecteni toleranéni odchylky
byla zjiSténa rychlost vozidla zalobce 60 km/h. Zjisténa rychlost vozidla véetné registracni
znacky automobilu je zachycena na fotografii prochazejici spravnim spisem (listina
»Zaznam o prestupku®). Podle uredniho zaznamu ze dne 28. 5. 2018, rychlomér obsluhoval
straznik Meéstské policie Uhersky Ostroh, vozidla, ktera byla obsluhou rychloméru
nahla$ena vysilatkou, byla zastavovana a jejich ¥ididi lustrovani pislu$nikem Policie Ceské
republiky. Spravnim spisem dale prochazi ovérovaci list ¢. 082/18 vydany autorizovanym
metrologickym strediskem RAMET a.s. dne 9. 4. 2018. Podle ovérovaciho listu byl
rychlomér AD9 T, vyrobni ¢islo 05/0153 jako stanovené mévidlo ovéten a lze jej pouzivat
k méreni rychlosti za dodrZovani navodu k obsluze a ovéreni bylo na méridle (rychloméru)
vyznaceno umisténim ufednich znacek na mistech uvedenych v certifikatu o schvaleni
typu stanoveného meéridla. Konec platnosti ovéreni podle ovérovaciho listu pripadala na
den 8. 4. 2019. Je tedy ztejmé, ze méfeni bylo provedeno ovérenym rychlomérem.

Prislusnik Policie Ceské republiky ve vypovédi podle protokolu ze dne 24. 10. 2018, dile
uvedl, Ze se nepodilel na ustaveni rychloméru. Straznik Mestské policie Uhersky Ostroh
(ktery rychlomér ustavil) stejného dne jako svédek uvedl, ze rychlomér musi byt ustaven
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rovnomeérné s krajnici s presné danymi uhly. K vybéru mista méreni straznik uvedl, ze
v méreném Useku c¢asto dochazelo k prekradovani rychlosti. Misto méteni bylo schvaleno
feditelem Dopravniho inspektoratu Uherské Hradisté. Odklon hlavice od osy vozovky byl
podle straznika uveden ptimo na rychloméru, rychlomér ustavil sam. Byt straznik nebyl
schopen teoreticky vysvétlit ustaveni radaru, prakticky zptsob ustaveni rychloméru popsal
tak, ze pouzival metr ...k méfeni vzddlenosti od okraje vozovky a po roztibnuti metru se
prodlouzi osa nastaveni toho radaru, kterda musi byt wvodorovnd sokrajem wvozovky...“
K dotazu na vytycku straznik odpovédél, ze ji nepouzil (,Ne, nevim presné, o co se jedna®).

Z mapovych podkladt prochazejicich spravnim spisem soudu vyplyva, ze rychlomér byl
ustaven na ulici Blatnicka, silnici I. tfidy protinajici Uhersky Ostroh, a to v zastavbé
rodinnych domu a je tak zjevné, ze Slo o frekventovanou pozemni komunikaci, nebot
podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je silnice L.
tridy urdena zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu. Spravnim spisem prochazi takeé
osvédéeni ¢. 1111/06 ze dne 3. 7. 2006 o zpusobilosti straznika Meéstské policie Uhersky
Ostroh k ovladani méfice rychlosti AD9T, AD9C, AD9P a AD90 vystavene RAMET
C.HM. as.

Nejvyssi spravai soud setrvale na spravnost provedeného méreni rychlosti nahlizi tak, ze
Lozndmeni o prestupku, zaznam o prestupku obsabujici fotografii méreného vozidla a iidaje o
provedeném méreni a ovérovact list silnicnibo radarového rychloméru je nutno povazovat za
plné postalujici ditkazy o spdachani prestupku, neni-li v ramci prestupkového ¥izeni Zddny z
téchto podkladii jakkoliv zpochybriovin“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5.
2015, & j. 7 As 83/2015 - 56). V nyni posuzované véci je zfejmeé, ze zalobce jiz v prubéhu
spravniho fizeni spravnost provedeného meéreni (fadného ustaveni rychloméru)
zpochybnoval zpétnou geometrickou analyzou a zpochybniovanim odborné zpusobilosti
straznika méstské policie.

Za situace, kdy ,geometrické analyzy a matematické wvypocty prestupci zastoupenych
advokdtem Mgr. Jaroslavem Topolem ¢ Mgr. Viclavem Voriskem nejsou presné a nemohou
prokazovat sibel méreni“ (bod 34 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020,
¢.j. 6 As 182/2019 - 38), nelze zpétné presné urcit presnou polohu rychloméru, a zaroven
vytyckou muze byt také skladaci (svinovaci) metr (shodné bod 32 téhoz rozsudku), nebot
s jeho vyuzitim lze rychlomér ustavit jedinou osobou odmérenim shodnych vzdalenosti na
vice mistech osy radaru od okraje jizdntho pruhu (srov. str. 67 navodu k obsluze
rychloméru), nedoslo podle soudu ke kvalifikovanému zpochybnéni spravnosti méfeni.
Skladaci metr je ostatné zminén také na fotografii navodu k obsluze rychloméru (str. 66).

Nadto rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu bylo potvrzeno, ze uziti kontrolni
sablony zasadné postacuje pro ovéreni radného ustaveni rychloméru (bod 28 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 3 As 195/2018 - 46 a tam uvedené
rozsudky). To, ze Sablona je vhodnym nastrojem pro ovéfeni spravné pozice meéreného
automobilu v okamziku zjistovani jeho rychlosti, uvedl také Ing. L. pfi vypovédi
zachycené v protokolu o jednani ze dne 15. 6. 2016 ve véci sp. zn. 41 A 76/2014 pred
zdej$im soudem (str. 2 in fine protokolu), které se dovolaval zalobce v doplnéni odvolani
ze dne 24. 6. 2019 v nyni posuzované véci. Spravnim spisem prochazi sablona (snimek
meéreného vozidla se zobrazenim radarového svazku), ze které je patrné, ze vozidlo fizené
zalobcem se nachazelo v radarovém svazku. Méreni bylo provedeno z levé strany a vozidlo
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by se tak mélo nachazet prevazné v levé Casti snimku; to, ze na fotografii z méteni neni
zachyceno celé vozidlo, neni na zavadu (srov. pomucku ,Vyhodnoceni zdznami o
prestupku® prochazejici spravnim spisem). Podle kontrolni sablony tedy bylo méfeni
rychlosti provedeno v souladu s navodem k obsluze.

Zalobce tak podle krajského soudu nezpochybnil spravnost provedeného méfeni z diivodu
chybného ustanoveni rychloméru a zdejsi soud nepristoupil k provedeni zalobcem
navrzeného vySetrovacitho pokusu. Navrzeny dukaz se nadto ani netyka toho, jak byl
rychlomeér skutecné ustaven, nybrz toho, jak by mohl méfit, pokud by byl ustaven tak, jak
zalobce vypodital. I z tohoto divodu se krajskému soudu jevi navrhovany dukaz jako
bezptedmétny.

Zalovany mél pochybit také tim, Ze pfimou napravou pochybeni prvostupriového
4 4 /4 B v M 4 4 4 4 v

spravniho organu zkratil zalobce na jeho pravu podat odvolani. Neni sporu o tom, ze
zalovany postup prvostupniového spravniho organu korigoval, a to zejména
v M 4 4 4 v v \4 / v i
zurnalizovanim navodu k obsluze rychloméru. Kromé toho zalovany nové posoudil
otazku zavinéni jako nedbalost nevédomou a vymezil okolnosti, které mély byt posouzeny
jako pritézujici.

Obecné plati, ze vady prvostupriového rozhodnuti ¢i fizeni mize zdsadné napravit i
odvolaci organ. Prvostupriové a druhostupniové fizeni totiz tvofi jeden celek (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2010, €. j. 2 As 83/2009 - 239, nebo ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56). Ke zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému
projednani by spravni organ mél pfistoupit az po spravni uvaze, zda nelze napadené
rozhodnuti zménit, k ¢emuz vede odvolaci organ samotny apelacni princip a zakladni
zasady § 2 az 8 spravniho radu, zejména pak zasada procesni ekonomie. Pokud zakon

Vv v M v v 4 4 4 v/ 4 v M v 4

uprednostniuje zménu prvostupriového rozhodnuti v odvolacim fizeni pted jeho zrusenim
a vracenim spravnimu organu prvniho stupné, na zakladé argumentace a maiori ad minus
se tim spiSe se jevi nerozumnym a neekonomickym rusit vécné spravné rozhodnuti v
pripadé, ze vyvstane potfeba korigovat toliko diléi ¢asti odavodnéni nebo doplnit dilci

podklady.

V pripadé nedostatka skutkovych zjisténi spravatho organu prvniho stupné je nutné
odvolanim napadené rozhodnuti zrusit zejména tehdy, pokud vyvstane potreba rozsahlého
dokazovani. Tézisté zjistovani skutkového stavu totiz zasadné lezi v rizeni pred spravnim
organem prvniho stupné. Zaroven je treba v pripadech, kdy dochazi k doplnéni podklada a
provadéni dodatecného dokazovani o této skutecnosti informovat Gcastniky spravniho
fizeni. Obdobné také za situace, kdy odvolaci organ zastava odlisny pravni nazor, ktery by
mohl vést - pro udastniky spravniho fizeni - k prekvapivému rozhodnuti, musi tento
odlisny pravni nazor Gcastnikim s predstihem intimovat tak, aby nepfisli o své pravo
vyjadrit se k véci (bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 286/2018-34 ze
dne 10. 12. 2018).

Ve vztahu k zalozeni navodu k obsluze rychloméru do spravniho spisu byl zalobce na tuto
skutednost vyslovné upozornén ve vyzve zalovaného ze dne 5. 9. 2019 a mél tudiz moznost
se stimto nové zurnalizovanym podkladem seznamit a pfipadné se k nému vyjadrit.
Zalovany tak nepochybil, jestlize sim ptistoupil k zaloZeni nivodu k obsluze rychloméru
do spravniho spisu a zalobce na tento krok vcas vyslovné upozornil.
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Ani zmeéna pohledu zalovaného na nedbalostni formu zavinéni nevede podle soudu
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Z vyroku 1. prvostuptiového rozhodnuti soudu
vyplyva, ze zalobce se mél dopustit prestupku z nedbalosti. Teprve v oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti prvostupriovy spravni organ uvedl, ze zalobce spachal
prestupek z védomé nedbalosti (str. 8 prvostupniového rozhodnuti), nebot zalobce ,védél,
Ze jede v tiseku, kde je dovolend rychlost jizdy 50 km/b, presto tuto hodnotu prekrocil.“. Zavér
v /4 4 4 /4 v 4 Vv M v / v
prvostupnového spravniho organu o védomé nedbalosti zalobce korigoval zalovany tak, ze
v 4 i 4 4 4 Vv v 4 M v v /
nebylo mozné dovodit spachani prestupku z védomé nedbalosti. To, Ze prvostupnovy
spravni organ ve vyrokové casti rozhodnuti o prestupku uvedl pouze formu zavinéni
(nedbalost) bez vymezeni diléi kategorie této formy (nedbalost védoma), odpovida § 93
odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Podle § 13 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je fyzicka osoba pachatelem, jestlize
svym zavinénym jednanim naplnila znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny. Podle
§ 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich se k odpovédnosti fyzicke
v v . .« v 7 v/ « v 7 . 7 1. ,
osoby za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovné, zZe je tfeba umyslného zavinéni. Zakon dale rozlisuje dvé kategorie zavinéni
z nedbalosti, a to nedbalost védomou podle § 15 odst. 3 pism. a) a nedbalost nevédomou
podle § 15 odst. 3 pism. b). Postaci-li ve vyrokové dasti uvést pouze formu zavinéni
(nedbalostni ¢i Gmyslnou), pak zména hodnoceni dil¢i kategorie nedbalostni formy
zavinéni odvolacim organem (zalovanym) neni duvodem pro zménu vyroku
v / /7 Ve v/ o v 4 v 4 4
prvostupniového rozhodnuti ¢i ptimo divodem pro zruseni prvostupnového rozhodnuti.
Neni-li tato zména duvodem pro zménu ¢i zruseni prvostupniového rozhodnuti, nejde ani
v 4 v / v v i 4 4 M .V 4
o zménu, ktera by méla byt pro zalobce prekvapiva vtakové intenzité, aby v nyni
posuzované véci byla dana povinnost zalovaného o odliSném pravnim nazoru predem
zpravit zalobce.

Za tohoto stavu nebyla dana ani povinnost zalovaného pfedem informovat zalobce o
odliéném pohledu na existenci pfitéZujicich okolnosti. Zalovany na str. 21 napadeného
rozhodnuti vskutku prvostupniovy spravni organ ,poopravil® v jeho zavéru o neexistenci
pritézujicich okolnosti. Tato oprava se vSak neprojevila ve vysi ulozené pokuty a nebylo
tak povinnosti zalovaného o této zméné pravniho hodnoceni informovat zalobce pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze se tato zména neprojevila ve vysi
ulozené pokuty, je zjevné, ze postupem zalovaného nemohlo dojit ani k poruseni zakazu
reformatio in peius.

Podle zdejstho soudu tak zalovany nepochybil, jestlize pochybeni prvostupriového
spravniho organu napravil zalozenim navodu k obsluze rychloméru do spravniho spisu a
4 i o v 4 / 4 M v / 4 v v 4
v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti korigoval nékteré zavéry prvostupriového
spravniho organu a napadené ijemu predchazejici rozhodnuti je prezkoumatelné. Za
tohoto stavu nebylo povinnosti zkoumat a blize oduvodnit, pro¢ nepfistoupil ke zruseni

prvostupniového rozhodnuti ¢i k jeho zméné.

Namita-li zalobce, ze zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti chybné odkazuje na § 90
odst. 5 spravniho fadu, nedava mu soud za pravdu ani k této zalobni namitce. Podle § 90
odst. 5 spravniho radu odvolaci spravni organ odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi, neshleda-li dvod pro postup podle odstavcu 1 az 4. Vzhledem k tomu, ze nebyly
dany duvody pro zruseni prvostupniového rozhodnuti ¢i jeho Casti a zastaveni rizeni ¢i
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vraceni véci a nebyly ani dany davody pro zménu vyroku napadeného rozhodnuti nebo
M V7 i v / 4 4 v/
jeho casti, musel zalovany postupovat podle § 90 odst. 5 spravaniho radu.

Podle zalobce je napadené a jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti
neprezkoumatelné také zduvodu absence zohlednéni vSech zakonnych kritérii. Tu
vychazel zdejst soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As
80/2020 - 36, podle kterého kritéria vymezena zakonem o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich pro urleni druhu a vyméry spravniho trestu dle § 37 a § 38 ...jsou
demonstrationi (srov. wuzité slovo ,zejména“), neni tedy treba, aby spravni organy
vylerpavajicim zpisobem prezkoumaly naplnéni kazdého z nich, jak se domdhd stéZovatel
(nap?. veseni otdzky délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou
trval protipravni stav wudrZovany protipravnim jednanim pachatele, by bylo v pripadé
jednordzového prestupku zjevné neicelné). Ulelem uvedenych ustanoveni je ddt spravnim
organim kritéria k potrebné individualizaci uklidané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a
pouze obecné odivodnénd...“. Prvostupnovy spravnl organ na str. 8 prvostupnioveho
rozhodnuti uvedl, Ze se jednalo o zavazné poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, nedoslo ke zranéni osob ¢ materidlnim nasledkm, Zzalobce spachal
prestupek konanim, a to na misté vefejné pristupném - ,pomérné frekventované pozemni
komunikaci I t7idy, v zastavéné Cisti obce, v dopolednich hodindch®. Pohnutky zalobce
nebyly prvostupniovému spravnimu organu znamy, a proto nebyly vyhodnoceny. Zaroven
prvostupriovy spravai organ prihlédl k tomu, ze zalobce nebyl za podobny skutek
v poslednich 12 mésicich ,projednavan®. Ze shora uvedené rekapitulace posouzeni véci
prvostupriovym spravnim organem je zrejmé, ze byly naplnény zakonné pozadavky pro
urCeni druhu a vyméry spravniho trestu; prvostupniovy spravni organ rozumné vymezil
klicova kritéria nezbytna k individualizaci ukladané sankce.

Namita-li zalobce, ze doslo k nepripustnému dvojimu pricitani zavaznosti prestupku, pak
dava soud zalobci za pravdu potud, Ze zavaznost prestupku je urcena skutkovou podstatou,
a zejména pak navazujici zakonem vymezenym druhem a rozpétim mozné sankce. Aby
bylo jednani zalobce mozné oznacit za prestupek, bylo vsouladu s § 5 zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich tfeba posoudit, zda toto jednani v souladu
A v 4 4 M 4 v v v /v i M / vV
s materialné-formalnim pojetim prestupku naplriovalo znak spolecenské skodlivosti. Vydet
okolnosti rozhodnych pro posouzeni prestupku rekapitulovanych prvostupnovym
4 4 4 v/ 4 4 M M 4 4 v 4
spravnim organem tak zdejsi soud vnima jako obligatorni zhodnoceni spolecenské
skodlivosti jednani zalobce (srov. bod 21 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
10. 2021, ¢. j. 6 As 84/2020 - 46, ¢i bod 33 rozsudku téhoz soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. 5. 9
As 101/2016 - 62). Nadto uvedl-li prvostupniovy spravai organ diléi okolnosti vymezujici
skutkovou podstatu konkrétntho prestupku - napfiklad jizda v obci (v zastavéné dasti
obce) a vyssi rychlosti, jednalo se ,pouze“ o skuteCnosti, které z povahy véci jsou u
v v/ \4 4 4 4 4 4 v o 4 4 Vevy /1 4
prestupku pritomny vzdy a spravni organ nesmi pravé z duvodu zakazu dvojitho pricitani
takové okolnosti tvorici skutkovou podstatu prestupku zahrnout mezi pritézujict
okolnosti (mutatis mutandis bod 38 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.
2020, ¢ 3. 3 As 195/2018 - 46). Z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti plyne, ze
v / 4 4 4 ./ / v Ve / M
prvostupniovy spravni organ kjim uvedenym okolnostem prestupku neprihlédl jako
k pritézujicim okolnostem a k poruseni zakazu dvojiho pricitani téhoz tak nedoslo.
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Podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu bylo mozné ulozit pokutu
v rozmezi od 1500 K¢ do 2 500 K¢. Byt prvostupriovy spravni organ neshledal existenci
polehcujicich ¢ pfitézujicich okolnosti (str. 8 prvostupniového rozhodnuti), neulozil
zalobci pokutu zcela pfi spodni hranici mozné zakonné sazby. I pti absenci ptitézujicich
okolnosti neni povinnosti spravaiho organu ulozit pokutu vzdy v nejniz$i mozné vysi.
Vyse pokuty se blizi dolni hranici zakonné sazby pro projednavany prestupek, a navic
zakonodarce vyrazné limitoval rozsah spravniho uvazeni v intervalu 1000 K¢. Za tohoto
stavu se pokuta ve vysi 1800 K¢ nejevi soudu jako nepfiméfena, a to i poté, kdy podle
zalovaného byl prestupek spachan ,pouze“ v ramci nevédomé nedbalosti. Napadené (str.
21) a jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti (str. 8) obsahuji nosné davody tykajici
se vyse pokuty a jsou tak prezkoumatelna.

Otazka zvetrejniovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto Fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Rychlost vozidla zalobce tedy byla zméfena v intencich pokynt k obsluze rychloméru, a
krajsky soud tak z vyse uvedenych divoda zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7
s. . s.

Vyrok o ndhradé nakladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl Gspé&$ny, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Grfedni ¢innosti nevznikly, jejich pfiznani ani nepozadoval.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 16. Ginora 2022

Megr. Filip Skfivan
samosoudce



