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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Obalovna Lipnik
s.r.0., IC 05637589, se sidlem Prazska tf. 495/58, Ceské Budéjovice, zast. JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem, se sidlem Bubeni¢kova 42, Brno, proti zalovanému: Krajsky dfad
Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé naochranu
proti ne¢innosti  zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci zedne 14.10.2021,
&.7. 60 A 65/2021 - 12,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé - pobo¢ka v Olomouci dne 5. 10. 2021
se 7alobkyné domahala ochrany pred nedinnosti Zalovaného. Zalobkyné¢ uvedla,
ze dne 9. 11. 2020 bylo zahajeno fizeni o jeji zadosti o povoleni provozu stacionarniho
zdroje znedisténi ovzdusi, avsak zalovany ve lhité uvedené v § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), dosud o ni nerozhodl.
Nepodala zadost o uplatnéni opatfeni pred nedinnosti k nadtizenému spravnimu organu
podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz je ji znamo, ze sam zalovany jiz k Ministerstvu
zivotniho prostredi podal dne 23. 6. 2021 a dne 22. 9. 2021 dvé zadosti, jimiz se dozadoval
prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti podle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu.
Ministerstvo zivotniho prostredi je tedy s necinnosti zalovaného obeznameno, a bylo tudiz
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podle § 80 odst. 2 spravniho fadu povinno zahajit fizeni o ochrané pred nedinnosti z moci
/ V. 4
uredni.

[2] Krajsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 14.10.2021, ¢.j. 60 A 65/2021 - 12.
V jeho odivodnéni odmitl nazor zalobkyné, ze v projednavané véci vycerpala prostredky
ochrany proti nedinnosti. Samotna skute¢nost, ze fizeni neni ukonceno v zakonné lhuté,
totiz jeSté neznamena, ze Ucastnici tento stav povazuji za nesouladny se zakonem a ze jim
’ TV /e sV % / v . ’ v o v, N
vadi. Ucastnici totiz mohou napriklad byt srozuméni stim, ze z divodu opatrovani
nékterych podkladu nezbytnych pro rozhodnuti neni spravni organ objektivné schopen
zatim rozhodnuti vydat. Proto je v ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v « v ’ v
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), vyzadovano, aby zalobce
dolozil, ze on sam se podle § 80 odst. 3 spravniho radu na nadtizeny spravni organ obratil
v Ve VAR v/ v i v/ i v v/ v o
a 0 ochranu pred necinnosti jej pozadal, avsak ten jeho zadosti nevyhovél, popripadé zastal
taktéz nedinnym.

[3] Podminka bezvysledného vycerpani prostredka ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s.
tudiz podle krajského soudu nemuze byt splnéna tim, ze zalovany pozadal nadtizeny
spravni organ o prodlouzeni lhuty k vydani rozhodnuti, tedy k prijeti opatreni podle § 80
odst. 4 spravniho radu. Nadfizeny spravni organ pfi postupu podle § 80 spravniho radu
nevede zadné samostatné tizeni o ochrané proti nedinnosti. Je sice zmocnén zasahnout

M Ve M M v/ / 4 4 4 o . . /v 4 . /4 M
proti necinnosti jemu podrizenych spravnich organt iz moci Ufedni (bez jakéhokoli

v v v ’ 4 v/ v \4 /7 o ’ 4
podnétu), coz vsak neznamena, ze by v pripadé, kdy se o nedodrzeni lhity pro vydani
rozhodnuti dozvi od podtizeného organu, bylo uného zahajeno tizeni o ochrané
proti neinnosti, a ze by se tak stala zadost podanid podle § 80 odst. 3 spravniho radu
zbyteéné duplicitni. V tomto sméru tak u nadfizeného spravniho organu zadné fizeni
nebézelo, takze zalobkyné doposud bezvysledné nevycerpala prostiedky, které procesni
predpis platny pro fizeni uspravniho organu stanovil kjeji ochrané proti necinnosti
zalovaného.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Protitomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
blaketni kasa¢ni stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[5] Vjejim doplnéni ulinéném v mésiéni lhuté stanovené ve vyzvé soudu stézovatelka
4 4 /4 4 4 4 VeV v 4 4 v o
nadale trva nasvém pravnim nazoru, podle néjz k vycCerpani prostredkti na ochranu
M Ve i v eV 4 \4 \4 / 4 N v/ / 4 4 4
proti ne¢innosti doslo jiz tim, ze zalovany se dvakrat obratil na nadfizeny spravni organ
se zadosti o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti. Tim podle stézovatelky zalovany
inicioval fizeni o ochrané pred neéinnosti a povinnosti nadtizeného spravaiho organu bylo
tuto ochranu poskytnout, nebot ve vécech ochrany pred nedinnosti ma konat z uredni
povinnosti.

[6] Z prubéhu rizeni je dale podle stézovatelky ziejmé, Ze nadfizeny spravni organ
se o necinnosti prokazatelné dozvédél. Jakakoli dalsi jeji zadost by tedy byla nadbytecna
a duplicitni, nebot byly naplnény veskeré predpoklady k postupu podle § 80 odst. 1
spravniho radu. Stézovatelka tim ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. vycerpala prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni uspravnitho organu stanovi kjeji ochrané
proti ne¢innosti zalovaného.
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[7] Stézovatelka rovnéz poukazala najudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zniz
dovozuje, ze proto, aby bylo mozné trvat na vylerpani prostredku ochrany, musi existovat
alesponn hypotetickd sance, zetento prosttedek muze vést k odstranéni nelinnosti
spravniho organu. V posuzované véci pritom nadfizeny spravni organ o necinnosti védél
. .. ’ / V_o .. Vv \4 / v/ \4 ’ [} 4 4
mimo jiné z opakovanych podnétd, jimiz zalovany zadal o prodlouzeni lhuty k vydani
4 VvV v . \4 Vv / 154 ’
rozhodnuti. Stézovatelka tedy méla teoretickou moznost sama za sebe zadat o zahajenti
fizeni podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, avsak védéla, Ze tento postup je zjevné netclelny,
nebot nadtizeny spravni organ, ackoliv o nedinnosti zalovaného prokazatelné védél, byl
s opatfenim proti ni rovnéz neinny.

[8] Sohledem na tyto skuteCnosti navrhla stézovatelka zruseni napadeného usneseni a
4 / VY . / v/ 4 /
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]1 Zalovany vesvém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Zze vevéci bylo jiz dne
14. 1. 2022 vydano rozhodnuti, ¢imz odpadl predmét rizeni o kasacni stiznosti. Vécné
se pak ztotoznil s rozhodnutim krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenim zalovaného, ze vydanim
rozhodnuti ve véci odpadl predmét rizeni o kasaéni stiznosti. Jak jiz uvedl rozéireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni zedne 15.8.2006, C¢.j.8 Ans 1/2006 - 135,
wpredmétem vizeni o kasacni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu o Zalobé
na ochranu proti necinnosti spravnibo organu je rozhodnuti krajského soudu, nikoliv ne¢innost
spravniho organu (ktera byla predmétem 7vizeni pred krajskym soudem).“ Na tento judikat
rozsifeny  senat  navazal vdals$im  svém  usnesenim  zedne = 14. 1. 2014,
¢.j. 7 Ans 10/2012 - 46, v némz uvedl, ze ,v 7izeni na ochranu proti necinnosti (§ 79 a ndsl.
s. % s.) vychdazi Nejvyssi spravni soud pri rozhodovini o kasacni stiznosti ze skutkového stavu,
ktery tu byl ke dni rozhodnut{ krajského soudu.”

[11]Jelikoz tedy v dobé vydani napadeného usneseni krajského soudu jesté nebylo v dané
véci rozhodnuto, mohl jej Nejvyssi spravni soud meritorné prezkoumat v souladu s § 109
odst. 3 a4 s.t.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila
v kasacni stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatelka v kasaéni stiznosti odkazala na davody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s., nicméné s ohledem na to, ze namitla nezakonnost
usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, ji ve skutecnosti podala z davodu uvedeného
v pismenu e) téhoz ustanoveni.

[12] Podstatou projednavané véci je otazka, zda stézovatelka pred podanim zaloby fadné
vycerpala prostfedky napravy nelinnosti zalovaného, respektive zda takové prostredky
vubec musela pouzit.

[13] Mezi GCastniky fizeni neni sporné, ze dne 9.11.2020 bylo u zalovaného zahajeno
v/ 4 v/ M vV 4 i 4 4 M VeV _V 4 v/
fizeni o zadosti stézovatelky o povoleni provozu stacionarniho zdroje znedisténi ovzdusi.
Rovnéz neni pochyb, ze zalovany do dne podani zaloby ve véci nerozhodl, ackoli ve dnech
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23.6.2021 a22.9.2021 pozadal nadtizeny spravni organ o prodlouzeni lhity k vydani
rozhodnuti.

[14]Podle § 79 odst. 1 s. I. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orginu,
miize se Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu orginu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédcen.

[15] Obecnym prostredkem ochrany pred necinnosti je postup podle § 80 odst. 3 spravniho
fadu, podle néjz opatreni proti neCinnosti miize nadiizeny spravni organ ucinit i v pripade,
y je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné prislusny spravni organ nedodrzi lhitu stanovenou
kd kolnost 3 l dodrzi Ihitu st
/ / / v/ N /e v/ / . /v / v/ / v/ v
pro vyddni rozhodnuti o Zddosti nebo zahbdjit ¥izeni zmoci redni anebo v ¥izeni 7idné
pokracovat. Po uplynuti lhiat pro vydani rozhodnuti miiZze Zddost o uplatnéni opatreni
proti necinnosti  podat icastnik. Podle odstavce prvniho téhoz ustanoveni pak plati,
\4 / * V4 / / / v - / / o, Vv v/ / V4 / / Ve /
ze nevydd-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné Ibiité, nadvizeny spravni orgin ucini
z moci redni opatent proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi.

[16] V judikatute Nejvysstho spravniho soudu je jiz dlouhodobé ustalen nazor,
v 4 4 /7 Vv v Ve 4 / 4 4 M / v
ze podminkou pro podani zaloby na ochranu pred necinnosti spravniho organu je pravé
predchozi (netspésné) podani zadosti o ochranu pred necinnosti podle § 80 odst. 3
spravniho radu, které zpravidla predstavuje G¢inny prostfedek ochrany. Trvani na jeho
v 4 4 v / 4 v M 4 v M VeV \4 v / M
vycCerpani pred podanim zaloby tedy je zasadné pravidlem, prilemz opalny postup je
akceptovatelny jen v pfipadé, zetento prostfedek by zjevné nebyl schopny ochranu
zajistit. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu k tomu v usneseni ze dne 25. 5. 2014,
¢.j. 8 Ans 2/2012 - 278, uvedl, ze ,ustanoveni § 79 odst. 1 s. 7. s. je proto t¥eba vyloZit tak,
Zejeho proni véta nevyZaduje vylerpani takovych prostiedki ochramy, které jsou systémové
prima  facie neicinné.“ RozSiteny senat vsouladu sjudikaturou Evropského soudu
pro lidska prava v tomto usneseni potvrdil, Ze neni mozné podminovat pristup k soudni
ochrané vycerpanim prostredkt, které jsou sice formalné zpusobilé situaci vyresit,
prakticky jsou vSak systémové bezvysledné a obecné neti¢inné.

[17] Podle stézovatelky neni nutné trvat na vycerpani prostredku ochrany pred nedinnosti
. * ot eV Ve 4 v / 4 4 4 4 4 v . vv/
za situace, kdy jej jiz vyuzil sam dotyC¢ny spravni organ. S timto nazorem se vsak Nejvyssi
spravni soud nemuze ztotoznit. Zadost o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti totiz
nelze ztotoznovat s opatrenim  proti neCinnosti. Naopak vCasné podani zadosti
\4 4 o v/ v 4 ’ 4 4 v v/ /v M
o prodlouzeni lhuty ze strany prislusného spravniho organu svéddi spise o jeho snaze
dostat svym zikonnym povinnostem v situaci, kdy podle jeho minéni skutkové okolnosti
v . vV Vv ./ 4 4 o _V v v 4 ’ /4 o ’ 4
véci neumoznuji rozhodnout v zakonné lhuté. Prekroceni zakonné lhaty pro vydani
4 . / . /7 /7 /7 v/ c*/ \4 4
rozhodnuti, zejména za situace, kdy spravni organ pozadal o jeji prodlouzeni, tedy nelze
samo o sobé ztotoziovat s necinnosti.

[18] Se stézovatelkou neni mozné souhlasit aniv tom, ze nadtizeny spravni organ mél
na zakladé zadosti o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti zdfedni povinnosti
podniknout opatfeni k ochrané pred necinnosti. Z obsahu zadosti totiz nelze usuzovat
na zjevnou necinnost na strané zalovaného spravniho organu. Naopak v prvni zadosti
ze dne 23.6.2021 zalovany podrobné vysvétlil, jaké prodleni zptsobila v fizeni sama
stézovatelka tim, ze opakované nedolozila vSechny pozadované dokumenty. Jako divod
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pro prodlouzeni lhuty k vydani rozhodnuti pak uved], Ze se jedna o slozitou problematiku
a ze ¢eka na vyjadreni Ceské inspekce zivotniho prostredi, ktera v dané dobé provadéla
VvV */ v 4 v 4 v c */ v 4

u stézovatelky kontrolu avyjadreni méla v planu zaslat az po jejim skonceni. Tuto
argumentaci  zalovaného  pfitom nelze povazovat zaapriori  neduvodnou.
Pokud tedy nadtizeny spravni organ nazakladé informaci, které mél od zalovaného
k dispozici, nedospél k zavéru o neCinnosti, aneucinil tedy zadné opatreni k ochrané
pred ni, nelze takovy postup povazovat za nezakonny. Anivjedné ze zadosti
o prodlouzeni lhuty provydani rozhodnuti se pak, byt jen vzdalené, neobjevovaly
namitky, které proti postupu zalovaného vznesla stézovatelka v nedinnostni zalobé, a to
zejména poukaz na (dajnou nevyznamnost pozadovanych podkladd pro rozhodnuti ve
véci samé a na skutecnost, ze zalovany se obava ve véci rozhodnout, nebot provoz stavby
M v v o M v \4 ./ / 4 L /4 4 vV Ve v
je predmétem sport, v nichz se angazuji vyznamné politicke sily. Stézovatelka pritom méla
moznost tyto skuteCnosti uvést ve vlastni zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti
podané podle § 80 odst.3 spravniho fadu. Jelikoz to vSak neucinila, zpusobila,
\4 v/ / 4 4 4 v i .. M v 4 i \4
ze nadrizeny spravni organ mél kdispozici pouze informace od zalovaného, z nichz
vyraznéjsi nestandardnosti ¢i podezreni na nedinnost nevyplyvaly.

[19] Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavérem krajského soudu, Zze stézovatelka

v v v Ve 4 a4 4 7 V7 /4 i .. ./
nevycerpala prostredky ochrany pred necinnosti, které ji pravni rad daval k dispozici, a jeji
zaloba tedy byla nepripustna. Tento zavér pritom neni pouhym formalismem, nebot tim,
ze stézovatelka neuplatnila postup podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, zpusobila,
ze nadrizeny spravni organ nemél k dispozici vSechny relevantni informace pro posouzen,
zda byl ve véci zalovany neéinny, jak vyplyva ze shora uvedenych skutecnosti.

[20] Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud otazku pripustnosti zaloby posoudil spravné a jeho
usneseni o odmitnuti zaloby je zakonné. Duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.
e) s. t. s. proto nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[21]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
4 /4 4 o v/ 4 v 7/ /v i bl vV v v
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v \4 4 v v/ / 4 v o4 /4 M vV 4 / vV /7 Ve i
Uspéch a zalovanému v ném zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. brezna 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu
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