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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.V.
zastoupena advokatkou JUDr. Alenou Porostlou
sidlem Prostorna 4, 709 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava
o zalobé na prezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.2.2019, ¢&.,j. MSK 12914/2019, ve
véci zrudeni zivnostenského opravnéni

takto:

Rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje ze dne 21.2.2019, ¢. j. MSK
12914/2019 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fzeni ¢astku 9 800 K¢ ve lhaté

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm JUDr. Aleny Porostlé, advokatky se
sidlem Prostorna 4, 709 00 Ostrava.
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Odavodnént:

Vcas dorudenou zalobou se zalobkyné domahala zruseni vySe uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy  (dale jen  ,zivnostensky ufad“) ze dne 20.12. 2018, ¢ .
SMO/847505/18/ZU/TOM, jim% bylo Zalobkyni zruSeno Zivnostenské opravnéni
k provozovani zivnosti volné ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona“.

Zalobkyné namitla, ze 1) neprodavala zajezdy, jen ubytovani s doprovodnymi sluzbami
/ v . . ’ , Ve .
(snidané atd.). Bylo na klientech, zda si u partnerské CA dokoupi dopravu ¢i pojedou
vlakem nebo vlastnim vozem. Oznaceni ,zajezd“ ve smlouvach je skrtnuto a opraveno na
’ I« ~ v ’ . ’ IV, A

»ubytovani“. Zalobkyné postupovala podle navodu Asociace cestovnich kancelaii CR
uverejnéného za podpory Ministerstva pro mistni rozvoj. Zalobkyné i s ohledem na sviy
vék opomnéla provést technické Upravy webovych stranek své cestovni agentury,
nejednalo se o zamérné klamavé jednani vici spotrebitelim. Dale zalobkyné namitla, ze 2)
podle § 58 odst. 3 zivnostenského zakona lze zivnostenské opravnéni zrusit, jestlize
poruseni povinnosti je zvlast zavazné. Spravni organ musi vzdy tuto zavaznost posoudit.
Podle zalobkyné neslo o zavazné poruseni, jedinym pochybenim bylo uvedeni nabidky
zajezdu na jejich strankach. Zalobkyné také 3) nesouhlasila stim, ze ji byla zrusena
»vSechna zivnostenska opravnéni“. Oborem jeji ¢innosti je pouze ,Provozovani cestovni
agentury“ a ,Privodcovska cinnost v oblasti cestovaiho ruchu®, v jejich 80 letech je to
velky rozsah, tuto otazku je nutno zkoumat individualné. Obor ,Privodcovska cinnost
v oblasti cestovniho ruchu® nemutze byt zalobkyni zrusen, kdyz poruseni povinnosti se jej

o ’ ~ v ° Ve . ey . ,
vubec netykalo. Zalobkyné provozovala privodcovskou ¢innost i pro jiné podnikatelské
subjekty. Zalobkyné 4) nesouhlasila s zalovanym, ze jedinou moznosti bylo zrusit ji
zivnostenské opravnéni, jelikoz nemohlo byt pozastaveno v odpovidajicim rozsahu
(moznost pozastavit se podle zalovaného vztahuje jen na zivnostenska opravnéni s sirokym
rozsahem {innosti).

Zalovany ve vyjadfeni zdiraznil, Ze se jednalo o nabidku zijezdd - veskeré sluzby byly
nabizeny za souhrnnou cenu, klienti ptitom nebyli chranéni pojisténim zaruky proti
padku cestovni kancelate. Navod Asociace cestovnich kancelaf CR je pouze informativni
a nadto takeé zastaraly. Pokud jde o rozsah zruseni zivnostenského opravnéni, u zalobkyné
se jedna o jeden obor ¢innosti, ktery od sebe nelze oddélit. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

Krajsky soud rozhodl ve véci nejprve rozsudkem ze dne 12. 3. 2020 ¢. j. 22 A 24/2019-39 a
poté rozsudkem ze dne 13. 7. 2021 ¢. j. 22 A 24/2019-58. Oba rozsudky byly zruseny
Nejvys$im spravnim soudem, naposledy rozsudkem ze dne 17. 12. 2021 ¢. j. 5 As 246/2021-
15.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona
¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale jen ,s. . s.%)
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobkyné disponovala pouze zivnostenskym
opravnénim ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského
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zakona“ (zivnost ohlasovaci volna), pricemz jako obor CcCinnosti méla uvedeno
»<Provozovani cestovni agentury a pruvodcovska {innost v oblasti cestovniho ruchu®.
Zalobkyné na svych webovych strankach nabizela mj. osmidenni autokarové zajezdy do
Rakouska v ruznych terminech vroce 2017 (detailné popsano v rozhodnuti
zivnostenského ufadu), u nichz byla uvedena celkova cena, odjezdova mista, prubéh
zajezdu den po dni (jednotlivé navstivené zajimavosti, veler vzdy navrat na ubytovani,
nasledujici den po snidani odjezd vstfic dal$im prohlidkam pamétihodnosti atd.), s tim, ze
cena zahrnuje dopravu zijezdovym autobusem, ubytovani se snidani, vstupné dle
o / \4 M % v / . M / M M
programu a pruvodcovské sluzby. Ve spise shromazdéné smlouvy s jednotlivymi klienty
jsou nadepsany ,Smlouva o zajezdu® a ruéné je k nadpisu dopsano ,Ubytovani, ¢astky ve
4 M *VVv/ v /7 V7 I 4 /4 4 M M . /
smlouvach jsou nizsi nez celkova c¢astka zajezdu uvedena na strankach. Ze spisu je zjevne,
ze platby za prepravu vyftizovala s prepravcem E. R. - cestovni agentura EXOTOUR, coz
odpovida vyjadreni zalobkyné z 20. 6. 2018 (,Dopravu Gc¢tovala CA EXOTOUR.").

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 159/1999 Sb., v rozhodném znéni (dale jen ,z. ¢. 159/1999
Sb.“), zajezdem se pro Ucely tohoto zakona rozumi soubor sluzeb cestovniho ruchu
prodavany za souhrnnou cenu, pokud je usporadan na dobu delsi nez 24 hodiny nebo
zahrnuje-li pfenocovani a obsahuje-li alespon dvé z téchto plnéni:

a) ubytovani,
b) dopravu,

¢) jinou sluzbu cestovatho ruchu, ktera neni dopliikem dopravy nebo ubytovani a tvori
vyznamnou Cast souboru nabizenych sluzeb.

Podle § 1 odst. 2 z. ¢. 159/1999 Sb., oddélené ultovani za jednotliva dil¢i plnéni téhoz
zajezdu nezprostuje osobu, ktera je opravnéna organizovat, nabizet a prodavat zajezdy,
povinnosti podle tohoto zakona.

Krajsky soud s ohledem na definici zajezdu, jak je uvedena vyse, plné souhlasi se spravnimi
) v v v ’ ’ ,e. . .. ,
organy vtom, ze zalobkyné nabizela a prodavala zijezdy, nikoli jen ubytovani
s doplnkovymi  sluzbami. Jeji nabidky byly wucelené, spodrobnym dasovym
harmonogramem, podle soudu se jednalo o typické poznavaci zajezdy, u nichz hraje stejné
dulezitou roli jak doprava, tak ubytovani. Soud povazuje za absurdni, aby u takto
postavené nabidky klient volil dopravu vlastnim vozidlem ¢i snad dokonce vlakem, kdyz
staci, aby byl vzdy vcas u autobusu, a o vse ostatni se nemusi starat. Soud podotyka, ze na
smlouvach neni slovo ,Zajezd“ Skrtnuto, nybrz je jen upresnéno, ze tato last se tyka
ubytovani (¢emuz odpovidaji ¢astky uvedené na smlouvach). Jak je zfejmé z bodu 7. vyse,
ani oddélené Gltovani Castek za jednotliva plnéni neméni nic na skutednosti, ze se jednalo o
zajezdy ve smyslu zakonné definice. Z hlediska povinnosti stanovenych pravnimi predpisy
M 4 v v v/ v M 4
je pak zcela nerozhodné, zda zalobkyné postupovala podle prirucky Asociace cestovnich
kancelati CR. Pokud Zalobkyné poukazovala na sviij vék, soud povazuje jeji ¢inorodost za
obdivuhodnou, nicméné vék neni kategorii, ktera by byla vrozhodnych pravnich
predpisech uvedena jako vyvinujici. Zalobni namitka 1) je neddvodna.
Podle § 58 odst. 3 véty prvé zakona ¢ 455/1991 Sb., v rozhodném znéni (dile jen
v - ’ / « V. /v oV V. / / v 7/ Ve
»zivnostensky zakon®), zivnostensky urad muze zivnostenské opravnéni zrusit nebo v
odpovidajicim rozsahu provozovani zivnosti pozastavit, jestlize podnikatel zdvaznym
zptsobem porusil nebo porusuje podminky stanovené rozhodnutim o udéleni koncese,
timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy.
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Také otazkou, zda se jednalo o zavazné poruseni, se spravni organy zabyvaly dostate¢né a
presvéddive, soud s jejich zavéry souhlasi a ve strucnosti pripomina, ze spravni uvaha,
kterou predpoklada § 58 odst. 3 Zivnostenského zakona, je v daném pripadé omezena
vyslovaym znénim zakona ¢. 159/1999 Sb., ktery oznaluje poradani zajezdd pro koncové
klienty cestovni agenturou, nikoli koncesovanou cestovni kancelati za zavazné poruseni
(srov. § 3 odst. 2, § 2, § 11 z. ¢. 159/1999 Sb.). Neni pravdou, ze by jedinym pochybenim
v pripadé zalobkyné bylo nabizeni zajezdd na webovych strankach - jak vyplyva ze
spravnich spist, tyto zijezdy byly prodaviny a uskutedtiovany. Zalobni nimitka 2) je
nedtvodna.

Pokud jde o otazku ,vsech zivnostenskych opravnéni“ zalobkyné, tu zodpovédél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2021 ¢. j. 5 As 246/2021-15, kde zavazal krajsky
soud vyslovenym pravnim nazorem. Podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou pruvodcovska
¢innost v oblasti cestovniho ruchu a provozovani cestovni agentury cinnostmi natolik
propojenymi, ze pfi zavazném poruseni povinnosti s nimi souvisejicich lze spravedlivé
pozadovat, aby bylo zivnostnikovi zamezeno v podnikani v celéem oboru Cinnosti za
UcCelem ochrany opravnénych zajmu tretich osob (v podrobnostech viz shora uvedeny
rozsudek, odst. 14 a7 27). Zalobni nimitka 3) je nedivodna.

Zbyva posoudit, zda lze ¢i nelze pozastavit provozovani zivnosti v odpovidajicim rozsahu,
disponuje-li zivnostnik pouze jednim oborem cinnosti zivnosti volné, v jeho celistvosti.
Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zastava nazor, ze v pripadé zalobkyné
byla pouze moznost zrusit zivnostenské opravnéni, jelikoz se pozastaveni vztahuje pouze
na situace, kdy podnikatel disponuje zivnostenskym opravnénim s sSirokym rozsahem
Ve 4 v/ v M v 4 v/ v v

¢innosti nebo v pripadé provozoven podnikatele, coz neni pripad zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 17. 12. 2021 ¢. j. 5 As 246/2021-15 zabyval
posloupnosti a vztahy mezi jednotlivymi moznostmi spravniho organu v pripadé poruseni
povinnosti zivnostnikem. V odst. 17 rozsudku uvedl (podtrzeni pfidano krajskym
v/ v / O / / Ve Y] 1.7 7
soudem): ,V pripadé spachani Gmyslného trestného cinu souvisejictho s podnikanim
Ve 4 v v . M 4 7. 4 4 4 v/ VeV/¢ \4
zivnostnika nebo s predmétem jeho podnikani, je zakon o poznani ,pfisnéjsi“ nez
Ve 4 \4 4 v 4 M 4 *V Ve / / V. b 4 v Ve 4 eV
pri zavazném poruseni povinnosti. Pokud totiz zivnostensky urad zjisti, ze zivnostnik jiz
podminku bezthonnosti nespliiuje, je povinen zivnostenské opravnéni zrusit. Oproti tomu
v/ vV oV v /v e 77 v 7 v 7 . 7V ’ .
v pripade, ze zivnostensky urad zjisti zavazné poruseni povinnosti zivnostnikem, je podle §
58 odst. 3 Zivnostenského zdkona na jeho spravnim uvazeni, zda vibec k néjakému
opatfeni ptistoupi a zda pfistoupi k mirnéj§imu pozastaveni vykonu zivnosti v
4 /7 /7 Ve v/ Vev/y v 4 Ve 4 4 v 4 4
odpovidajicim rozsahu, ¢i k prisnéjSimu zruseni zivnostenského opravnéni; to neplati
v/ . s ’ ’ / / / L .
pouze v pripadech, kdy je vazan navrhem spravniho organu vydavajicitho stanovisko k
zadosti o koncesi (§ 58 odst. 2 Zivnostenského zakona). Logika této Gpravy je zcela zfejma:
v 4 ’ / 4 bd 4 v / o . M
poruseni zakonnych podminek, byt zavaznym zpusobem, zpravidla nedosahuje
nebezpecnosti trestnych Cind, a je tedy nasnadé zvazit, zda je k néjakému opatfeni nutno
pristoupit, popf. zda nepostadi pozastaveni vykonu zivnosti v odpovidajicim rozsahu.
Vzdy vsak musi zivnostensky trad zvazit, zda jim pfijaté opatteni postacuje k ochrané
opravnénych zajmu tfetich osob, které mohou byt provozovanim zivnosti v rozporu
’ Ve ’, . v « T/ . vy 7 v ’ v/ v 7 v/
s pravem ¢i dobrymi mravy dotleny.“ Jinymi slovy, skala moznosti v pripadé zavazného
v 4 . / Ve 4 Ve /4 4 . Ve 4
poruseni povinnosti zivnostnikem ve smyslu § 58 odst. 3 zivnostenského zakona je Siroka,
priemz pozastaveni provozovani zivnosti lezi uprostred, jakozto stfedné prisné opatteni.
Tomu ostatné pritaka zivnostensky zdkon, predev§im rozliSenim casovych dusledkd
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zruSeni a pozastaveni zivnosti (srov. § 8 odst. 6 pism. a/ a § 58 odst. 8 zivnostenského
zakona).

Vykladem pojmu ,odpovidajici rozsah® pozastaveni se Nejvyssi spravni soud zabyval ve
shora uvedeném rozsudku v odst. 20 a nasl., vychazel pfitom predevsim z § 28 odst. 1, § 45
odst. 4 a § 50 odst. 2 zivnostenského zakona. Pokud jde o zivnost volnou, uvedl, ze
zivnostenské opravnéni opraviuje k vykontum vsech obora Cinnosti, které jsou uvedeny v
ptiloze ¢. 4 k zivnostenskému zakonu. Zavéry svych Gvah ve vztahu k zivnosti volné pak
Nejvyssi spravai soud vtélil do pravni véty uvedeného rozsudku, ktera zni: ,Pozastaveni
provozovani zivnosti v odpovidajicim rozsahu podle § 58 odst. 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, je nutno vztahnout k celému oboru ¢innosti zivnosti
volné. Zivnostensky ufad proto nemtiZe pozastavenim postihnout pouze dilé ¢innost
spadajici do oboru ¢innosti uvedeného v pfiloze 4 citovaného zakona.”

Pochopitelné, pokud se konkrétni femeslna, vazana ¢i koncesovana zivnost sklada z vice
diléich casti, muze byt odpovidajicim rozsahem pozastaveni jeji ¢asti. Pokud ma zivnostnik
vice provozoven, pozastavuje se provozovani v té z nich, které se tyka poruseni (srov. § 58
odst. 6 zivnostenského zakona). Existuje vSak duavod, proé by dale nedélitelna,
sjednodruhova® zZivnost meéla ¢i musela byt vyloudena z moznosti pozastavit jeji
provozovani? Cim by bylo odtvodnéno takové vynéti? Nejednalo by se o diskriminaci ve
vztahu k ostatnim zivnostem? Krajsky soud nenalezl duvod pro vyloudeni a ma za to, ze
»odpovidajicim rozsahem® je v takovém pripadé cela zivnost - rozsah 100%. Pozastaveni je
1 vtomto rozsahu stale mirnéjSim opatfenim nez zruseni a zustava na skale moznosti
zivnostenského Gradu. Spravni organy podle nazoru soudu v dané véci neptipustné zizily
vyklad § 58 odst. 3 zivnostenského zakona, a zalobni namitku 4) je nutno povazovat za
divodnou. Vzhledem k tomu, ze jde o spravni uvazeni, bude na zalovaném, potazmo na
zivnostenském ufadu, aby znovu posoudili dany ptipad za pouziti celé skaly moznosti,
které nabizi § 58 odst. 3 zZivnostenského zakona, tedy vietnéi moznosti pozastaveni
provozovani zivnosti.

Soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s § 78 odst. 1 s. 1. s. a véc mu vratil
k dalSimu fizeni, v némz je spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.). Vsouladu s § 51 s. t. s. rozhodoval soud bez nafizeni
jednani.

Procesné ispé$na zalobkyné ma v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. narok na nahradu divodné
vynalozenych nakladG fizeni, které v daném ptipadé predstavuje zaplaceny soudni
poplatek 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti véci,
sepis zaloby) po 3100 K¢ a 2 reijni pau$ily po 300 K& Zalobkyné nebyla tspéina
s navrthem na pfiznani odkladného 4éinku zZalobé, proto soud nezahrnul do nahrady
nakladi fizeni dastku 1000 K¢ zaplacenou za tento navrh. K podanym kasalnim
stiznostem zalovaného se zalobkyné nevyjadtovala. Vzhledem k odli$né Gpravé s. t. s.
ao.s. t., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160
odst. 1 o. s. 1), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhité
30 dnti od pravni moci rozsudku, a to k rukadm pravni zastupkyné zalobkyné.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény
domahat natizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 17. Gnora 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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