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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudctt JUDr. Martina Lanicka a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: H2 Medical s. r. o.

sidlem Fialova 917/14, 787 01 Sumperk

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Blasko, LL. M.

sidlem Olbrachtova 1334/27,710 00 Ostrava - Slezska Ostrava
proti

zalovanému: Odvolact finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2018, & j. 45295/18/5200-11434-
707603

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 13. 12. 2018 domahal zru$eni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno k odvolani zalobce rozhodnuti Financ¢niho
Ufadu pro Olomoucky kraj ze dne 8. 12. 2016, a to dodatecny platebni vymér ¢. j.
2036850/16/3109-50522-807041, jimz byla zalobci dométena dan z prijmt za zdarovaci
obdobi roku 2013 ve vysi 1 463 000 K¢ a zaroven stanoveno penale ve vysi 292 600 K¢.

Zalobce predné namitl, ze rozhodnuti prvostupriového spravee dané i napadené rozhodnuti
byla vydana nezakonné a jsou nepfezkoumatelna, protoze predmétny dodateény platebni
/ v 4 4 / /4 Ve M \4 / v M o v 4
vymér nema zakonem stanovené nalezitosti, kdyz konkrétné neobsahuje odavodnénti,
ackoli nikdy nebyla G¢inné projednana a predana Zprava o danové kontrole. V ramci
M 4 4 4 4 v Ve / 4 4 o v v
projednani zpravy zastupce zalobce vyuzil svého prava a odmitl odivodnéné podepsat a
v 4 4 v 4 v o v 4 M v/
prevzit zpravu o danové kontrole, kdyz dtvody pro odepfeni podpisu uvedl pfimo do
M 4 4 4 4 v v o v v 4 M
protokolu o projednani zpravy. Spravce dané vsak duvody zalobce pro odepteni podpisu
nepovazoval za divodné. Zprava o dariové kontrole byla zalobci nasledné dorucena tehoz
dne jako dodateény platebni vymeér, tedy 11. 12. 2016. Zalobce pfedmétnou zpravu o
danové kontrole nepovazuje za fadny podklad pro odiavodnéni dodatecného platebniho
vyméru a namita tak jeho neplatnost a nepfezkoumatelnost. Zalovany se k odvolani
\4 / v / 4 v / o v 4
zalobce nezabyval vécnym obsahem zpravy o darové kontrole a duvody pro odepteni
podpisu.

Dale zalobce namitl, ze pti ziskavani informaci ze strany Svycarské konfederace dle
Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni je nutné respektovat nejen omezeni dle ¢l. 26
uvedené smlouvy, ale také vnitrostatni omezeni ve Svycarsku. Jasné legislativni omezeni

v/ i 4 S / M i 4 4 / v / V7 4 v
v pristupu k informacim ve Svycarsku bylo a je velmi zasadni pro celé danove fizeni, kdyz
lze dospét k zavéru, ze svédecka vypovéd zastupce spolecnosti Heres Holding AG, p.
Groba, by byla zasadnim dikaznim prosttedkem v predmétném ftizeni. Vyslech vsak
proveden spravcem dané nebyl.

Zalobce dile namitl, Ye dle platné a G¢inné smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni a
navazujictho aplikacniho protokolu nebylo mozné v ramci vymény informaci zadat o
informace za obdobi pred 1. 1. 2014; tedy pokud spravce dané zaslal za obdobi roku 2013,
tedy kontrolované obdobi, mezinarodni dozadani, jedna se o zcela formalni tkon spravce
dané, kdyz mél a musel védét, ze zadné informace mu nemohou byt poskytnuty. Takovy
tkon byl tedy zcela nadbyte¢ny a v jeho dusledku doslo k prekluzi prava na vymeéreni
dané, kdyz danova kontrola byla zah4jena dne 26. 8. 2014, dodate¢ny platebni vymér byl
vydan dne 11. 12. 2016 a napadené rozhodnuti az 11. 10. 2018, ptiCemz predmétné
mezinarodni dozadani, které mélo stavét lhitu pro stanoveni dané, bylo odeslano dne 13.
2.2015 a ptijato 15. 4. 2016.

Podle zalobce aplikaci pravniho nazoru spravce dané, resp. zalovaného, tykajictho se
dtkazniho bfemene zalobce muze byt zpochybnéna velmi vyznamna dast nakladd
uplatiiovanych datiovymi subjekty jako nikladd dafiové Géinnych. Zalobce mé za to, Ze
naklady na sluzby nakoupené od spolecnosti Heres Holding AG fadné prokazal a ma
narok na jejich danové uplatnéni podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
pHjmé (dale jen ,ZDP®). Zalobce v datiovém Fizeni doloZil ucelenou obchodni a Géetni
dokumentaci, ktera potvrzuje uceleny retézec navazujicich dikazt o realizaci transakce.

Pro Udely posouzeni vyuzitelnosti dodanych sluzeb mél byt podle Zalobce zadan znalecky

posudek, jehoz tkolem by bylo ocenéni know-how tak, jak je v takovych pfipadech
obvykleé.
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Zalobce namitl porudeni § 1 odst. 2 zikona & 280/2009 Sb., datiového tadu (dale jen
»danovy rad“) a § 92 odst. 2 a 5 pism. ¢) danového radu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K nimitce prekluze prava stanovit dati pouze uvedl, Ze
tuto namitku neshledava davodnou, kdyz v posuzovaném prfipadé pocdala lhtta pro
stanoveni dané bézet v souladu s § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu (dale
jen ,danovy rad“) dne 1. 7. 2014; dne 26. 8. 2014 byla zahajena danova kontrola a pocala
tak bézet znova trileta lhuta pro stanoveni dané. V obdobi od 13. 2. 2015 do 15. 4. 2016
doslo ke stavéni lhity pro stanoveni dané v dusledku odeslani mezinarodniho dozadani.
Konec béhu lhuty by pripadl na 29. 10. 2018, jelikoz vSak zalobou napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 16. 10. 2018, k prekluzi prava stanovit dan nedoslo.

K otazce dikazniho bremen zalovany odkazal na relevantni judikaturu a konstatoval, ze se
zalobce ocitl v dikazni nouzi. Spravce dané pritom dostal dikaznimu bfemenu ve vztahu
k prokazani svych pochyb o spravnosti, vérohodnosti, Gplnosti a prikaznosti Gcetnich
dokladt. Ve zbytku se vyjadril shodné s napadenym rozhodnutim.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze spravce dané zahajil protokolem ze dne 26. 8. 2014 u
zalobce daniovou kontrolu dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2013.

Dne 6. 10. 2014 zaslal spravce dané zalobci vyzvu k prokazani skuteénosti tykajicich se
provedeni konzultanich a asistenénich pfijatych od spole¢nosti Heres Holding AG na
zakladé Smlouvy o poradenske ¢innosti podepsané dne 3. 6. 2013 a dle pfijatych faktur .
2013060006 v castce 1000 000 K¢, ¢. 2013070006 v castce 1000 000 K¢, ¢. 2013090011
v Castce 2 000 000 K¢, ¢. 2013010014 v c¢astce 2 000 000 K¢ a ¢. 201311001 v Castce 1 7000
000 K¢. Spravece dané vyzval zalobce, aby predlozil konkrétni dikazni prostfedky
prokazujici zejména, ke kterym projektum byla sluzba poskytnuta, jaké bylo zadani a
zaméreni sluzby v ramci projektu, ktera osoba sluzbu poskytla a ktera osoba poskytnutou
sluzbu prijala, forma, v jaké byla sluzba poskytnuta a uskutecnéni sluzby (dokumentace,
zapisy, korespondence, objednavky apod.). Vyzvu spravce dané odavodnil tim, ze ovéruje
danovou ucinnost nakladd na konzultacni a poradenské sluzby podle § 24 odst. 1 ZDP, a
to vzhledem k obecné formulaci obsahu a nespecifikaci sluzeb na prijatych fakturach.

Podanim dorudenym spravci dané dne 10. 11. 2014 Zalobce spravci dané sdélil, Ze sluzba
byla poskytnuta na zakladé uzaviené Smlouvy o poradenské ¢innosti podepsané dne 3. 6.
2013 a slouzila k poskytovani sluzeb pro spole¢nost MARTEK MEDICAL a. s., k ¢emuz
se vztahuji vynosy v celkové vysi 10 140 000 K¢, tj. Ghrn castek faktur vydanych na
spolecnost MARTEK MEDICAL a. s. za poskytnuté sluzby. Sluzba byla ptfitom
definovana Smlouvou o poradenské Cinnosti. Sluzbu poskytla spole¢nost Heres Holding
AG, 1. zastupce spolecnosti pan H. R. G., sluzbu ptijala spolecnost MARTEK MEDICAL
a. s., tj. zejména Ing. P. W. Co do formy byla sluzba poskytnuta zejména prostfednictvim
Ceské posty nebo osobné prostfednictvim zistupct spoleénosti Heres Holding AG, a to na
CD, USB nebo v tisténé podobé. Co se tyde mista poskytnuti sluzby, zalobce uvedl, ze
posta byla dorufovana zejména na adresu sidla zalobce nebo pfi osobnim predani
predevsim na osobnich schizkich v Praze. Ptilohou sdéleni zalobce zaslal materidly
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(plnéni) vcetné podepsanych predavacich protokola od pfijemce sluzby. Korespondenci si
zalobce neuchoval.

Ze spisu dale vyplyva, ze zalobce byl vyzvou ze dne 19. 5. 2016 opétovné vyzvan
k prokazani skutecnosti - dolozeni dikaznich prostredku a prokazani, ze sluzby ptijaté od
spolecnosti Heres Holding AG na zakladé smlouvy ze dne 3. 6. 2013 byly provedeny timto
dodavatelem a ze vynalozené naklady byly opravnénymi naklady ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP. Na to zalobce reagoval podanim doslym spravci dané dne 29. 6. 2016, ve kterém
k tomuto uvedl, ze zakladni vyjadfeni a listinné dtkazni prostredky jiz predlozil
v dosavadnim fizeni, ze zavazky za pfijata plnéni byly radné uhrazeny bankovnimi
prevody. Prijata plnéni od spolecnosti Heres Holding AG jednoznadné slouzila k dosazent,
zajisténi a udrzeni zcela konkrétnich zdanitelnych pfijmu ve vysi 10 140 000 K¢.

Dne 4. 10. 2016 byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi k probihajici
danové kontrole dané z ptijmu za predmétné zdanovaci obdobi roku 2013. V ném spravce
dané shrnul, Ze Zalobce nedolozil dikazni prostredky osvédcujici provedeni plnéni ze
strany Heres Holding AG a neprokazal opravnénost uplatnéni danovych vydaji ve smyslu
§ 24 odst. 1 ZDP. Konstatoval, ze samotnym predlozenim listin - faktur, smlouvy o
poradenskeé ¢innosti a dodatkem k této smlouvé - neni prokazano, zda k plnéni skutecné
doslo a kdo a vjakém rozsahu plnéni provedl. Vzhledem k vy$i sjednané odmény ve
smlouvé bylo postupovano nestandardné, kdyz ve smlouvé neni jednoznaéné identifikovan
zastupce konzultanta. Predmétem smlouvy je zavazek konzultanta (Heres Holding AG)
poskytovat poradenské sluzby zalobei, nikoliv jakékoli treti osobé, coz je v rozporu
stvrzenim zalobce, ze k uzavfeni smlouvy doslo na zakladé definovani pozadavka
odbératelem Zalobce; smlouva Z4dné konkrétni definované oblasti neobsahuje. Zalobce
nepredlozil zadny dukazni prostredek k tvrzeni, ze zadani pozadovanych sluzeb dopredu
bylo spole¢nosti Heres Holding AG predano. Pokud zalobce predlozil predavaci protokoly
pro odbératele, tyto nemohou byt dikaznim prosttedkem o predani zadani dodavateli;
neni zrejmeé, zda a jaké konkrétni zadani bylo dodavateli predano. Jestlize zalobce predlozil
ke svym tvrzenim o predani zadani dodavateli dopredu kopie podacich listkt z roku 2013,
tyto osvedCuji pouze to, ze zalobce byl ve spojeni s dodavatelem, nikoliv, co bylo obsahem
zasilek. Navic korespondence smérovala od zalobce k dodavateli, pficemz zalobce byl
prijemcem sluzeb a mél prijimat nikoli odesilat korespondenci. Co se tyce mezinarodniho
dozadani, v odpovédi na ziadost o poskytnuti informaci Svycarskd finanlni sprava
nepoprela existenci smlouvy mezi Heres Holding AG a zalobcem a Ze byla vystavena
faktura, nicméné s ohledem na znéni &. 26 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CR
a Svycarskem nebyly poskytnuty blizi informace. K samotnému plnéni Zalobce predlozil
predavaci protokoly mezi nim a svym odbératelem spolecnosti MARTEK MEDICAL a.s.
Jednak tyto listiny neprokazuji dodani plnéni tvrzenym dodavatelem zalobce a jednak
z nich ani neni mozné zjistit, kdo materialy vypracoval ¢i z jakych zdroji bylo éerpano.
Material neobsahuje jedinou zminku o tom, ze jej vypracoval a poskytl Heres Holding AG.

Dodani plnéni deklarovanym dodavatelem neprokazuje ani sdéleni $vycarské advokatni
kancelate LINDEMANN RECHTSANWALTE, nebot tato pouze potvrdila existenci
smluvniho vztahu mezi Zalobcem a Heres Holding AG a Ze probihalo pravidelné
poskytovani mési¢nich sluzeb, za néz byly placeny poplatky, a to do konce roku 2013.
Z toho ovsem nelze dovodit, jaké konkrétni sluzby byly poskytovany, tvrzeni advokatni
kancelate je obecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Dne 25. 10. 2016 zaslal zalobce své vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi. V tomto
vyjadfeni mj. uvedl, Zze nesouhlasi se zhodnocenim stavajicich dikaznich prostredku,
pricemz uvedl, ze zakladni vyjadreni a listinné dukazy jiz predlozila. Dale uvedl,
ze pokud ma spravce dané dale pochybnosti, tak ,dariovy subjekt jednoznacné trvi na
provedeni svédeckych wvyjpovédi wvsech osob, které jsou dle spravce dané zdsadni pro dalsi
prokazovini.

Dne 5. 12. 2016 byla projednana zprava o danové kontrole, kterou zastupce zalobce odmitl
podepsat s tim, ze zasadni divody pro odepreni podpisu vyjmenoval v bodech 1 - 5, které
jsou zaznamenany na strané 4 protokolu - vyjadfil nesouhlas s jednotlivymi zavéry spravce
dané uvedenymi ve zpravé o danové kontrole.

Dne 8. 12. 2016 byl spravcem dané vydan dodatecny platebni vymeér, jimz byla zalobci
doméfena dan z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 1463 000 K¢ a zaroven
stanoveno penale ve vy$i 292 600 K¢. Tento dodatecny platebni vymér byl zalobci doruden
dne 11. 12. 2016.

K odvolani zalobce proti tomuto platebnimu vymeéru rozhodl zalovany dne 11. 10. 2018
napadenym rozhodnutim. V ném se ztotoznil se zavéry prvostupnového spravce dané, ze
\4 4 o 4 v v . 4 4 4 4 Ve 4 v 4
zalobce neunesl své dukazni bfemeno ve véci prokazani tvrzeni o prijeti plnéni od
dodavatele Heres Holding AG, kdyz soudasti zalobcovy dukazni povinnosti zalobce bylo
M Ve 4 v 7 / b v / v v 4 /

nejen prijeti plnéni jako takového, ale i jednoznacné ztotoznéni dodavatele uvedeného
v dokladech; neprokazal faktické uskute¢néni sluzeb deklarovanym dodavatelem. Pokud
\4 o 4 4 / v v /
zalobce navrhl k dukazu zpracovani znaleckého posudku, povazoval to zalovany za
neefektivni a nehospodarné, nebot by nevedlo k prokazani toho, kdo plnéni poskytl a
komu bylo urceno. K navrhovanému dikazu vyslechem svédka H. G. zalovany uvedl, ze
prioritné bylo na zalobci, jaké dikazni prostfedky pouzije, nic zalobci nebranilo, aby
vyslech svédka navrhl jiz v prabéhu prvostupnového fizeni, ovsem za predpokladu, ze by
sam zajistil jeho ulast na jednani spravce dané, sohledem na omezené moznosti
mezinarodniho dozadani v daném zdanovacim obdobi. Zalovany zaroven nemohl zmirnit
nerovnovahu mezi prijmy a vydaji uznanim tzv. minimalnich vydaja, nebot podminkou
pro tento postup je, ze se musi jednat o vydaje, u nichz nejsou zadné pochybnosti spravce
dané o dodavce jako takové; lze tak tedy postupovat pouze v pripade, ze je ztrejme, ze
sluzby byly skutecné poskytnuty, je znam jejich rozsah a kdo je vykonal.

Posonzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné pripomina, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 5. 11.
2019, kterym napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvostupriového spravce dané
zrusil pti zavéru o uplynuti lhity ke stanoveni dané.

Tento rozsudek byl vsak ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 6 Afs 259/2019-41, ve kterém kasaéni soud
uzavrel, ze v projednavané véci bylo napadené rozhodnuti vydano v ramci béhu lhity ke
stanoveni dané. Timto zavérem je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan, a
proto se touto otazkou jiz nadale nezabyval.

Krajsky soud nasledné po vraceni véci k dalsimu fizeni pfezkoumal v mezich zalobnich

bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti, vazan pravnim nazorem vyslovenym ve
V. o/ 7 . VVv/ 4 4 VeV 4 4 /4

zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, pricemz vychazel ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ve véci rozhodl soud u jednani dne 18. 1. 2022, ke kterému se zalobce nedostavil.

V této souvislosti soud rekapituluje, Ze Gstni jednani bylo nafizeno na 18. 1. 2022 na 9.30
hodin v mistnosti ¢. 212 pobocky krajského soudu v Olomouci. Pfedvolani k tomu jednani
bylo zastupci zalobce doruceno dne 10. 12. 2021.

Dne 18. 1. 2022 v9.23 hodin (tedy 7 minut pred planovanym zacatkem jednani),
kontaktoval zastupce zalobce telefonicky oddéleni spravniho soudnictvi Krajského soudu
v Ostravé, pobocky v Olomouci s tim, ,ze se rano probudil s teplotou a zada o odrocenti
jednani, svou netcast omlouva, pfi¢emz pisemnou omluvu se zadosti o odroleni zasila
soucasné do DS soudu®. Uvedeného dne skutecné byla do datové schranky soudu v 10. 18
hodin dorudena zadost zastupce zalobce o odroceni jednani, ve kterém tento pouze struéné
konstatoval, ze se Gstntho jednani nemohl zudastnit z divodu zdravotni indispozice a ze
zada o odrocCeni jednani; zaroven sdélil soudu pro futuro terminy, které by nemély byt
kolizni.

Krajsky soud konstatuje, ze zalobcovu zadost o odroceni tUstniho jednani nemohl i
s ohledem na jeji obsah povazovat za véasnou. Jestlize se, jak zastupce zalobce uvedl, tento
»probudil rano s teplotou®, lze pfinejmensim s ohledem na planovany Cas zacatku ustniho
jednani predpokladat, ze se probudil dfive, nez v 9.23 hodin (soudu je z Gredni Cinnosti
znamo, ze cesta osobnim motorovym vozidlem trva z Ostravy, kde je sidlo advokatni
kancelare Mgr. Blasko, do Olomouce trva minimalné 1h) a tudiz, citil-li se zastupce zalobce
po probuzeni zdravotné indisponovan, mél soud kontaktovat bez prodleni a nikoliv az
nékolik minut pred nafizenym jednanim.

Za uvedeného stavu krajsky soud pozdni zadosti zalobce o odrodeni ustniho jednani
nevyhovel a jednal v jeho nepritomnosti.

Zalovany u ustntho jednani setrval na svém stanovisku prezentovaném jiz v pribéhu
fizeni.

Krajsky soud se ohledem na obsah zalobnich namitek zabyval nejprve otazkou usneseni
dikazniho bremene zalobcem, potazmo spravcem dané, nebot at uz jsou zalobni namitky
formulovany jakkoli, smétuje zaloba v zasadé do otazky posouzeni, zda zalobce unesl své
dikazni bremeno ohledné prokazani ptijeti plnéni deklarovanym dodavatelem, potazmo
otazky usneseni dikazniho bfemene spravcem dané ohledné pochybnosti o spravnosti,
vérohodnosti, tplnosti a prikaznosti tletnich doklada.

Podle § 92 odst. 3 datiového tadu plati, Ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wuvddét v vddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich

poddnich.

Z ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) daniového tadu vyplyva, ze spravce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost povinmych evidenct,
ucetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedka uplarnénych
dariovym subjektem.

Obecné lze uvést, ze dikazni bfemeno mezi dafiovym subjektem a spravcem dané je v
dafiovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pifi spravé dani se

v . /7 4 4 M . 4 4 4 \4 4 ’ \4
neuplatniuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze
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dtkazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primarni iniciativa
tudiz prislusi daflovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané
musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v
§ 92 odst. 5 danového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané
povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost
Ve / M / M 4 /v 4 4 o M Voo / 4 o M M v/
¢ uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamt, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostredkl uplatnénych danovym subjektem. Spravce dané nema povinnost
4 v / M Ve _/ /v 4 v/ M /v M 4 v / M
prokazat, ze udaje o uréitém uletnim pfipadu jsou v UCletnictvi danoveho subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu tGcetnictvi se
skutednosti existuji vazné a duvodné pochyby. Spravce dané tedy musi identifikovat
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti, plnosti,
o i 4 * IV i 4 M vV/ 4 4

prukaznosti nebo spravnosti uletnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86).

Pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici Gdaje uvedené v téchto
dokumentech, a podafti se mu prokazat, ze existuje ,pochybnost®, aktivuje se opét duikazni
bremeno daniového subjektu. Ten pak musi prokazat vSechny skute¢nosti, které je povinen
uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném darfiovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k
jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4
danového fadu), resp. vprabéhu danové kontroly predlozit dikazni prostredky
prokazuyjici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu]. Danovy subjekt tedy must
4 4 4 4 / Vv v Ve o 4 v Ve M
prokazat sva tvrzeni a za timto ulelem predlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich
4 o 4 v /v 4 / M / Vv . 4
provedeni. Dtukazni prosttedky zde budou spise pochazet ze sféry mimo tcetnictvi a de
facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné Gcetnictvi. Pokud
takové dukazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bfemeno podle zmiriovaného § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu zpét na spravce dané, v opa¢ném pripadé plati, ze danovy
subjekt dakazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak maze rozhodnout v jeho neprospéch.

Z hlediska uneseni dikazniho bremene je nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a
jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen, nebof urcujicim je pouze jejich obsah.
K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014,
C.j. 8 Afs 62/2013-37, vrozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89,
publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277,
publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni
vyhledavat za danovy subjekt vsechny moznosti, jimiz by mu darfiovou povinnost snizil.

Krajsky soud se z hlediska posouzeni otazky uneseni dikazniho bfemene zalobcem,
potazmo prokazani divodnych pochybnosti spraivcem dané zcela ztotozruje s tim, jak
uvedené otazky posoudil zalovany. K tomu krajsky soud povazuje za pottebné zdiraznit,
ze primarni pochybnosti spravce dané byly vyjadteny v jeho vyzvé z 6. 10. 2014, kdy
spravce dané vyzval zalobce, aby ptedlozil konkrétni dikazni prosttedky prokazujici
zejména, ke kterym projektim byla sluzba poskytnuta, jaké bylo zadani a zaméreni sluzby
v ramci projektu, ktera osoba sluzbu poskytla a ktera osoba poskytnutou sluzbu ptijala,
forma, vjaké byla sluzba poskytnuta a uskuteénéni sluzby (dokumentace, zapisy,
korespondence, objednavky apod.), pticemz vyzvu

spravce dané oduvodnil tim, Ze ovétuje datiovou tulinnost nakladd na konzultaéni a
poradenské sluzby podle § 24 odst. 1 ZDP, a to vzhledem k obecné formulaci obsahu a
nespecifikaci sluzeb na prijatych fakturach. Krajsky soud ma za to, ze sohledem na
znacnou miru obecnosti zalobcem predlozenych Gcetnich dokladt lze povazovat takto
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spravcem dané vyjadrené pochybnosti za zcela dostate¢né. Uvedenou vyzvou tak bylo
aktivovano opét dukazni bfemeno zalobce o jim tvrzenych skutecnostech. Je pritom jiz
z odpovédi zalobce na uvedenou vyzvu zcela zrejmé, ze zalobce jiz v té dobé nedisponoval
v/ / M 4 i o 4 i v bd M v M 4 M /
zadnymi relevantnimi dikaznimi prostfedky, nebot i skuteCnosti uvedené v citované
odpovédi byly pouze ve znaéné obecné formé, coz plati i o obsahu zalobcem k odpovédi
spravci dané prilozenych listin.

Nadto, pochybnosti vyjadrené spravcem dané ve vyzveé ze dne 6. 10. 2014 nelze posuzovat
M v 4 4 * o M / \4 4 vV Ve i / v 4
izolované; z obsahu spravnich spist je zjevné, ze spravce dané ¢inil tkony k odstranéni
pochybnosti v souéinnosti s zalobcem. O tom svéd¢i takeé opakovana vyzva k prokazani
skuteénosti ze dne 19. 5. 2016; spravce dané tak dal zalobci opakované prilezitost
k predlozeni dikaznich prostredkt k prokazani tvrzeni o tom, ze pfedmétné plnéni bylo
skutecné dodano, a to deklarovanym dodavatelem.

Spravce dané nasledné veskeré své pochybnosti shrnul v ramci seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi a nasledné ve zpravé o darové kontrole. Z tam vyjadrenych skutecnosti
krajsky soud zdaraznuje zejména zcela spravné zavéry spravce dané, ze samotnym
predlozenim listin - faktur a smlouvy o poradenské Cinnosti zalobce neprokazal, zda k
predmétnému plnéni skutecné doslo a kdo a v jakém rozsahu plnéni provedl. S ohledem na
obsah zjisténi 1ze pfitom souhlasit s tim, ze zalobce nepredlozil zadny dukazni prostredek
k tvrzeni, ze zadani pozadovanych sluzeb dopredu bylo spolecnosti Heres Holding AG
predano (zde se krajsky soud ztotoznuje sposouzenim, ze pokud zalobce predlozil
predavaci protokoly pro odbératele, tyto nemohou byt dikaznim prostredkem o predani
zadani dodavateli; neni zfejmé, zda a jaké konkrétni zadani bylo dodavateli predano a
jestlize zalobce predlozil ke svym tvrzenim o predani zadani dodavateli dopfedu kopie
podacich listki zroku 2013, tyto osvéd¢uji pouze to, ze zalobce byl ve spojeni
s dodavatelem, nikoliv, co bylo obsahem zasilek).

Nikoliv nepodstatné z hlediska posouzeni uneseni dikazniho bremene zalobcem je, ze k
samotnému plnéni zalobce predlozil predavaci protokoly mezi nim a odbératelem
spolecnostt MARTEK MEDICAL a.s. Tyto listiny totiz nejsou s to prokazat dodani plnéni
deklarovanym dodavatelem zalobci. Krajsky soud prisvédcuje také zavéru, ze dodani plnéni
deklarovanym dodavatelem neprokazuje ani sdéleni svycarské advokatni kancelafe
LINDEMANN RECHTSANWALTE, nebot tato pouze potvrdila existenci smluvniho
vztahu mezi zalobcem a Heres Holding AG a ze probihalo pravidelné poskytovani
mésicnich sluzeb, za néz byly placeny poplatky, a to do konce roku 2013. Z toho ovsem
nelze dovodit, jaké konkrétni sluzby byly poskytovany, tvrzeni advokatni kancelare je
obecné.

Z uvedeného vyplyva nedivodnost namitky zalobce stran poruseni § 92 datiového fadu,

5 / vV o+ oV ’ .1 v ’ v .
nebot spravce dané i zalovany posoudili véc s ohledem na obsah tvrzeni zalobce a jim
predlozené diikazy zcela spravné.

Nedtvodna je také namitka neprovedeni vyslechu svédka H. G. Predevsim, ve shodé
v / . /. o vV . \4 . . ’ v v 7/ v 4 . . /
s zalovanym, krajsky soud zduraznuje, ze je primarné véci danového subjektu, jakym
o Ve M **V_V 7/ /7 v / 4 b4 \4 Ve / Ve
zpusobem pristupuje k zajisténi jim provadénych transakei (at uz ve vztahu k prijatym ¢i
dodanym plnénim), tedy je na zalobci, aby zvolil takové prostredky, které v pfipadné
kontrole spravnosti a Giplnosti pfiznané dané obstoji. V té souvislosti je namisté opakované
zddraznit obecnost smluv uzaviranych zalobcem, zejména co do predmétu plnéni, ale také
co do zpusobu dodani zadani dodavateli a nasledné plnéni dodavatelem zalobci.
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Nedostatky v dokumentaci zalobce nemohou nasledné vést k tomu, aby v pripadé
pochybnosti vzniklych v ramci daniove kontroly se zalobce domahal zajisténi dikazu
prostednictvim spravce dané. Nebyl-li schopen zalobce prokazat sva

tvrzeni jinak (z ddvodu rezignace na zajisténi potfebnych udletnich dokladd realné
4 N4 v v / v 4 v 4 i M i .. i
vypovidajicich o pfedmeétnych plnénich), bylo na ném, aby vlastnimi silami zajistil
moznost vyslechu osoby, jez méla jednat za jeho dodavatele. O to vice to plati za situace,
kdy, jak spravné pfipomnély darfiové organy, byla moznost mezinarodni vymény
. / / v / ’ c A S s vV v /
informaci v rozhodném zdanovacim obdobi mezi CR a Svycarskem znalné omezena.
Zalovany proto nepochybil, jestlize odmitl provést vyslech navrhovaného svédka.

Pokud se tyce navrhu na provedeni dikazu znaleckym posudkem, ani v tomto bodé soud
neshledal zalobu duvodnou. Krajsky soud sdili nazor zalovaného, ze uvedenym dikazem
by nebylo mozné prokazat to podstatné pro posouzeni véci, tj. ze zalobci bylo dodano
predmétné plnéni jim deklarovanym dodavatelem.

Jako nedtvodnou posoudil krajsky soud také namitku tykajici se ukonceni danove
kontroly. Ze spravniho spisu, jakoz i z zalobnich tvrzeni vyplyva, ze zalobce byl fadné
seznamen s vysledky kontrolnich zjisténi a k témto se radné, nadto v prodlouzené lhuté
vyjadril. Nesouhlas zalobce s posouzenim jednotlivych otazek spravcem dané, tak jak jsou
prezentovany ve Zpravé o danové kontrole nelze kvalifikovat jako dulezity duvod pro
odepreni podpisu zpravy o danové kontrole. Nadto, ve smyslu § 88 odst. 3 véta druha
danoveho radu zalobce v této fazi fizeni jiz nemohl navrhovat dalsi doplnéni kontrolnich
zjisténi.

Krajsky soud dale pfipomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2.
2018, ¢. 5. 9 Afs 305/2016-31, SbNSS ¢. 3720/2018, ,Projedndni zpravy o dariové kontrole (§
88 odst. 4 zdikona ¢ 280/2009 Sb., dariového vidu) je konecnou fazi dariové kontroly. Prostor
pro vyjadreni a navrZeni ditkazii ma dariovy subjekt po seznameni se s vysledkem kontrolniho
zjistént (§ 88 odst. 2 a 3 téhoZ zdakona). Projedndni zpravy o dariové kontrole slouzi k seznameni
dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zpravé o dariové
kontrole, vcetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v ndvaznosti na vyjadreni
dariového subjektu, a k podpisu zpravy o dariové kontrole. P¥i projedndni zpravy o dariové
kontrole proto mohou byt relevantni jiz napiiklad pouze namitky dariového subjektu proti
chybéjicim podstatnym ndleZitostem predloZené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze spravce
dané zabrnul do zpravy o dariové kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi drive dariovy subjekt
nesezndmil, &im2 mu nedal moznost se k nim vyjadsit.“. Zalobce pfitom ani v Zalobé nesnesl
zadné argumenty, pro které by bylo mozné se domnivat, Ze postupem spravce dané by
mohl byt dotéen na svych pravech pravé nemoznosti brojit proti nalezitostem predlozené
zpravy o datiové kontrole nebo to, ze spravce dané zahrnul do zpravy o danové kontrole
kontrolni zjisténi, se kterymi dtive dariovy subjekt neseznamil.

Zivér a niklady vizeni

Na zakladé uvedeného tedy krajsky soud shledal zalobu nedivodnou, nebot danové organy
spravné posoudily zalobcem uplatiované vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP jako danové
neuznatelné. Proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
4 v/ 4 / Vv / 4 /4 ’ M Ve . 4 4 4
zalobce v rizeni Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho cCinnosti zadné naklady
nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Olomouc 18. ledna 2022

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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