¢.j. 15 Af 12/2019-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z pfedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: CeskA republika - U¥ad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
sidlem Rasinovo nabtezi 390/42, 128 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-mésto,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2019, ¢&. j. 812/19/5200-10421-709857,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodneént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 812/19/5200-10421-709857, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a byl potvrzen platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen
»spravce dané“) ze dne 21.5.2018, ¢. j. 1494013/18/2501-50523-505081. Timto platebni
vymérem byla zalobci ulozena pokuta za opozdéné podani vyuctovani dané z ptijmu ze
zavislé ¢innosti za zdatiovaci obdobi roku 2017 ve vy$i 43 214 K& Zalobce se v Zalobé
soucasné domahal toho, aby soud zrusil platebni vymér spravce dané a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

2. 'V zalobé zalobce uvedl, ze tvrzeni spravce dané, ze vyultovani dané z piijmu ze zavislé
¢innosti za zdaniovaci obdobi roku 2017 mu bylo predlozeno az 15. 5. 2018, se nezaklada na
v b4 / Vv 4 4 4 M v v M v . 4
pravdé, nebot vyuactovani bylo spravci dané doruceno elektronicky prostrednictvim
elektronického nastroje na dafiovém portalu jiz v noru 2018, coz neni mezi stranami
sporné. Pokud spravce dané shledal v uvedeném podani zavady, mél postupovat dle § 74
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“), a vyzvat zalobce k odstranéni vad, nikoliv postupovat tak, jako by k zadnému podani
nedoslo. Zalobce uvedl, ze od data podani predmétného vytctovani byl v dobré vite, ze
4 4 W4 v Ve v / M /4 v 4 4 /v 4 4 v v v \4
podani bylo radné uéinéno. O udajném nepredlozeni vyuctovani dané se dozveédél az
/. 4 v vV Vv \4 /4 /v 4 4 4 . v Ve
z vyzvy spravce dané, nacez pozadované vyuctovani spravci dané 15. 5. 2018 znovu dorucil.

3. Nesouhlasil se zavéry zalovaného, ze elektronické podani ze dne 15. 5. 2018 bylo uéinéno
elektronicky bez zaruleného elektronického podpisu, nebot je presvédlen, ze podani
zaruCenym elektronickym podpisem podepsal a takto je prostfednictvim elektronického
nastroje vypravil na dariovy portal spravce dané. Zdiraznil, ze spravcem dané rovnéz nebyl
nijak informovan o tom, ze na jeho podani musel hledét tak, jakoby podano viibec nebylo,

v M 4 4 4 4 Vo 4 \4 4 v
a vyradit soubor ze zpracovani. Z obsahu podani bylo ztejme, ze bylo podano zalobcem,
obsahové bylo v pofadku, obsahovalo veskeré kontaktni ddaje zalobce vcetné jména,
emailu a telefonniho ¢isla kontaktni osoby, a eventualné chybéjici elektronicky podpis byl
pouze technickou chybou zpisobenou v procesu prijeti podani v zafizeni spravce dané.
Konstatoval, Ze nemtize byt pouze jeho odpovédnosti, pokud bylo se znanym c¢asovym
rozestupem a bez komunikace ze strany spravce dané jeho podani vyhodnoceno spravcem
dané jako nedostateCné, zvlasté za situace, kdy je dle § 72 odst. 4 daniového radu povinen se
spravcem dané komunikovat prostfednictvim elektronického nastroje. Podotkl, Ze dariova
i v v 4 / V 4 4 v V7/e o v
povinnost z predmétného vyuctovani dané z prijmu byla 0 K¢.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

4. Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob&, v ném% navrhl
jeji zamitnuti. Uvedl, Ze na zavérech ucinénych v zalobou napadeném rozhodnuti nadale
trva a odkazal na jeho oddvodnéni. Podotkl, Ze z § 250 odst. 2 datiového tadu vyplyva, ze
pokuta i jeji vyse je dana pfimo ze zakona a toto ustanoveni nedava spravci dané prostor
pro spravni uvazeni, priemz dodal, ze lhita uvedena v § 71 odst. 3 dariového radu je
prekluzivni a slouzi pro potvrzeni podani fadnym zpisobem tak, aby byla dosazena
dikazni sila origindlu podepsaného odesilatelem a aby bylo prokazano, ze podana
pisemnost je skuteCné projevem vile osoby oznacené jako podatel. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o lhitu prekluzivni, nelze ji prodlouzit ani navratit v predesly stav.

5. K namitce zalobce tykajici se nevydani vyzvy k odstranéni vad dle § 74 danového radu
v /. 4 .. 4 . 4 v . M . 4 / Ve v / o Ve 4 . v
zalovany uvedl, Ze ji povazuje za pravné lichou, jelikoz aby tkon uéinény vudi spravci dané
za pouziti datové zpravy, ktera neni podepsana zpisobem, se kterym jiny pravni predpis
spojuje Ulinky vlastnoruéniho podpisu, mélo Gcinky podani, je nezbytné, aby takto
u¢inéné podani bylo do 5 dnt ode dne, kdy doslo spravci dané, potvrzeno nékterym ze
zptsobt uvedenych v § 71 odst. 1 darfiového fadu. Pokud tak podatel v zdkonem stanovené
lhtité 5 dnti neudini, hledi se na takto uéinéné podani, jako by podano vibec nebylo, tedy

JEA /4 4 /7 SNV \4 4 / Vv 4 / 4 4 ‘[ /.
nema zadné pravni ucinky. Dle zalovaného z vyse uvedeného vyplyva, ze nekvalifikovany
zptsob podani neni vada, ktera by méla byt odstranéna vyzvou podle § 74 datiového fadu.
Pro vydani takové vyzvy za danych skutkovych okolnosti neexistuje zakonny davod.
Uvedl, Ze vyucétovani dané z piijma ze zavislé ¢innosti za zdatiovaci obdobi roku 2017 bylo
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zalobcem podano datovou zpravou bez zaruceného elektronického podpisu dne 15. 2. 2018,
a podle § 71 odst. 3 daniového radu tedy mélo byt potvrzeno nejdéle do 20. 2. 2018, k
Cemuz nedoslo. Predmétné vyuactovani bylo podino az kvyzvé spravce dané dne
15. 5. 2018. Z divodu nesplnéni povinnosti podat vyGctovani v zakonné lhaté dle § 38;
odst. 5 zakona ¢. 582/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0
danich z pfijma“) byl zalovany povinen zalobci ulozit pokutu v souladu s § 250 datiového
radu.
Dle zalovaného je namitka tykajici se skutecnosti, ze podani bylo ulinéno zalobcem a
chybgjici podpis byl technickou chybou, nedivodna. Zopakoval, ze z obsahu spisového
materialu je zcela zfejmé, ze pfedmétné vyuctovani dané bylo dne 15. 2. 2018 uclinéno
datovou zpravou, ktera neni podepsana zpusobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje
Géinky vlastnoru¢niho podpisu. K namitce tykajici se odpovédnosti podatele zalovany
uvedl, Ze radné a vlasné podani danového tvrzeni je plné na odpovédnosti darového
subjektu, a bylo tak zcela na zodpovédnosti zalobce, aby podani uéinéné za pouziti datové
zpravy, ktera neni podepsana zpusobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje uclinky
vlastnoru¢niho podpisu, v zakonem stanovené lhité 5 dna potvrdil a skutecnost, ze tak
zalobce neucinil, nelze klast k tizi spravce dané. Neakceptoval tvrzeni zalobce ohledné vyse
stanovené darlové povinnosti, jelikoz ve vyUctovani dané podaného zalobcem
dne 15. 5. 2018, byla zalobci stanovena predmétna dar ve vysi 8 642 778 K<¢.

Replika zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze komunikace se
spravcem  dané probihd elektronicky  prostfednictvim  internetovych  stranek
www.adisepo.mfcr.cz, tedy prosttednictvim nastroje, za jehoz provoz a funkénost
odpovida spravce dané. Povéfeny pracovnik uvedl, Ze sam pfi seznamovani
s elektronickym systémem ovéfil, ze systém odesilajictho nijak neupozorni, ze odesila
podani bez zarudeného elektronického podpisu. Zopakoval, ze pivodni podani bylo
povéfenou zaméstnankyni zaruenym elektronickym podpisem podepsano. Dodal, zZe

’ Vv 4 4 v 4 .. M v v M 4
podatel nema bez ovéreni u spravce dané moznost zjistit, zda napf. nedoslo k technicke
chybé a takové ovérovani nelze po podateli pozadovat, jelikoz by zikonem pozadovana
elektronicka komunikace se spravcem dané neméla relevanci. Uvedl, ze pfi vyse zminéném
seznamovani se se systémem omylem odeslal spravci dané podani, nadez se mu obratem
spravce dané telefonicky ozval a dotazal se, co mu tam zalobce nepodepsané posila. Tento

o . 4 /7 vV 4 v 4 4 s v/ v 4
zpusob jednani zalovaného by zalobce povazoval za adekvatni 1 v tomto pripadé, coz se ale
nestalo. K tvrzeni zalovaného, Ze zalobci byla stanovena k Ghradé predmétna dan ve vysi
8 642 778 K&, uvedl, Ze zalovany opomnél dodat, ze zalobce plati dari zalohové a zlstala mu
doplatit dariova povinnost ve vysi 0 K¢.
Ustni jednani
Pfi jednani soudu konaném dne 26. 1. 2022 povéteny pracovnik zalobce uvedl, zZe
vyuctovani dané z ptijmt bylo podano fadné ve lhuté dne 15. 2. 2018. O tom, ze by se
jednalo o vadné podani, nebyl zalobce spravcem dané nijak informovan, a nebyl tedy
informovan ani o tom, ze by spravce dané k vyac¢tovani neptihlizel. Elektronicky podpis
byl spojen s uvedenym vyGc¢tovanim a nebyl prokazan opak. Svym postupem spravce dané
Ve ’ 4 4 v/ 4 4 4 v /8% v / .

porusil zasady spravniho rizeni a dobré spravy. Chybu nelze prenaset na danovy subjekt,
pokud ten za ni nenese odpovédnost, jako tomu bylo v tomto pripadé. Konstatoval, ze

v . M 4 v/ v ’ 4 ’ 4 I .
podstatou véci je to, ze v pripadé odeslani podani elektronickou cestou aplikace
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Elektronicka podani pro Finanéni spravu (dale jen ,EPO®) chybi zpétna vazba, ktera by
podatele informovala, zda je podani fadné, vadné, ¢i se k nému neprihlizi.

Povétena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani uvedla, ze podle § 71 danového tadu je
4 /4 Ve . 4 4 o Ve 4 . v v . 4 /4 4 4 v
mozné ucinit podani vudi spravei dané prostrednictvim systému EPO, tato podani vsak
musi byt do 5 dnt doplnéna. V daném pripadé nebyl elektronicky podpis k zaslanému
/ V 4 4 v V7/e o Ve M v 4 /4 Ve 7V 4 v
vyuctovani dané z prijmu pripojen, a proto k nému nebylo mozneé prihlizet. Spravce dané
M ’ 4 V1.2 4 4 . 4 4 4 4 4
neprokazuje dodani doslych pisemnosti, ale prokazuje pouze dodani pisemnosti jim
odeslanych. Obecné poznamenala, ze pokud je podani uéinéno prostfednictvim internetu,
L - ) e .
musi byt potvrzeno elektronickym podpisem, aby ho nemohl ucinit kdokoliv, ale podatel
byl jednoznalné verifikovan.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 c 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé atieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 ’ / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
% po p P p
4 4 4 4 4 . 4 . 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po probéhlém jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne
15. 2. 2018 podal zalobce vytctovani dané ze zavislé dinnosti za zdarovaci obdobi roku
2017,  které  uéinil  elektronicky  prostfednictvim  internetovych  stranek
www.adisepo.mfcr.cz, a to bez zarudeného elektronického podpisu. Spravce dané nasledné
zjistil, Ze na osobnim G¢tu zalobce existuji platby za zdariovaci obdobi roku 2017, a proto
jej dne 9. 5. 2018 vyzvou k podani datiového tvrzeni k dani z ptijmt fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti vyzval k podani vyGcétovani k predmétné dani v nahradni lhité 15 dnt od
dorudeni vyzvy. Na tuto vyzvu reagoval zalobce podanim predmétného vytctovani dne 15.
5. 2018. Dle vytctovani predlozeného zalobcem vydal spravce dané dne 17. 5. 2018 platebni
vymér na dan z ptijmt fyzickych osob ze zavislé innosti za zdanovaci obdobi roku 2017
ve vysi 8 642778 K¢ a nasledné dne 21. 5. 2018 platebni vymér na pokutu za opozdéné
tvrzeni dané z piijmu ze zavislé ¢innosti za zdatiovaci obdobi roku 2017 ve vysi 43 214 K.
Proti tomuto platebnimu vymeéru podal zalobce dne 21. 6. 2018 odvolani, o némz rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle § 38j odst. 5 zdkona o danich z pfijmt je platce dané povinen podat spravci dané
vyuctovani dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti do dvou mésict po uplynuti kalendafniho
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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roku; pokud platce dané poda toto vyucltovani elektronicky, je lhiita pro podani do 20.
brezna.

Podle § 250 odst. 1 pism. a) datiového fadu vznika danovému subjektu povinnost uhradit

4 M Vv /4 Ve /7 4 vV 4 v /4 Ve ’ 4 v M v
pokutu, nepoda-li danové priznani nebo dodatecné danové ptriznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo uéini-li tak po stanovené lhuté, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich
dng, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %
stanoveneé dané.

Podle § 71 odst. 1 dartového radu lze podani udinit pisemné, a to v listinné podobé nebo
elektronicky, anebo tstné do protokolu; elektronicky lze podani uéinit pouze datovou
zpravou a) podepsanou zpusobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje uclinky
vlastnoru¢niho podpisu, b) s ovétenou identitou podatele zpisobem, kterym se 1ze prihlasit
do jeho datové schranky, c) svyuzitim pfistupu se zarulenou identitou, nebo d)
prostrednictvim datiové informacni schranky.

Podle § 71 odst. 3 danového radu ma Gcinky podani uéinéného elektronicky rovnéz tkon
uéinény vidi spravei dané za pouziti jiné datové zpravy nez podle odstavee 1, pokud je toto
/! o Vv 4 i v o /
podani do 5dnd ode dne, kdy doslo spravci dané, potvrzeno zpusobem uvedenym v

odstaveci 1; tuto lhiitu nelze prodlouzit ani navratit v predesly stav.

Podle § 74 odst. 1 daniového fadu vyzve spravce dané podatele, aby ve stanovené lhuté
odstranil vady podani a) pro které neni zpusobilé k projednani, b) pro které nemtize mit

v 4 A 4 4 /4 v/ 4 v . 4 4 4
predpokladané Gcéinky pro spravu dani, ¢) které spocivaji ve skutecnosti, ze podani nebylo
uéinéno stanovenym zpusobem, a které nejsou soucasné vadami podle pismene a) nebo b),
nebo d) které spocivaji ve skutecnosti, ze podani nebylo uéinéno ve stanoveném formatu
nebo struktufte, a které nejsou soucasné vadami podle pismene a) nebo b).

Nejprve se soud zabyval namitkou tykajici se skute¢nosti, zda predmétné podani zalobce ze
dne 15. 2. 2018 bylo podepsino zarulenym elektronickym podpisem. Zalobce opakované
tvrdil, Ze je presvédlen, ze predmétné podani elektronickym podpisem podepsal. K tomuto
soud uvadi, ze ve spravnim spise je zaloZené vytisténé vyuctovani dané z prijmt ze zavislé
Cinnosti za zdatiovaci obdobi roku 2017 spole¢né s pfilohami ¢. 1 a ¢ 3 ze dne 15. 2. 2018.
K predmétnému vyadétovani je pripojen dokument oznaceny jako ,ADIS-EPI zpracovini
pisemnosti — soubori®, ve kterém je uveden nazev souboru DPZVD6-0780002156-20180215-
073822.xml, typ souboru xml, ¢islo podani 1079540582, a datum odeslani 15. 2. 2018.
Dokument dale obsahuje informaci ,, Typ podpisu/platnost: N - bez podpisu / - .“ Soud
dodava, ze soudasti spisu je rovnéz vytiSténé vyuctovani dané vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané z pfijmu fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 2017 podané
zalobcem dne 8. 2. 2018. Rovnéz k tomuto vyultovani je pripojen dokument oznaleny
jako ,ADIS-EPI zpracovini pisemnosti - soubori®, jenz obsahuje obdobné typové Gdaje jako
vySe uvedeny dokument, ¢islo podani 1616248686 a shodnou informaci o tom, ze byl bez
podpisu. Z vyse uvedeného dle soudu vyplyva, ze predmétné vyictovani bylo zalobcem
podano dne 15.2.2018 prostiednictvim systému EPO, a to souborem s nazvem
DPZVD6-0780002156-20180215-073822.xml, avSak nebylo podepsino zaruenym
elektronickym podpisem.

Pro posouzeni sporné otazky je v prvni radé nezbytné vyjasnit vyznam pojmu ,datova
zprava®, ktery danovy rad uziva. Tento pojem vychazi z definice v § 2 pism. d) zakona ¢.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, a predstavuje ,elektronickd data, kterd lze prendset
prostredky pro elektronickou komunikaci a uchovavat na technickych nosicich dat, pouzivanych
Pri zpracovani a prenosu dat elektronickou formou, jakoz i data uloZend na technickych nosicich
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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ve formé datového souboru®. E-mailova zprava se pod tuto sirokou definici podrazuje.
Ackoliv byl zakon ¢. 227/2000 Sb. k 19. 9. 2016 zruSen a nahrazen zdkonem ¢. 297/2016
Sb., o sluzbach vytvarejicich dGvéru pro elektronické transakce (dile jen ,zakon .
297/2016 Sb.%), ktery jiz s pojmem ,datova zprava“ vyslovné neoperuje, je podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 2 Afs 167/2019-32, nadale nezbytné
vnimat tento pojem ve stejnych souvislostech, v nichz byl v dafovém radu zaveden
auzivan za uUéinnosti predchozi Gpravy. Pod ,datovymi zpravami® ve smyslu § 71
danového radu se proto musi rozumét vSechny formy datovych zprav, vietné e-maild a
zprav dorudovanych prosttednictvim datovych schranek (srov. § 19 odst. 1 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych Gkonech a autorizované konverzi dokumentd).

Aby bylo podani uéinéné datovou zpravou Ulinné, musi byt podepsano zplsobem, se
kterym jiny pravni predpis spojuje Gcinky vlastnoru¢niho podpisu [§ 71 odst. 1 pism. a)
danového fadu], nebo musi byt identita jejiho podatele ovéfena zpisobem, kterym se lze
prihlasit do jeho datové schranky [§ 71 odst. 1 pism. b) datiového tadu]. Pokud podatel
nepodepise své podani zpusobem, s nimz jiny pravni predpis spojuje u¢inky vlastnoruéniho
podpisu, bude takové podani G¢inné pouze tehdy, pokud je podatel jednim ze dvou vyse
uvedenych zptsobt uvedenych v § 71 odst. 1 daniového radu potvrdi do 5 dnt ode dne,
kdy doslo spravci dané [§ 71 odst. 3 darfiového radul.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce vyGctovani dané ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi
roku 2017  uéinil  elektronicky  prostfednictvim  internetovych  stranek
www.adisepo.mfcr.cz.  Zalobce tedy nepodal predmétné vyGétovani jako zpravu
prostrednictvim datovych schranek. V takovém pripadé bylo tfeba, aby jeho datova zprava
ve smyslu § 71 danového radu byla podepsana zptsobem, se kterym jiny pravni predpis
spojuje linky vlastnoru¢niho podpisu, tj. elektronickym podpisem. Z obsahu spravniho
spisu soud pritom zjistil, Ze elektronické podani zalobce, které obsahovalo vyaétovani dané
ze zavislé Clinnosti za zdatovaci obdobi roku 2017, nebylo podepsiano zarucenym
elektronickym podpisem. Jelikoz k elektronickému podani ze dne 15.2.2018 nebyl
pripojen zadny elektronicky podpis, plynula od tohoto dne zalobci lhtita 5 dnd k jeho
potvrzeni, jez skonéila dne 20. 2. 2018. Zalobce nijak netvrdil a ani ze spravniho spisu nijak
nevyplyva, ze by zalobce potvrzeni svého podani v uvedené lhité ucinil. Podani zalobce ze
dne 15.2. 2018 tedy bylo dle § 71 odst. 3 datiového fadu neGéinnym, a proto se na néj
hledi, jako by viibec podano nebylo. Soud tudiz v postupu dariovych organt neshledal
zadné pochybeni, a dospél tak k zavéru, ze namitka zalobce neni davodna.

Soud rovnéz neptisvédcil namitce zalobce, ze mél byt spravcem dané vyzvan k odstranéni
vady podani dle § 74 darfiového fadu. Predné je tfeba zddraznit, ze v ptipadé absence
elektronického podpisu datové zpravy nejde o vadu podani, k jejimuz odstranéni by byl
spravce dané povinen podatele vyzyvat. Je tomu tak proto, ze v § 71 odst. 3 datiového radu
. /7 Ve ‘(e ’ 4 4 ’ 4 Ve v 4

jsou upraveny ucinky tzv. nekvalifikovaného podani, tedy podani ulinéného
prostrednictvim datové zpravy, u kterého neni zakonem vyzadovanym zpisobem ovérena
. . , . v ’ ’ / / v

identita odesilatele a u nichz nelze rozpoznat, zda obsah podani, ktery ma spravce dané k
dispozici, odpovida skute¢nému projevu vile podatele. Takové podani je Gc¢inné jen tehdy,
jestlize je do 5 dn ode dne doruleni spravci dané potvrzeno nebo opakovano
kvalifikovanym zptsobem (viz § 71 odst. 1 daniového radu). Pokud nekvalifikované podani
neni ve stanovené lhiité potvrzeno nebo opakovano, potom je netlinné, tedy se na néj
hledi, jako by viibec nebylo udinéno. Uvedena lhita je ptitom propadna a jeji zmeskani
nelze prominout ani ji prodlouzit. Z uvedeného je tak dle soudu zfejmé, ze spravce dané
nepochybil, pokud k elektronickému podani zalobce ze dne 15. 2. 2018, k némuz nebyl
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pripojen zadny elektronicky podpis a které nebylo v zakonem stanovené lhuté potvrzeno
nebo zopakovano, neptihlizel, ani Zalobce nevyzval k odstranéni vady podani podle § 74
danového tadu, ani neinformoval zalobce o tom, ze na jeho podani musel hledét tak, jako
by vtibec nebylo podano.

Nad ramec shora uvedeného soud podotyka, ze sice neni zdkonnou povinnosti danovych
organu zasilat danovym subjektim informaci o tom, ze ptijaly podani, vcetné Gdaji o
tomto podani, nicméné soud by povazoval za vhodné a proveditelné, aby danové organy
takovou zpétnou vazbu danovym subjektim podavaly. Napfiklad automaticka odpovéd
systému EPO, zda bylo podano podani s elektronickym podpisem ¢i nikoliv, by dafiovému
subjektu umozriovala ovéfit, zda podal podani v zamyslené formé.

Zcela bezpredmétné pro posuzovanou véc je i konstatovani zalobce, ze v disledku
uhrazenych ziloh nemél zadny nedoplatek na dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé
Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2017, nebot to nic neméni na tom, ze vyGctovani k této
dani podal opozdéné.

Soud tak shrnuje, ze Zalobce podal vytGctovani dané ze zavislé ¢innosti za zdaniovaci obdobi
roku 2017 4éinné vadi spravei dané az dne 15. 5. 2018, tedy opozdéné, nebot lhita pro
podani uvedeného vyaltovani uplynula dne 1. 3. 2018. Danové organy tak postupovaly
v souladu s § 250 daniového radu, pokud zalobci ulozily pokutu za opozdéné tvrzeni dané.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v \4 4 /7 ’ o V/ 4 /7 v/ v/ . \4
uspéch a zalovanému nahrada nakladu fizeni ze zakona nepftislusi, proto soud vyslovil, ze
4 / % /7 o 4 4 ’ ’ o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 7 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 26. ledna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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