¢.j. 16 A 53/2019-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloYeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

alobkyné: E.E., as., ICO: 27274306,
sidlem Zizkova 152, 436 01 Litvinov,
zastoupena JUDr. Ivanou Zamazalovou, advokatkou,
sidlem Cervenohradecka 1557, 431 11 Jirkov,

proti

zalovanému: Krajsky ttad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani
a stavebniho radu,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

za Udasti osoby
z(lastnéné na Obéanskeé sdruzeni pro rozvoj MniSku, z.s., ICO: 22865616,
fizeni: sidlem Mnisek ¢. ev. 77, 435 45 Nova Ves v Horach,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2019, ¢&. j. KUUK/84779/2019/UPS,
JID: 102390/2019/KUUK,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se alobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2019, ¢. .
KUUK/84779/2019/UPS, JID: 102390/2019/KUUK, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Litvinov, odbor stavebniho uradu, (dale jen
,stavebni Urad“) ze dme 20. 3. 2019, ¢.j. MELT/19179/2019/PRSTAV2. Timto
rozhodnutim stavebni Gfad podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*) deklaroval, Ze zalobkyni nevzniklo pravo
provést na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora Ing. Jany Hejnalové, evid. ¢.
0056, vydaného dne 27. 4. 2012, stavbu ,Veétrny park Mnisek®. Zalobkyné se v Zalobé
zaroven domahala toho, aby soud zrusil také uvedené rozhodnuti stavebniho Gradu a ulozil
zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné popsala, Ze Hzeni bylo zahijeno z podnétu osoby zalastnéné na ¥izeni (dale
také jen ,spolek®). V odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu se zZalobkyné soustredila
M 4 4 4 \4 4 4 4
zejména na aspekt formalnitho pozadavku spravniho organu, aby byl osloven spolek,
v v v .. 4 Vv v v/ ‘[ 4 i v v 4
prestoze se vsemi jeho tehdejsimi cleny bylo v dobé pripravy certifikatu i pred zapocetim
realizace té Casti stavby, ktera se dotyka ¢lenu sdruzeni, jednano a nasledné byly se vsemi
¢leny spolku uzavieny kompenzacni smlouvy. V podrobnostech zalobkyné odkazala na
oduvodnéni svého odvolani véetné navrhovanych dukaza. Zalovany se s jejimi namitkami
v/ v v/ . v . v “r1 7
radné nevyporadal a neposoudil stav véci s ohledem na pozadavek materialni pravdy ve
smyslu § 3 spravniho fadu. Bez blizstho zkoumani si vyhodnotil povahu smluv tak, ze
4 M o v 4 4 4 / 4 v
nemaji souvislost se spolkem. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
provedl dikaz témito smlouvami podle § 143 odst. 3 spravniho fadu (pozn. soudu - myslen
ztejmé § 142 odst. 3 spravniho fadu), podle néhoz pro dokazovani v fizeni o urceni
pravatho vztahu plati § 141 odst. 1 spravntho radu obdobné.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany se mél zabyvat tim, zda byly splnény podminky pro
to, aby véc byla k navrhu spolku prezkoumavana v rezimu § 142 spravniho radu, ¢i nikoli
a mélo byt postupovano jinak. Podle zalobkyné postup podle § 142 spravniho radu nebyl z
dale uvedenych duvodu spravny.

Certifikdt autorizovaného inspektora je vefejnopravnim spravnim aktem, ktery spada
do defini¢niho vymezeni obsazeného v § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Jelikoz v pripadé certifikatu bylo
odvolani dle spravniho fadu explicitné odmitnuto (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 37/2011-81, ¢. j. 2 As 36/2011-81, ¢. j. 7 As 86/2011-102, ¢. j. 1
As 92/2011-182, ¢.j. 1 As 72/2010-114, a dalsi), pripada podle zalobkyné v Gvahu pouze
podani spravni zaloby bez predchoziho podani odvolani proti certifikatu autorizovaného
inspektora (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 2 As
37/2011-81).

Povaha certifikatu oznameného stavebnimu Gradu dle § 117 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 M 4 4 [43 4 Vv 4

0 zemnim planovani a stavebnim fadu, (dale jen ,stavebni zakon®) se vymyka béznému

plnéni ze soukromopravni smlouvy a vrchnostenské postaveni autorizovaného inspektora

vuci stavebnikovi a ostatnim osobam, které byly tGcastniky stavebniho tizeni, je odlisuje od

vztahu mezi uUclastniky soukromopravniho vztahu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 72/2010-114, usneseni Ustavaiho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp.
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zn. II. US 439/16, usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2012, sp. zn. L. US 557/12,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. IV. US 558/12, a dalsi).

Tomuto vykladu podle Zalobkyné nasvédcuje i nasledna novelizace stavebniho zikona
U¢inna od 1. 1. 2013. Tou byla do zakona doplnéna ustanoveni umoznujici podat proti
certifikaitu namitky v zikonem stanovené patnactidenni lhité po jeho uvefejnéni
stavebnim tfadem, a to ze zakonem stanovenych divoda. Tim byl podle zalobkyné postup
pripadného prezkoumani certifikatu de facto postaven naroven tomu, jak je mozno
prezkoumat stavebni povoleni, tedy je s nim v ramci stavebniho zakona pracovano jako s
rozhodnutim dle definiéniho vymezeni obsazeného v §65 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné se
proto domniva, e ve véci méla byt pouZita ji uvedeni rozhodnuti Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu a ze nelze prihlizet k rozhodnutim citovanym v napadeném
rozhodnuti. Odvolani ani spravni zaloba proti certifikatu pfitom nebyly podany ve lhaté
pro takové opravné prostfedky stanovené prislu$nymi pravnimi predpisy. ,Opomenuty“
spolek zacal byt aktivni az vice nez 6 let po vydani certifikatu.

S ohledem na uvedené diavody proto podle zalobkyné nelze podle § 142 spravniho radu
deklarovat, ze pravo provést stavbu ,, Vetrny park Mnisek“ nevzniklo, a to 1 s ohledem na to,
ze spolek neprokazal, ze takové rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Zavérem
zalobkyné poukazala na to, Ze musi byt chranéna i dobra vira zalobkyné jako stavebnika a
prava ji v této dobré vire z certifikatu nabyta, jako napt. prava z kolauda¢niho souhlasu na
Cast této stavby pod nazvem ,Mnisek, ppé. X - RVN-E. E., a. s. - VIE®, vydaného dne 22. 6.
2018 pod sp. zn. OSU/5811/2018/DRD/3849, & j. MELT/34245/2018/KS.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti a odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze
zalobkyni zminéné kompenzacni smlouvy byly soucasti spravniho spisu a Ze se s nimi
vyporadal na strané 5 napadeného rozhodnuti. Smlouvy se tykaly pouze vlastnickych prav
fyzickych osob k sousednim nemovitostem. Spolek mél v daném pifipadé postaveni
Ucastnika stavebniho rizeni dle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
(dale jen ,zakon o ochrané pfirody“). Nevystupoval zde jako vlastnik sousedniho pozemku
nebo stavby, ale hajil zajmy pfirody a krajiny. Smlouvy na kompenzacni prispévky
na zabezpeleni nemovitosti s nim tedy nemohly byt uzavteny.

Z judikatury uvedené v napadeném rozhodnuti zdiraznil zejména rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, C. j. 5 As 66/2016-47, a predchozi rozsudek tohoto
soudu C.j.1As66/2016-104, ve kterém byla fteSena otazka prezkumu certifikatu
autorizovaného inspektora, k jehoz vydani doslo do 31. 12. 2012. Nejvysst spravai soud se
v ném zabyval i usnesenim Ustavntho soudu sp. zn. II. US 439/16, na néjz se Zalobkyné
odvolava. Dospél pritom k zavéru, ze ,vsechny dalsi dotéené osoby, které by mobly byt
dotceny vznikem prava stavby na zikladé oznameni doprovizeného certifikatem, mobhou vynzit
postupu § 142 spravnibo 7adu“. K otazce nezbytnosti podani zadosti o vydani rozhodnuti
podle § 142 spravniho radu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 12. 2012, ¢. j. 9 As 147/2012-66. K podani takové zadosti neni stanovena lhuta,
spolek proto mohl podat Zadost i $est let po vydani certifikitu. Zalovany mél rovnéZ za to,
ze v tizeni podle § 142 spravniho radu nelze s ohledem na jeho deklaratorni povahu a Géel
zohlednit pripadnou dobrou viru zalobce ve zdanlivy pravni stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyjadfeni osoby zadastnéné na fizeni

Obcanské sdruzeni pro rozvoj Mnisku, z.s., jako osoba z{(c¢astnéna na fizeni, se ve svém
vyjadreni k zalobé vyjadrila ke skuteCnostem uvedenym v odvolani, které zalobkyné
podala proti rozhodnuti stavebniho Gfadu, k emailové komunikaci k odvolani prilozené a
ke kompenzalnim smlouvam, které méla zalobkyné predlozit k odvolani proti
predbéznému opatreni v bfeznu 2019. K témto smlouvam namitala predevsim to, ze
zatimco certifikat byl stavebnimu dfadu oznamen v dubnu 2012, tyto smlouvy byly
uzavreny az v roce 2014. Uvedla rovnéz, ze zadost v tomto ftizeni byla podana az v lété
2018 z toho duvodu, ze o oznameni certifikatu do té doby neméla tuseni.

Dalsi vyjadreni Zalobkyné

Zalobkyné k vyjad¥eni osoby z(dastnéné na ¥zeni popsala vyvoj celého projektu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot zalovany s timto

/ v M v v / o v 4 v/ v /4

postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné soudu do dvou tydntu od doruceni prislusné

vyzvy nesdélila sviyj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné

v v */ v/ 1 4 o_V 4 v 4 M 4 4

poucena, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 4 4 7 . v 4 v \ \4 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze osoba z(Castnéna na fizeni (spolek) dne
18. 6. 2018 u stavebniho ufadu podala zadost o zahajeni rizeni o urleni pravatho vztahu,
kterou se domahala toho, aby stavebni Gfad rozhodl, zda zalobkyni na zakladé certifikatu
autorizovaného inspektora Ing. Jany Hejnalové, vydaného a stavebnimu drfadu
oznameného dne 27. 4. 2012, vzniklo pravo provést stavbu ,Veétrny park Mnisek®, (i
nikoliv, resp. zda toto pravo stale trva, ¢i zda jiz zaniklo. Osoba zcastnéna na fizeni
namitala, ze ve véci byla GCastnikem fizeni, a autorizovana inspektorka tak méla s ohledem
na znéni § 117 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 povinnost
zajistit a prilozit i jeji souhlas, coz se v$ak nestalo. Stavebni ufad v rozhodnuti ze dne 20. 3.
2019, ¢. 3. MELT/19179/2019/PRSTAV2, podle § 142 odst. 1 spravniho radu deklaroval,
ze zalobkyni nevzniklo pravo provest na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora
Ing. Jany Hejnalove, evid. ¢. 0056, vydaného dne 27. 4. 2012, stavbu ,, Vétrny park Mnisek*.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala vcasné odvolani, ke kterému prilozila téz
kopie Smluv o spolupraci a Gthradé kompenzaéniho pfispévku na vybudovani technického
zabezpeleni nemovitosti proti hluku a pohledovym podminkim stavby ,Vétrny park
Mnisek®. Tyto smlouvy byly uzavieny mezi zalobkyni oznalenou jako investor®
a fyzickymi osobami vlastnicimi rizné nemovitosti v k. 4. Mnisek v Krusnych Horach a

v / .. v <« /v v

oznacenymi jako ,obc¢an®, a to v obdobi ¢ervna a Cervence 2014.

Soud se nejprve vyporadal s odkazem zalobkyné na podrobnosti uvedené v odvolani, které
podala proti rozhodnuti stavebniho dfadu, a to véetné tam navrzenych dikazi. K tomu
soud uvadi, ze v pripadé zalobnich namitek se zalobce nemtze omezit na pouhy obecny,
typovy odkaz na spis ¢i jeho dast (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2009, & j. 8 As 53/2008-93, publ. pod & 2026/2009 Sb. NSS). Rizeni pted spravnim

soudem neni pokradovanim spravniho fizeni, jde o fizeni zcela oddélené, a proto nelze pii
formulaci zalobnich bodt pouze odkazovat na pisemnosti ve spravnim rizeni. Odkaz na
skutkovou ¢i pravni argumentaci 1ze akceptovat jako soucast zalobnich davodu pouze za

/o v / 4 VeV v o M v o v
vyjimecnych podminek, ptricemz jednou z nich nevyhnutelné je, aby byl v textu zaloby

Ve v / 4 4 VYV /7 / M v v M b M
u¢inény odkaz zcela konkrétni, smétujici najednoznacné individualizovanou
a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci, tj. na konkrétni bod. Tato primarni

4 4 4 M /4 4 v . v bd v v 4

podminka neni v nyni projednavané véci naplnéna, nebot odkaz zalobkyné na odvolaci

4 i v v v / o o v/ 4 A4 4 4 M .. / /v
namitky vcetné navrzenych dikaza a fadné nevyporadani se s nimi je obecny a nevaze se
k jakémukoli konkrétnimu tvrzeni.

Zalobce ptitom je povinen vylidit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupt,
tkont, avah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozfejmit svuj pravni nahled na to, proC se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc
se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urdita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné napf. v
rozsudku ze dne 17.2.2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44, publ. pod ¢.572/2006 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet
paragraft spravniho fadu, které Gdajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv
specifikace.

Soud proto v obdobné obecném duchu jako zalobkyné konstatuje, ze s jednotlivymi
4 i i / i 4 4 v / v/ / 4 vV Vv
namitkami uvedenymi v odvolani se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti, procez
zalobkyné méla v ramci véas uplatnénych zalobnich boda logicky brojit proti zpusobu, jak
\4 /ot 4 4 M M b4 v v v M 4 v 4
zalovany jeji odvolaci namitky posoudil, nebot predmétem zaloby je pravé rozhodnuti
\4 / 4 4 4 4 v v M
zalovaného o odvolani; takové tvrzeni vsak zaloba neobsahuje.

Zalobkyné dile namitala, %e nebyl zji$tén stav véc v souladu s § 3 spravniho adu, a to
ztejmé v souvislosti s tim, ze zalovany podle ni mél povahu tzv. kompenzac¢nich smluv
uzavrenych se vsemi cleny spolku vyhodnotit bez blizstho zkoumani tak, ze nemajt
souvislost se spolkem. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti navic podle zalobkyné
nevyplyva, ze by zalovany vsouladu s § 141 odst. 1 spravniho fadu provedl témito
smlouvami dokazovani.

K tomu soud konstatuje, ze uvedené smlouvy predlozené zalobkyni spolu s odvolanim
skutecné na prvni pohled nemaji souvislost se spolkem (osobou zicastnénou na ftizeni),
nebot nebyly uzavieny snim, ale svlastniky nemovitosti vk. 4. Mnisek v Krusnych
horach. Kromé toho byly uzavieny vice nez dva roky po pfedlozeni predmétného
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certifikatu autorizovaného inzenyra stavebnimu Uradu a téz jejich predmét a obsah je
zjevné takovy, ze nelze vitbec uvazovat o tom, ze by je bylo mozné povazovat za vyjadreni
(souhlas) Gcastnika fizeni ke stavbé. Z uvedenych dvodd nebylo tfeba témito smlouvami
provadét dokazovani.

Neni dale pravdou, ze by se zalovany nezabyval tim, zda byly splnény podminky pro to,
aby véc byla k navrhu spolku posuzovana v rezimu § 142 spravniho radu. Z odkazu na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 9 As
147/2012-66, shrnuty na konci 3. strany napadeného rozhodnuti, jasné vyplyva, ze
zalovany vychazel z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého je podani
zadosti o vydani rozhodnuti podle § 142 spravaiho radu jedinym zptsobem obrany proti
zasahim do prav osob, které tvrdi, Ze byly ve zkraceném stavebnim fizeni podle § 117
stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 opomenuty, a nemohly tak uplatnit
namitky proti provadéni stavby. Rovnéz zde zalovany s odkazem na tento judikat uved],
ze v takovém pripadé se povazuje za prokazanou podminka, ze vydani rozhodnuti podle §
142 spravniho radu je nezbytné pro uplatnéni prav zadatele.

Dtvodnou soud neshledal ani namitku zalobkyné, podle které ve véci nemélo byt
postupovano pravé podle § 142 spravniho radu. Judikaturu, podle které se dotcené osoby
proti certifikatu autorizovaného inspektora oznimenému do 31. 12. 2012 maji branit
ptimo zalobou podanou ke spravnimu soudu (viz napf. zalobkyni zmiriovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 2 As 37/2011-81, publ. pod ¢.
2369/2011 Sb. NSS, a z néj vychazejici rozhodnuti), je totiz tfeba oznadit za prekonanou.

Podle § 117 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 platilo, ze uzavte-
li stavebnik s autorizovanym inspektorem smlouvu o provedeni kontroly projektové
dokumentace pro stavbu, kterou hodla provést, mize takovou stavbu pouze oznamit
stavebnimu 0fadu, jestlize byla opattena souhlasna zadvazna stanoviska dotéenych organu a
vyjadreni osob, které by byly Glastniky stavebniho fizeni (§ 109), a nejde o stavbu, ktera je
zvlastnim pravnim predpisem, uzemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu
Uzemniho planovani ptimo oznacena jako nezpusobila pro zkracené stavebni rizeni.

Podle § 117 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni Ucinném do 31. 12. 2012 platilo, ze
autorizovany inspektor certifikatem stvrzuje, ze ovéril projektovou dokumentaci a
pripojené podklady z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 a ze navrhovana stavba muze
byt provedena. Na projektové dokumentaci tuto skuteénost vyznadi, uvede své jméno a
ptijmeni, datum vydani certifikatu a opatfi ji svym podpisem a razitkem se statnim znakem
Ceské republiky. K certifikatu ptipoji navrh planu kontrolnich prohlidek stavby, zivazni
stanoviska dotcenych organt a vyjadreni osob, které by byly Gcastniky stavebniho fizeni (§
109).

Podle § 117 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 platilo, ze pokud
R TIN, v ;. . 71V
ve vyjadrenich podle odstavce 1 byly uplatnény namitky proti provadéni stavby,
autorizovany inspektor je posoudi a projedna s osobami, které je uplatnily. Zptsob
A4 4 4 4 i 4 v v/ v M v 4 Ve 4 M /
vyporadani namitek a zavéry, poptipadé podklady, z nichz vychazel, ptipoji autorizovany
. 1 2 v/ 1. Ve v/ 17 7 e .
inspektor k certifikatu podle odstavce 3. Nepodari-li se pti vyporadani namitek odstranit
M M 4 .. /v 4 v/ 4 v V/ * o ./ v 4
rozpory mezi osobami, které by jinak byly Gcastniky fizeni, predlozi jejich vyjadreni spolu
s projektovou dokumentaci a zavaznymi stanovisky dotéenych organt stavebnimu uradu,
ktery zajisti vyporadani namitek podle § 114 nebo usnesenim rozhodne o namitkach ve své
pusobnosti anebo usnesenim rozhodne o nezpusobilosti stavby pro zkracené fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urdity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Spravni organy v projednavané véci dospély k zavéru, ze osoba z(lastnéna na fizeni
(spolek) by ve stavebnim fizeni byla jeho Gcastnikem, a to na zdkladé tehdy ucinného
znéni § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody. Zalobkyné tento zavér v zalobé nenapadla.

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, v usneseni ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012-9, publ. pod ¢.
2717/2012 Sb. NSS, konstatoval, Ze autorizovany inspektor jmenovany podle § 143 a nasl.
stavebniho zakona neni spravnim organem ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho radu a § 4 odst.
1 pism. a) s. f. s. Jim vydany certifikat (§ 117 odst. 2 stavebniho zakona) neni rozhodnutim
spravniho organu (§ 65 s. t. s.) pfezkoumatelnym ke spravni zalobé soudem, ale plnénim ze
soukromopravni smlouvy uzavrené se stavebnikem.

Obiter dictum pak zvlastni senat v pfedmétném usneseni k moznosti obrany osob, které
by jinak byly Gcastniky stavebniho fizeni, proti certifikatu autorizovaného inspektora
uvedl, ze ,vsechny dalsi osoby (ve vécech dosud projedndavanych slo zpravidla o opomenuté
sousedy coby osoby, které by byly ncastniky, kdyby se vedlo stavebni 7izeni), které by mohly byt
dotceny vznikem prava stavby na zdakladé oznameni doprovdzeného certifikatem, mobou vynzit
postupu podle § 142 spr. 7. Toto ustanoveni upravuje zvlastni vizeni o uréeni pravniho vztahu.
[..] V dané situaci je tedy samostatné vizeni podle § 142 spr. 7. nejvhodnéjsim (ostatné pro
opomenuté ucastniky v zdsadé nendrocnym a rychlejiim neZ Yizeni soudni) moznym
prostredkem pro ndpravu wvad zpudsobenych nezikonné vydamym a posléze oznimenym
certifikdtem. [...] Navrbovatel se v takovém tizeni bude nejspise domdhat toho, aby stavebni
urad wrcil, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo. Pripomenout je t¥eba i to, Ze pro
pouziti § 142 spr. 7. neni rozhodné, zda stavebni zikon md nebo nemd upravenu pravomoc
stavebniho wradu k vyddvani deklaratornich rozhodnuti resicich spory. [...JVysledkem ¥izeni je
pravomocné rozhodnuti, které musi stavebni #rad vydat ve lbitdch dle § 71 spr. 7., tj. bez
zbytecného odkladu, jinak zpravidla do 30 dnu. Proti tomuto rozhodnuti stavebnibo #radu je
pak ddle mozné se odvolar béZnym zpiisobem, pripadné proti rozhodnuti o odvolini podat
Zalobu ke spravnimu soudu dle § 65 s. 7. s. [..] V pfipadé, Ze stavebni iivad béhem rizeni dle §
142 spr. 7. shledd, Ze certifikat byl wvydian bez spinéni zikonmyjch predpokladii, zejména
neoprdavnénou osobou, na zdakladé nezikonného postupu, v rozporu s szemné planovaci
dokumentaci, bez soublasnych zdavaznych stanovisek wvsech dotcenych organi nebo bez
soublasnych vyjadreni vsech osob, které by byly iicastniky stavebnibo ¥izeni, nevyporddal ridné
namitky potencidlnich icastniki stavebnibo 7izeni, resp. nepredloZil nevyporddané rozpory
stavebnimu radu atd., vyda stavebni wrad deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze stavebnikovi
pravo provést stavbu nevzniklo. Nasledné by stavebni srady jako organy statnibo dozoru ve
vécech sizemniho planovini a stavebniho vadu mohly postupovat dle § 171 stavebniho zikona a
vyzvat stavebnika ke zjedndni napravy nebo rozhodnutim uloZit povinnost zjednat ndapravu v
primérené lhité. Neni dale vylouceno ani narizeni odstranéni stavby dle § 129 & kontrolni
problidka stavby dle § 134 stavebnibo zikona a v jejim diisledku postup dle odst. 4 tohoto
ustanoveni. Nedostatky v ¢innosti autorizovaného inspektora miize vyresit navrhovatel rovnéz
jako organ dozoru dle § 171, a to rozhodnutim o odvoldni autorizovaného inspektora podle
§ 144 odst. 2 stavebniho zikona. [...] Bez obledu na to, Ze ¥izeni dle § 142 spr. 7. ziejmé dosud
nebylo v obecné praxi spravnich organii prilis vyuzZivano, upravuje toto ustanoveni rychly a
ucinny prostiedek ndapravy nezakonné vydaného certifikitu. Navic presné dopaddi na situaci,
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kterd prijetim § 117 stavebniho zdkona nastala, nebot’ je urceno pro vizeni o vécech, které neni
mozné vyresit v ramci jinych spravnich ¥izent.“

Rozporem citovaného usneseni zvlastniho senatu a zalobkyni namitaného usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. IL. US 439/16, se Nejvyssi spravni soud zabyval

v rozsudku ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 As 52/2016-84, stejné jako v rozsudku ze dne 11. 5.
2016, ¢. j. 1 As 66/2016-104, ¢i rozsudku ze dne 30. 11. 2016, &. j. 5 As 66/2016-47, (z néj v
nyni projednavané véci vychazel i zalovany). Dospél pritom k zavéru, ze ,pokud by
(Nejvyssi spravni soud) v posuzované véci postupoval zpiisobem nastinénmym v wusneseni
Ustavnibo soudu, de facto by tim znemoznil ochranu verejnyich subjektivnich prav Zalobci. Ti
jednali v souladu se zdvaznym ndzorem vyjddienym v usneseni zvldstniho sendtu ¢ j. Konf
25/2012 - 9, a tedy namisto spravni Zaloby proti certifikatu auntorizovaného inspektora podali
Zadost dle § 142 spravnibo vadu. V soucasné dobé lbita pro podani spravni Zaloby jiz davno
uplynula a jiny dalsi prostiedek obrany podle predchozi judikatury cesky pravni 7ad neposkytuje.
Pri vécném posouzeni véci tedy Nejuyssi spravni soud ndsledoval zdvazny pravni ndzor
vyjddreny v usneseni zvldstniho sendtu ¢ j. Konf 25/2012 - 9, Ze ,vsechny dalsi osoby [...], které
by mobly byt dotéeny vznikem prava stavby na zikladé oznimeni doprovazeného certifikatem,

€ <

mohbou vyuZit postupu podle § 142 spravniho 7ddu".

Odkéazat lze dile i na usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US
2497/16, kterym tento soud odmitl Gstavni stiznost pravé proti vyse uvedenému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 1 As 66/2016-104, s tim, ze  Ustavni
soud respektuje urcujici moment posouzeni konkréni véci, totiz volbu takového veseni, které
bude lépe slouZit ochrané prav Zadatele jako Zalobce a nebude mu branit v pFistupu k soudn.

V rozsudku ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 9 As 147/2012-66, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
»zvldstni sendt v postupu podle § 142 s. 7. shledal jedinon mozZnou obranu proti zdsahim do
prav dotéenych osob v pripadé vydini certifikatii autorizovanych inspektori, pricemz jiz ze
samotné této skutecnosti tak v pripadé Zadosti této povaby vyplyvd automatické prokdzini
nezbytnosti jejiho podani k uplatnéni prav téchto dotcenych osob.

Pro uplnost soud poukazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.
2019, ¢.5.9 As 236/2018-19, podle kterého ,stéZovateli tedy nelze prisvédcit, Ze postacuge,
pokud dotéend osoba (zde Zalobce) dostane primérenou prileZitost k vyjadreni a, nevyjadri-li se,
musi strpét vydani certifikdtu a provedeni stavby. NeCinnost & ;miceni* dotcené osoby (at’jiZ jsou
jebo ditvody jakékoli) zde nelze vykladat jako implicitni ;soublas® & - slovy zakona - jako jeji
,vyjddient’, které je dostacujici k tomu, aby mobl byt wvydian certifikdar dle § 117 odst. 1
stavebniho zdkona. Dotlené osoby nemaji k poskytnuti vyjadieni Zidnou lhitu a je jen na
stavebnikovi, respektive autorizovaném inspektorovi, aby fakticky zajistili, Ze dotcené osoby
budou jednat a vyjadieni vydaji. V opacném pripadé nezbyvalo stavebnikovi nezZ podat Zadost o
Jklasické* stavebni povolend.

K uvedenym judikatornim zavérim Nejvyssiho spravniho soudu, se kterymi se zcela
ztotoznuje, zdejsi soud dodava, ze podani navrhu na zahajeni fizeni o urCeni pravniho
vztahu dle § 142 spravniho fadu neni omezeno zadnou lhitou.

K namitané nutnosti ochrany dobré viry na strané zalobkyné a prav nabytych na zakladé
certifikatu pak soud konstatuje, ze tcelem deklaratornitho rozhodnuti podle § 142
spravnitho fadu je pouze konstatovat, zda urlity pravni vztah vznikl - v nyni

projednavaném pripadé tedy, zdali zalobkyni jako stavebnikovi vzniklo pravo provést
predmétnou stavbu. Takovéto rozhodnuti musi vychazet ze skutkového stavu k okamziku
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tvrzeného vzniku prava proveést stavbu, spravni organ se proto ma zabyvat vyhradné

posouzenim existence tohoto prava, nikoliv dal$imi okolnostmi, naslednym procesnim ¢i

skutkovym vyvojem véci a poméfovat k okamziku vydani deklaratorniho rozhodnuti
jednotlivé v kolizi stojici zajmy dotéenych osob.

Vyrok deklaratorntho rozhodnuti, podle kterého na zakladé oznimeni -certifikatu
autorizovaného inspektora nevzniklo pravo provést pfedmétnou stavbu, znamena realizaci
takové stavby bez stavebniho povoleni, coz je ovSem situace standardné reitelna postupem
dle stavebniho zakona, tj. fizenim o odstranéni stavby, popfipadé fizenim o jejim
J Y, Ppoprip J€)
vV /4 4 4 M /4 4 4 4 ’
odate¢ném povoleni. Teprve v ramci takovéhoto nasledného fizeni bude prostor pro
dodat povoleni. Tep takovéhot lednéh bude prostor p
4 v 4 4 /4 v/ v/ v Ve
posouzeni vSech relevantnich okolnosti daného ptipadu nastanuvsich az po okamziku
4 4 v/ v 4 ‘[ 4 4 / V ’ ’ 4
oznameni prislusného certifikatu stavebnimu uradu. Spravni organ bude muset v
takovémto fizeni kromé vyhodnoceni obecnych hledisek stanovenych stavebnim zakonem
pro odstranéni stavby, resp. jeji dodatecné povoleni (§ 129 stavebniho zakona), tedy zdali je
vubec mozné takovou stavbu povolit s ohledem na pozadavky na ni kladené primo
4 4 i v M M .. 4 4 o v i \4 v v v
pravnimi predpisy, mimo jiné také dusledné posoudit, zda zalobkyné skutecné nemohla
byt opravnéné v dobré vire v platnost certifikatu (v podrobnostech dale viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 2 As 137/2018-43).

Z uvedenych duvodt soud zalobu vyhodnotil v mezich uplatnénych zalobnich bodu jako
zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné

v VU / v \4 /4 4 VvV 4 / vV /7 Ve . v/ 4 4
nemeéla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné urfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, a ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. ledna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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