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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Zikladni skola ]J. A. Komenského Louny, Prazski 101,
ptispévkova organizace, ICO: 49123882
se sidlem Louny, Prazska 101
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
se sidlem Mohelnice, Olomoucka 36

proti
\2 /7 e e 4 /7 .
Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

se sidlem Praha 1, Staroméstské nam. 6

o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. MMR-
32495/2020-26,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I.  Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministryné pro mistni rozvoj (dale jen ,zalovany®) podle § 14e odst. 2
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich



2 17 A 100/2020

zakonu, (dale jen ,rozpoctova pravidla“) rozhodla pod bodem I. tak, ze opatteni
poskytovatele dotace ze dne 26. 3. 2020, kterym nebyla dle § 14e rozpoctovych pravidlech
za poruseni Casti III. odstavec 1 bod 2 podminek dotace ze dne 12. 7. 2018 vyplacena cast
dotace ve vysi 5 % z castky poskytnuté podpory na dotlenou zakazku, tj. ve vysi
239 283,46 K¢, je opravnéné. Namitky zalobce jsou nedivodné. Pod bodem II. zalovany
potvrdil opatfeni poskytovatele dotace spocivajici v nevyplaceni Casti dotace ve vysi 5 %
z Castky poskytnuté podpory na dotenou zakazku, tj. ve vysi 239 283,49 K¢. Tato Castka
nebyla zalobci vyplacena s konecnou platnosti.

Duvodem financni opravy byl zavér spravnich organd, ze zalobce pfi zadavani verejné
zakazky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle § 53 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, (dale jen ,ZZVZ) porusil v Casti €. 1 vefejné zakazky a v Casti €. 4
verejné zakazky § 36 odst. 1 ZZVZ a § 73 odst. 6 ZZVZ ve spojeni s porusenim zasady
primérenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ a zasady diskriminace dle § 6 odst. 2 ZZVZ tim, ze
v zadavacich podminkach uved], ze k prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism.
b) ZZVZ pozaduje:

— pro cast ¢. 1 vetejné zakazky dolozit zkusSenosti s min. tfemi dodavkami
obdobného charakteru, tzn. zajisténi konektivity Skolského zatizeni
prostrednictvim realizace LAN/WAN, priemz vsechny tyto tfi dodavky
musely byt poskytnuty Skolskému zafizeni a soufasné kazda z téchto
dodavek musela byt v hodnoté nejméné 250 000 K¢ bez DPH,

— pro Cast C. 4 verejné zakazky dolozit zkusenosti s min. tfemi dodavkami
obdobného charakteru, tzn. dodavka a instalace koncovych prvku, ICT a
prislusenstvi pro odbornou udebnu vypocetni techniky, pfirodnich véd,
jazykovou udebnu, pfiemz vSechny tyto tfi dodavky musely byt
poskytnuty Skolskému zatizeni a soucasné kazda z téchto dodavek musela
byt v hodnoté nejméné 1 400 000 K¢ bez DPH.

II.  Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobce nesouhlasil se zavérem spravnich organa a tvrdil, ze specifikoval
technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ s prihlédnutim ke specifikam
zakazky a jejim Sirsim souvislostem (realizace v ramci projektu IROP). ZZVZ zadnym
zpusobem nezakazuje zadavateli blize specifikovat pozadavky na vyznamnou zakazku,
zejména s prihlédnutim k zajisténi pozadované trovné kvality a naplnéni specifickych
potfeb zalobce. Soudasti predmétu zakazky je mimo dodavky a instalace AV a ICT
technologii i zaskoleni zalobce. Pfedmét plnéni se tedy nezaméruje pouze na dodavku a
instalaci, ale vztahuje se i k vyukovému obsahu a jeho nasledné aplikaci. Zalobce pti
stanoveni technické kvalifikace zohlednil i skutecnost, ze komplexni reSeni odborné
uCebny zahrnuje také integraci do Skolntho prostfedi. Tvrdil, ze ma plné pravo chtit
dodavku specialné pro své zaméreni. V tomto sméru bylo navrzeno i technické resent,
které zohledruje specifické potreby skolstvi, véetné kvalifikovaného servisu, se zajisténim
skoleni. Bez téchto kompetenci dodavatele by se zalobce vystavil riziku, ze vybrany
dodavatel doda pouze technické teseni a nebude jiz schopen zajistit nasledny servis a
nezbytné proskoleni pedagogl. Zuzenim specifikace vyznamné zakazky na skolska
zafizeni tak zalobce sledoval zajisténi takové drovné kvality zakazky, kterou muze
bezpecné zajistit vyhradné dodavatel, ktery potfebnymi zkusenostmi disponuje. Tvrdil, ze
mu v tom nelze branit. Pokud by se mu to zakazovalo, jednalo by se o prili§ striktni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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vyvklad a omezovani smluvni svobody, ktera byla Zalobcem smérovana ke kvalité plnéni
Yy Y y P

dila.

Zalobce nesouhlasil se stanoviskem zalovaného, Ze zlzeni specifikace pozadavku na
/ v 7 4 v 4 4 v
vyznamnou referen¢ni zakazku vede k neopodstatnénému omezeni trhu. Uvedl, ze
v 4 M v \4 v/ v i vz v/ M v 4 /4
opodstatnéna je obava zalobce, ze v pripadé realizace diléi casti plnéni zakazky
nekvalifikovanym a nezkuSenym dodavatelem by nebylo zajisténo naplnéni specifickych
potteb zalobce.

Tvrdil, Ze v ramci zadani predmétné verejné zakazky postupoval vsouladu se ZZVZ a
nedopustil se zadného pochybeni, kterym by ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Podotkl, ze zadnému Gcastniku zadavaciho fizeni a ani jinému subjektu nevznikla a ani
nemohla vzniknout skoda, ktera by tvrzené poruseni zakonnych ustanoveni potvrzovala.

Dale zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, podle
kterého je spravni organ povinen pri ukladani sankce za poruseni rozpoltové kazné ve
formé odvodu zejména zohlednit zavaznost konkrétnich poruseni podminek poskytnuti
dotace, zavaznost jednotlivych pochybeni ptijemce dotace ve vztahu k erpané castce
prostredku statniho rozpocltu, posoudit, v jaké fazi realizace smlouvy o dilo k témto
pochybenim dochazelo a jaké byly dopady téchto pochybeni, a vymezit, jaka ¢ast dotace
byla Cerpana bezchybné, a tuto bezchybnou ¢ast zhodnotit v ramei proporcionality vyse
odvodu. Tvrdil, Ze v projednavaném ptipadé nedoslo k zadnému poruseni, naopak velmi
precizné se stanovily podminky tak, aby {cel dotace byl kvalitativné naplnén. K tomu
zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 7
Afs 107/2008, s tim, ze v projednavaném pripadé byly veskeré prostredky cerpany na dany
Ucel, v zadné jejich vysi by nedoslo k poruseni podminek. Konecné zalobce odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 202/2007, podle kterého nikoliv
kazdé poruseni prislusné povinnosti je zaroven neopravnéné pouziti financnich prostredka
a jako takové musi byt vraceno zpét do vefejného rozpoctu. Dle zalobce byl
v projednavaném pripadé pristup opacny, penize nemaji byt vyplaceny. Oduvodnéni, pro¢
pravé tato vyse a pro¢ vsak schazi. Uzavrel, ze dedukce zalovaného nemuze obstat, nebot
nema oporu v zakoné.

III.  Vyjadreni k podané zalobé a souvisejici vyjadfent
Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Uvedl, ze zaloba se drzi schématu, kterym je zddrazfiovani moznosti zadavatele stanovit
4 ’ 4 v/ 4 . . 4 v v
podminky zadavactho fizeni a principu smluvni svobody, nehledé na odpovédnost
zadavatele za jim urlené zadavaci podminky. V zadavacim fizeni plati, ze je zadavatel
verejné zakazky povinen se fidit zdkonnym ramcem, jehoz ohniskem jsou zasady
zadavactho tizeni dle § 6 ZZVZ. Kdyz tedy zalobce hovofi o svém pravu nastavit zadavaci

4 /. Vv . v . v . 4 ’ 4 M v
podminky dle svych potreb, je treba si uvédomit, ze toto pravo ma mantinely v podobé
4 4 ’ 4 4 4 v . / ’ 4 v 4 / v .
pravniho ramce zadavani verejnych zakazek a ze tyto potfeby musi byt potrebami
opravnénymi a zakonem aprobovanymi. Kdyz zalobce hovofi o omezovani smluvni
M Vv Ve \4 v/ v ’ ’ 4 A /4 ’ . 4 vV
svobody, je treba pripomenout, ze se v pripadé zadavani vefejné zakazky nejedna o béznou
kontraktaci, pfi které soukromopravni subjekty disponujici vlastnimi prostredky uzaviraji
smlouvu, nybrz se jedna o kontraktaci, ve které do popredi vstupuji vefejné zajmy a pri
které objednatel disponuje s vefejnymi prostiedky, v tomto pfipadé prostiedky ziskanymi
prostrednictvim dota¢niho programu, které jsou vyplaceny za konkrétnim Géelem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Uvedl, ze zalobci je vytykano, ze stanovil pozadavek technickeé kvalifikace, ktery spocival
v pozadavku na dolozeni referen¢nich dodavek, které musely byt poskytnuty skolskému
zafizeni, coz neni zdivodnéno opravnénymi zajmy zadavatele. Zalovany netvrdil, ze
oV IV . (e ’ v v e ’ .

zadavatel nemuze blize specifikovat své pozadavky na vetrejnou zakazku, naopak, je to
soucasti jeho role jakozto zadavatele. Zadavaci podminky, jejichz soudasti jsou pozadavky
na technickou kvalifikaci, vSak musi byt stanoveny v souladu se ZZVZ. Ustanoveni § 73
odst. 6 ZZVZ uklada zadavateli, ze pokud pozaduje prokazani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi jejich kritéria stanovit primérené vzhledem ke slozitosti a rozsahu

v v A 4 4 ~ / 4 M / v 4 4 v/ 4 v
predmétu verejné zakazky. Zalovany v ramci svého prezkumu zadavactho fizeni dospél k
zavéru, ze podminka, ze referencni dodavky musely byt poskytnuty skolskému zatizeni,

Ve VWV z . v v v . 7 ’ / /
primérenou vzhledem k slozitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky neni. Tvrzeni
v v M v 4 VV /7 / v 4 M 4 v v
zalobce, ze se jednalo o opatfeni smeérujici ke zlepSeni kvality provedeni predmétu
zakazky, se zalovanému jevi jako nelogické, jelikoz neshledava zkusenosti s dodavkami
skolskému zafizeni jako zaruku lepsi kvality provadéného plnéni. Zalobce se v zalobé ani
nepokousi osvétlit, v ¢em shledava potfebu dolozeni zrovna takovychto referenénich
dodavek naproti obdobnym dodavkam pro jina zafizeni, af uz pro verejné instituce ¢i
soukromeé spolecnosti.

Zalobce se toliko omezil na tvrzeni, Ye komplexni feSeni zahrnuje také integraci do
skolntho prostredi a ze technické reSeni bylo navrzeno tak, aby zohlednovalo specifické
potfeby skolstvi, véetné zajisténi kvalifikovaného servisu a zaskoleni personalu. S timto
postojem lze souhlasit, avsak tato argumentace se dotyka pouze technické specifikace
predmétu vefejné zakazky, kterou zadavatel muze nastavit tak, aby odpovidala jeho
potfebam. Naopak nelze souhlasit s nazorem, ze tohoto plnéni je schopen pouze dodavatel,
ktery mi zku$enosti s doddvkami pro $kolsk4 zatizeni. Skolni prostfedi neni z pohledu
predmétu verejné zakazky, kterym je dodavka koncovych prvka a ICT technologii a
zajisténi konektivity, prostfedim natolik specifickym, aby bylo tfeba zcela jiného plnéni
provedené specificky zamérenym dodavatelem nez u objektl, jako jsou napt. Grady a
nemocnice.

Co se tyce opakovaného argumentu, ze soucasti predmétu verejné zakazky bylo kromé
dodavek rovnéz zaskoleni personalu a zajisténi servisu dodavanych zafizeni, nenachazel zde
zalovany zadna specifika pro oblast skolstvi.

Zalovany upozornil, Ze zavér ohledné nepfiméfenosti pozadavkd na kvalifikaci dodavatele
a existenci skryté diskriminace v¢i nékterym potencialnim dodavatelim je podepten
rovnéZ rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (viz rozhodnuti ze dne
7. 3. 2018, ¢. j. S056/2008/VZ-03935/2008/520/EM, ze dne 3. 11. 2015, ¢. .
S0588/2015/VZ-37577/2015/543/TWe).

K tvrzeni zalobce, ze zadnému subjektu nevznikla a ani nemohla vzniknout skoda,
\4 / a M \4 v/ v M 4 / 4 Ve ./ 4
zalovany sdélil, ze v pripade, kdy dojde k nezakonnému omezeni mnoziny potencialnich
dodavatelt, zadavatel skute¢né $kodi, at uz realné ¢i potencialné, blize neurcenému okruhu
potencialnich dodavatelt, ktefi se v disledku ptijatych opatfeni nemohou tucastnit
zadavactho fizeni, nebo je jejich Gcast v zadavacim fizeni podstatné omezena. Ackoliv nelze
VS v v . ’. . / / ’ v
z podstaty véci presné vymezit konkrétni subjekty, které mohly byt timto dotceny,
zakonna Uprava povazuje za nezadouci jiz samotnou potencialitu tohoto Skodlivého
Géinku. Tento Skodlivy Géinek vici vyloudenym dodavatelim, ktefi by materialné byli
M \4 4 v 4 M . v v . / / Ve o Ve Vo /
schopni pozadované plnéni splnit, je doplnén skodlivym uUc¢inkem vuéi vefejnym
prostredkim, se kterymi zadavatel disponuje, jelikoz hrozi jejich nehospodarné,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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neefektivni ¢i neGcéelné vziti, jelikoz nelze vyloucit, Ze mezi vyloucenymi dodavateli mohl
byt dodavatel s nejvyhodnéjsi nabidkou, coz je z pohledu vefejného zajmu nezadouci.
Ukolem poskytovatele dotace je pfitom zajistit, aby byly vefejné prostiedky, tedy
prostredky vyplacené prostrednictvim dota¢nich programa, uzity v souladu s principy 3E,
v souladu s ulelem dotace a v souladu se zakonem. Jednim z prostredkl, kterymi
poskytovatel dotace za timto ucelem disponuje, je pravé nevyplaceni Casti dotace dle § 14e
rozpoctovych pravidel.

K poukazu zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, ze jeho
rozhodovaci praxe je plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a pfi
stanovovani Castky nevyplacené dotace postupuje v souladu s principem proporcionality a
zaroven s principem predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organt, jelikoz pfi stanovovani
nevyplacené ¢astky postupuje dle Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce, konkrétné
dle Prilohy ¢&. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce, ktera stanovi typové, za které
/7 v / Ve 4 4 /4 4 4 4 VeV \4 / vV v 4
pochybeni je mozné ulozit konkrétni procentualni kraceni, pricemz témét u kazdého typu
pochybeni stanovuje kromé zakladni sazby i nékolik snizenych sazeb, které poskytovatel
dotace pouzije s ohledem na specifika kazdého jednotlivého pripadu, pri¢emz v Gvahu bere
vSechny aspekty, které uvedl v citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud. K tomu
v / 4 M vVv/ 4 4 v o
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2019, C.j. 2 Afs
192/2018-74, ve kterém se Nejvyssi spravni soud mimo jiné zabyval naplnénim principu
M M 4 v 4 . v _ 7/ v/ / 4 M v
proporcionality pravé sazebnikem financnich oprav pouzivanym v ramci IROP. Uzavrel,
\4 M vVv/ 4 4 4 o 4 ’ / V7 / vV /.
ze Nejvyssi spravni soud sam aproboval zptsob stanoveni kracené castky, ktery zalovany
4 . v/ /7 /4 v/ v v/ /
v ramci programu IROP pouziva. V daném pripadé byla stanovena cast nevyplacené dotace
/ Ve 0, v/ v / v - / 4 4 M M \4 A2

ve vy$i 5 % z Castky urcené na podporu verejné zakazky v ramci projektu zalobce, coz je
snizena sazba za dany typ pochybeni. Zalovany v ramci Informace o nevyplaceni dasti
dotace blize odtvodnuje, jakym zplisobem byla stanovena pravé tato sazba.

V replice ze dne 16. 11. 2020 mél zalobce za to, ze si zalovany osobuje vice prav vstupovat
do svobodné tivahy Zalobce. Uvaha Zalobce byla motivovana vefejnym zijmem, kterym je
kvalita dila. Zalobce chtél predejit problémtm skvalitou dila, a proto poZadoval
dodavatele se zkusenostmi s dodavkami pro skolska zarizeni. Neni pravda, jak tvrdi
zalovany, ze zaskoleni skolskeho personalu muze provadét kdekdo. Uzavrel, ze se
pohyboval v mezich ZZVZ, ze v ramci svych prav stanovil pravidla dle své nejlepsi a jasné
odivodnéné Gvahy a ze se snazil o naplnéni vefejného zajmu, kterym bude dobra kvalita

dila.
IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Gclastnici fizeni s takovym
postupem vyslovné souhlasili.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel pti postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat
zasady transparentnosti a pfiméfenosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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— Podle § 6 odst. 2 ZZVZ ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

— Podle § 36 odst. 1 ZZVZ zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdtvodné piimo nebo neptimo zarucovaly konkurenc¢ni vyhodu
nebo vytvately bezdtivodné prekazky hospodarské soutéze.

— Podle § 73 odst. 6 ZZVZ pokud zadavatel pozaduje prokazani ekonomické nebo
technické kvalifikace, musi v zadavaci dokumentaci pfiméfené vzhledem ke
slozitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky stanovit,

a) ktera kritéria ekonomické nebo technickeé kvalifikace pozaduje a
b) minimalni Groven pro jejich splnéni.
Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Predmétem sporu mezi Gcastniky rizeni je, zda se zalobce stanovenim pozadavku na
prokazani technické kvalifikace uvedenym v zadavaci dokumentaci vetejné zakazky
s ndzvem ,,Sance pro kazdého, Cist 1. — Zajisténi konektivity skola a cist. 4. — Koncové proky,
ICT a prislusenstvi a spoCivajicim v dolozeni tii referencnich dodavek poskytnutych
skolskému zafizeni dopustil poruseni zasady primérenosti a diskriminace podle § 6 odst. 1

a2 7Z7ZV7Z, ¢ nikoliv.

Uvodem soud predesild, e se otizkou mozné diskriminace potencidlnich uchazeld
v zadavacim rizeni stanovenim kvalifikacnich predpokladt zabyval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,Zdkaz diskriminace uvedeny v § 6 zikona ¢ 137/2006 Sb., o
verenych zakdzkdch, zabrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu
nepripustné diskriminace je treba povazovat i takovy postup, kterym zadavatel znemozZni
nékterym dodavatelim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim technickych kvalifikacnich
predpokladii zjevné neprimérenych ve wvztabu k wvelikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti
konkréni vereiné zakdzky, v disledku cehoZ je ziejmé, Ze zakdzku nemohou splnit nékterd z
potencidlnich uchazeci, jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu vevejné zakdzky objektivné
zpuisobilymi“. 1 kdyz vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud vyslovil ve vztahu k
predchozi pravni Upravé, zdejsi soud nema zadny duvod se od téchto zavért jakkoliv
odchylovat, a to 1 sohledem na skutecnost, ze oba pravni predpisy upravujici proces
zadavani verejnych zakazek vychazeji z naprosto totoznych zasad.

Soud po prezkoumani skutkového stavu véci prisvédéil zavéru spravnich organt, ze se
zalobce stanovenim pozadavku na prokazani technicke kvalifikace v predmétné zakazce
dopustil poruseni zasady diskriminace a primérenosti dle § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ. Ze zadavaci
dokumentace predmétné zakazky vyplyva, ze zalobce po uchazecich pozadoval predlozit
v Casti 1. a ¢asti 4. verejné zakazky tfi dodavky obdobného charakteru, pricemz vsechny tri
zakazky musely byt poskytnuty skolskému zafizeni. Z takto nastavenych pozadavki na
prokazani technicke kvalifikace vyplyva, ze kazdy potencialni uchazeé, ktery se chtél
UCastnit zadavactho fizeni, musel v minulosti poskytnout tfi dodavky obdobného
charakteru skolskému zarizeni. Takovéto nastaveni pozadavka na technickou kvalifikaci
vsak vylucuje ty subjekty, které sice v minulosti poskytly dodavky obdobného charakteru,
avsak neudinily tak ve vztahu ke skolskym zafizenim, ale k jinym subjektim.

Soud podotyka, ze zalobce je pfi nastaveni pozadavkd na technickou kvalifikaci povinen
podoty jep p p
postupovat tak, aby nedivodné nevyloudil ze zadavactho fizeni uchazele, ktefi by byli

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



24.

25.

26.

27.

28.

7 17 A 100/2020

schopni realizovat verejnou zakazku. Vylucné tak bude dosazeno tclelu zadavaciho fizeni.
Zalobce nastavenim technickych poZadavkt ze zadavactho Fzeni neumoznil Glast
dodavatelum, ktefi sice v minulosti poskytli dodavky obdobného charakteru, avsak jinym
subjektim nez skolskym zatizenim. Tento postup vede k odlisnému pristupu zalobce
k riznym dodavatelim. Odlisny pfistup zadavatele k rGznym dodavatelim ZZVZ
v obecné roviné umoznuje, avsak vzdy takovy pfistup podminuje legitimnimi davody.

Neni-li dan legitimni davod, dochazi k poruseni § 6 odst. 1 a2 ZZVZ.

Zalobce v podané %alobé dovozoval stanoveni technickych kvalifikaénich pfedpokladd ze
specifickych potfeb skolstvi, zejména s ohledem na nezbytnost zajistit kvalifikovany servis
a S$koleni. Dle nahledu soudu takovéto oduvodnéni nemuze obstat. Pfedné soudu nejsou
znama zadna specifika, ktera by natolik zasadnim zptsobem odliSovala skolska zafizeni
napf. od béznych uradl, pripadné vétsich spolecnosti. Tato specifika ostatné zalobce
v podané zalobé ani blize neosvétlil. Pozadavek na zajisténi kvalifikovaného servisu a
skoleni je pak u obdobnych verejnych zakazek zcela bézny. Takovyto pozadavek tak
nemuze jakkoliv odavodnit odlisny pfistup k dodavatelim. S ohledem na vyse uvedené
dospél soud k zavéru, ze v projednavaném pripadé nebyl dan legitimni dtvod, ktery by
ospravedlnoval odlisny pristup zalobce k ruznym dodavatelam.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze se zalobce stanovenim pozadavku na
prokazani technické kvalifikace spocivajici v dolozeni tii referenénich dodavek
poskytnutych skolskému zafizeni dopustil poruseni zasady primérenosti a diskriminace

podle § 6 odst. 122 ZZVZ.

K tvrzeni zalobce o omezovani smluvni svobody soud uvadi, ze v projednavaném pripadé
povazuje za rozhodné, ze zalobce pozadal o poskytnuti dotace na realizaci predmétu
verejné zakazky. Tato dotace byla zalobci poskytnuta, a to za podminek uvedenych
v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Mezi zakladni podminky, na které bylo poskytnuti
predmétné dotace vazano, nalezela dle Casti III. odst. 1 bodu 2 podminka, ze pti realizaci
projektu bude uskutecnovano zadavani zakazek v souladu se ZZVZ. Jestlize tak zalobce
chtél Cerpat dotaci v plném rozsahu, byl povinen vybrat dodavatele predmétné zakazky prti
dodrzeni vsech podminek stanovenych ZZVZ. Jinymi slovy vzhledem ke skutecnosti, ze
na predmét verejné zakazky byla zalobci poskytnuta dotace, o kterou zalobce sam pozadal,
byla smluvni svoboda Zalobce v projedndvaném pipadé omezena ZZVZ. Zalobce tak byl
povinen dostat vSem povinnostem, které pro néj, jakozto zadavatele vefejné zakazky,
vyplyvaji ze ZZV'Z, ato vCetné § 6 ZZVZ.

Opakovana tvrzeni zalobce, Ze byl motivovan pozadavkem na zajisténi odpovidajici
kvality dila, soud povazuje za nedivodna. Soudu neni zfejmé a z podané zaloby ani
nevyplyva, na zakladé jakych skutecnosti a divodt zalobce dospél k zavéru, ze dodavatel,
ktery poskytl dodavky Skolskému zatizeni, poskytne pozadované dilo v projednavaném
ptipadé kvalitnéji (Iépe) nez dodavatel, ktery ma odpovidajici zkuSenosti napft. s Grady
nebo s vétsimi spole¢nostmi. I tito dodavatelé by byli totiz schopni pfedmétné dilo a
souvisejici sluzby poskytnout v odpovidajici kvalité.

Tvrzeni zalobce, ze zadnému subjektu nevznikla a ani nemohla vzniknout Skoda,
\4 M Vv v v/ 4 4 4 4
nepovazuje soud s ohledem na predmét rizeni, ve kterém bylo posuzovano, zda zalobce
dodrzel podminky poskytnuté dotace, ¢i nikoliv, za relevantni. Navic ma soud za to, ze

. 4 4 v/ v v . .
v projednavaném pripadé mohla skoda vzniknout, a to poskytovateli dotace. Je tomu tak
proto, ze v ptipadé, kdyby zalobce neomezil okruh potencidlnich dodavateld na
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dodavatele, ktefi maji odpovidajici zkusenosti s dodavkami skolskému zarizeni, mohl byt
okruh uchazeél o predmétnou verejnou zakazku podstatné vétsi a ve svém dusledku mohl
zalobce obdrzet 1 nabidku sniz$i nabidkovou cenou, nez (¢inila nabidka vybraného
dodavatele.

Namitka zalobce, ze v pojednavaném pripadé nebyla oduvodnéna vysSe financni opravy,
nema oporu v rozhodnuti poskytovatele dotace. Toto rozhodnuti spolu s napadenym
rozhodnutim tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. Z rozhodnuti o poskytnuti
dotace jednoznacné vyplyva, ze poskytovatel dotace ulozil zalobci finanéni opravu
v souladu s Obecnymi pravidly pro zadatele a prijemce, konkrétné s prilohou ¢. 5 téchto
pravidel, jez jsou soudasti rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pravé tato pravidla pak
v/ v / o M b M 4 s Ve . v 7 4 4
ptislusnym zpasobem individualizuji vysi finanéni opravy, a to s ohledem na konkrétni
4 v M 4 4 V7. v 4 v v v/ o vV M % 4
zavaznost jednani prijemce dotace, kdyz navic v fadé pfipadu umoznuje snizeni sazby
finan¢ni opravy. V projednavaném pripadé byl ze strany poskytovatele dotace aplikovan
bod 9 vyse uvedené prilohy ¢. 5, ktery umoznoval poskytovateli dotace stanovit financni
opravu ve vysi 25 %. Poskytovatel dotace finanéni opravu v souladu s uvedenou prilohou
snizil na 5 %, tj. na nejniz$i moznou miru, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze nebyl
4 / v *v._/ / bl M 4 4 o4 4 4
prokazan preshraniéni vyznam, nebot se nejednalo o zakazku podléhajici zadavacim
v [ / . v . / ’ , . ,
smérnicim EU, a navic se jednalo o vefejnou zakazku, ktera mohla byt realizovana ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni, u kterého neni povinnost zvefejnit oznameni o
zahajeni ve Véstniku verejnych zakazek. Dale poskytovatel dotace zohlednil, ze postup
M / V J 4 4 v / Vv M Vev/ v
zadavatele nevykazuje Ucelové jednani, ze ucel dotace byl v nejobecnéjsim smyslu naplnén
v vV v v 4 bl / /v v / Vv
a ze soutéz o predmétnou zakazku, byt v omezené mire, probéhla. S ohledem na vyse
uvedené ma soud v projednavaném pripadé za to, ze spravni organy v plném rozsahu
dostaly pozadavkiam judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou zalobce v podané
v v 4 o4 o o M s Ve v / . v_ 7/
zalobé odkazoval, a odpovidajicim zptsobem odtivodnily vysi ulozené finanéni opravy.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vyse uvedenych zavért soud zalobu zamitl pro nedtvodnost podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zalobci nepfiznal
nahradu nakladg, jelikoz nemél ve véci ani Castecny Gspéch. Zalovanému nahrada naklada
v/ 4 v/ v/ bl . 4 4 M VvV / IV / Ve M
fizeni nepfislusi, nebot mu nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. Ginora 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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