¢.j. 11 A 53/2021- 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

Zalobce: LORESA s. 1. 0., IC 27913945
se sidlem Na Maninach 1040/14, 170 00 Praha 7 - Holesovice
zastoupeného JUDr. Stépankou Mikovou, advokétkou
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1
zastoupeného prof. JUDr. Janem Krizem, CSc., advokatem
sidlem Rybna 9, 110 00 Praha 1

v fizeni o zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 8. 1. 2021, kterym bylo zastaveno fizeni

o zadosti podané Zzalobcem s poradovym ¢islem 50515 a vedené pod evidenénim Cislem
v zadosti 2002019964.

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 8.1.2021, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti
zalobce ¢. 50515, evidencni cCislo 2002019964 se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nékladd Hzen{ ve vy$i 15 342 K¢& do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Stépanky
Mikové, advokatky.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze domaha zruSeni usneseni
zalovaného ze dne 8. 1. 2021, kterym bylo zastaveno ftizeni o zadosti zalobce o dotaci
podané vramci Vyzvy 2 Programu podpory podnikateld postizenych celosvétovym

sitenim onemocnéni COVID-19 zptsobeného virem SARS-CoV-2 ,COVID-nijemné
Vyzva 2“ (dale jen ,usneseni®).

Zalobn{ body

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot neni oduvodnéno.
Chybi tedy jakakoliv konkrétni Gvaha Zalovaného o tom, pro¢ zalobce dle zalovaného
nespada do okruhu opravnénych zadateld. Neni patrné, co je predmétem podnikani
N 1y L : . : v 1 )
zalobce, jakymi zivnostenskymi opravnénimi disponuje, co je fakticky predmétem jeho
dinnosti v dané provozovné, popripadé k éemu je provozovna zkolaudovana a tak
podobné. Odivodnéni nebo konstatovani zalovaného je aplikovatelné de facto na jakykoli
v/ / vV o 4 4 4 \4 i
pripad. Odkaz na bod 4.1 ¢) vyzvy povazuje také za nekonkrétni, kdyz v tomto je uveden
vycet celé fady typu provozoven, kdy dale neni ani zfejmé, co chtél zalovany vyjadrit
dodatkem ,potraviny“, kdyz tyto nejsou ve vyctu 4.1. ¢) vyzvy. Zalovany se
nevyporadal ani s argumentaci zalobce uvedenou ve vyjadreni z 16. 12. 2021. Neni tedy
/4 M 4 4 4 V o v / 4 M . 4 4 4 4 4
patrné, zjakych skutkovych zavért zalovany vychazel, ani o jaké konkrétni pravni
ustanoveni rozhodnuti oprel.

Zalobce dale namita procesni vadu, zalovany dle ni nemél fizeni zastavit. Odkazal pritom
na ustanoveni § 66 odst. 1 spravniho fadu a vytyka Zalovanému, ze neuvedl, dle jakého
zakonného ustanoveni tizeni zastavil. Divody uvedené pod pismeny a), c), d), €), f) a g)
neprichazeji v ivahu a zalobci nejsou znamy jiné zakonné divody v této véci ve smyslu
pismene h). Pokud jde o pismeno b), zalobce je presvédcéen, ze podani dané zadosti bylo
4 v v/ /4 4 v v/ . ’ ./ 4 / 4 .
pravné ptipustné. Opravnénost zadosti zavisi na posouzeni skutkovych okolnosti, tj.
\4 / v 4 v \4 v/ . v v
povaze provozovny. Pokud tedy zalovany dospél k zavéru, ze zadosti nelze vyhovét, mél
zadost zamitnout a nikoli fizeni zastavit.

Zalobce dle namita, Ze neni patrné, jaké a zda vibec provedl Zalovany dikazy. Pokud
dukazy neprovedl, zatizil tim rozhodnuti zavaznou procesni chybou.

Ve Ctvrté zalobni namitce poukazuje na to, ze se zalovany nevyporadal sargumentaci
\4 \4 4 4 v / \4 o . . \4 v v

zalobce, ze nespada do okruhu opravnénych zadateld, jelikoz pro pfedmétnou provozovnu
byl dne 10. 12. 2012 vydan kolaudaé¢ni souhlas povolyjici zménu uzivani na ,rozsifené
rychlé obcerstveni“. Objekt tedy neni zkolaudovan jako prodejna, ale jako obcerstveni.
V predmétné provozovné se prodava kava, ktera je spojena s ochutnavkou cukrovinek.
Z tohoto davodu zalobce spliiuje podminky vyzvy - viz. bod 4.1. ¢) (1. - ,provozovany
stravovacich sluzeb (restaurace, kavarny, bary, hostince, ¢ajovny, atp.). Zalobci tedy neni
Vo 4 vV * Vv / v . M 4 v /4 \4 \4 4 v

ztejmé, proc jej zalovany zaradil mezi neopravnéneho zadatele, kdyz opravnénou osobou
je.

V dalsi namitce zduraznil prodej cukrovinek v pfedmétné provozovné s tim, ze usnesenim
Vlady CR z 26. fijna 2020, ¢. 1103 o ptijeti krizového opatteni, byl zakazan maloobchodni
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prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach, s vyjimkou mj. prodejen potravin.
Cilem vlady tak bylo uzavfit maximalni mnozstvi provozoven a ponechat otevteny jen ty
zcela nezbytné k uspokojovani zakladnich zivotnich potreb obcant. Vlada tak ze zakazu
vynala prodejny potravin, ale zcela jisté se tim mély na mysli ty prodejny potravin, které
prodavaji bézné jidlo, tj. jidlo ke kazdodenni konzumaci. Pfedmétna provozovna zalobce
neprodava toto jidlo, neni prodejnou potravin. Jedna se o zazitkovy obchod pro turisty,
M v i M 4 4 4 M M V. /7 i v 4 i /4 / i
jehoz sortimentem je podavana kava v kombinaci s netradicnimi (nevsednimi) zabavnymi
cukrovinkami. Tomu odpovida i cela stylizace prodejny do turistického formatu ,Captain
Candy“ (jelikoz minimalné 98% zakaznikG tvori turisté, at jiz zahrani¢ni nebo
vnitrostatni), tedy stylizace do namorni piratskeé tématiky s truhlami, sudy, sitémi atp., coz
v v . s g . / v vV 1V v
zalobce dolozil fotografiemi. Zalobce je nadale presvédéen, ze provozovna tohoto typu,
byt jejim dil¢im sortimentem jsou cukrovinky, nespada a neméla spadat pod vyjimku
prodejen potravin, jak bylo zfejmé mysleno vladnim opatfenim.
Vyjddient Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zduraznil, ze v pripadé
zadosti o statni dotaci je nutné postupovat podle zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpodtovych

i v v v / i N4 4 o / v 4 4 / Vv
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, v platném znéni (dale téz
»rozpocCtova pravidla®), ktery je vuéi spravnimu radu v postaveni speciality a na ktery
samotny clanek 1.2 Vyzvy odkazuje. O zastaveni fizeni tedy zalovany rozhodl zcela

v souladu s § 14; odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel, nebot zalobce nespadal do okruhu
opravnénych zadatelt vymezenych v ¢l. 4.1 pism. ¢) Vyzvy.

Konstatovani zalovaného povazuje za zcela dostatené, nebot je z néj patrné, ze zalobce
nespliiuje citovanou podminku vyzvy, ktera stanovuje okruh opravnénych zadatelq,
kterym byl statnimi organy zakazan maloobchodni prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb

/ /11 o ’ . « o ’ v vV Vv
zakaznikim v provozovnach (potraviny)“. Divodem zastaveni byla skute¢nost, ze zalobce
nespada do okruhu opravnénych zadatelt, nebot prodejny potravin nebyly vladnimi
opatrenimi ke zmirnéni epidemie koronaviru nijak dotéeny.

Pokud jde o namitku, ze se zalovany nevyporadal s argumentaci zalobce v jeho vyjadreni
ze dne 16. 12. 2001, uvedl zalovany, ze vypisem ze systému z kompletnich komunikaci
4 .. M v 4 Ve 4 4 v 4 /4 v M /
zalobce 1ze zjistit, ze zalobce vlozil své vyjadreni do systéemu celkem 5x, vzdy se stejnym
obsahem, které vzdy obsahuje pouze vlastni neautenticky vyklad vladnich usneseni, ktery
v/ 17 . vV 7 « . M ’ ’ ’ « v/ vV v
rozprada koncept ,potravin béznych® a ,potravin nevsednich a zabavnych®, s ¢imz se vsak
zalovanych neztotoziuje. Dle zalovaného je nutné zohlednit, ze krizova opatfeni vlady ¢.
1021, 1079 a 1103, na ktera odkazuje Vyzva a kterd shodné stanovuji zikaz
maloobchodniho prodeje a prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach, stanovuji
vyjimku zuvedeného zikazu stim, Ze na prvnim misté této vyjimky stoji prodejny
potravin. Sam zalobce uvadi, Ze vjeho provozovné byla prodivana kava a primarné
. 7 LY AR . 4 4 v /1’
cukrovinky. Neni proto rozhodujici, jak je provozovna kolaudovana. Sam zalobce uvadi,
. 7y ) A : : . T
ze jde o zazitkovy obchod pro turisty, jehoz sortimentem je podavana kava v kombinaci
4 M v 4 . /7 /. M . M . / v 4 /. 4 4
s netradi¢nimi, nevsednimi a zabavnymi cukrovinkami. Z krizovych opatfeni vyplyva, ze
4 v 4 . . o e
zamérem vlady bylo ponechat prodejny potravin v provozu bez ohledu na skladbu jejich
sortimentu. Navic zalobce povazuje svij sortiment za potraviny, avsak nikoli za bézné,
urcené ke kazdodenni konzumaci. Zalovany navic doklada vyjadfeni ministerstva
zemédélstvi ze dne 13. 5. 2021, ¢ j. MZE 29008/2021-18121, které rovnéz uzavira, ze
cukrovinky, otisky, lokoldda a podobny sortiment, které prodava zalobce ve své
provozovné, jsou ve smyslu potravinového prava potravinami. Vzhledem k tomu, ze zadné
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z vladnich opatteni nestanovilo, jaké potraviny se mohly nebo nemohly prodavat, je nutné
uzavrit, ze vyjimka byla udélena plosné pro vsechny prodejny potravin. Zalobce proto
nebyl v dusledku vladnich opatfeni povinen provozovnu uzavrit. Motivem uzavreni
provozovny mohla byt pravé skutecnost, ze dle jeho slov 98% klientely tvorili turiste, kteri

v o v ’ . . Ve . Vi °
vSak v dusledku celosvétové pandemie logicky svou ¢innost utlumily. Avsak tento davod
nespada pod vyjimky uvedené ve vyzve.

Obsah spravniho spisu

Ze spravntho spisu predlozeného zalovanym spravanim organem soud zjistil, ze
Ministerstvo pramyslu a obchodu vyhlasilo na zakladé usneseni vlady ¢. 550 z 18. 5. 2020,
usneseni vlady ¢. 1037 z 14. 10. 2020 a v souladu s ustanovenim § 14 az § 14q zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech vyzvu ,Vyzva 2“ zprogramu ,COVID-najemné“ stim, ze
podpora poskytnuta v ramci Vyzvy 2 je uréena na thradu zpusobilych vydaju okruhu
opravnénych zadatelt - podnikateld, najemca na obdobi od 1. 7. 2020 do 30. 9. 2020.

Zalobce podal dne 17. 11. 2020 ve smyslu této vyzvy Zidost o ptidéleni dotace, pri¢em?
pozadoval priznani dotace za svoji provozovnu na adrese Karlova 168/7, 110 00 Praha 1 ve
vysi 675 000 K¢ za obdobi éervenec az zari 2020, kdy mél svoji provozovnu uzavtenou.

Dne 10. 12. 2020 byl zalobce elektronickou postou vyzvan k vysvétleni, pro¢ zada o dotaci
na najemneé, kdyz prodej jeho zbozi nebyl nijak omezen, nebot se jedna o cukrovinky a
¢okoladové vyrobky.

Na to zalobce reagoval odpovédi ze dne 18. 12. 2020, ve které uvedl, ze pro provozovnu
byl vydan kolaudacni souhlas povolujici zménu uzivani na rozsirené rychlé oblerstveni, ze
v v 4 M v v 4 4 4 4 M M 4
se v predmétné prodejné (provozovné) prodava kava, kterd je spojena s ochutnavkou
cukrovinek. Zduraznil, Ze opatfenim byl zakazan maloobchodni prodej a prodej a
poskytovani sluzeb v provozovnach s vyjimkou mj. prodejen potravin. Opatfenim tak dle
v v / M i / 4 ./ vV A i i
zalobce byly vynaty ze zakazu ty prodejny potravin, které prodavaji bézné jidlo, nikoli
prodejna zalobce, ktera bézné jidlo neprodava, nebot se jedna o zazitkovy obchod pro
turisty, jehoz sortimentem je prodavana kava v kombinaci s netradinimi nevsednimi
zabavnymi cukrovinkami. Tomu odpovida, jak uvedl zalobce i v podané zalobé, jina

stylizace prodejny do turistického formatu.

Dne 8. 1. 2021 vydal zalovany usnesent, kterym bylo rozhodnuto o tom, zZe se zastavuje
fizeni o zadosti o dotaci podané vramci Vyzvy 2 programu podpory podnikatelt
postizenych celosvétovym $ifenim onemocnéni COVID-19 zptisobeného virem SARS-
COV-2 ,COVID-najemné Vyzva 2 z davodu, ze zadatel neodpovida okruhu opravnénych
zadateld o dotaci uvedenému ve vyzvé k podani zadosti a zadosti neni mozné vyhovét,
protoze zadatel nespliiuje podminku dle bodu 4.1c) (Vyzvy 2), ktera stanovuje okruh
opravnénych zadatell, kterym byl statnimi organy zakazan maloobchodni prodej zbozi
nebo poskytovani sluzeb zakaznikiim v provozovnach (potraviny).
Jednani soudu

U jednani soudu tcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Soud u jednani provedl dikaz listinami a fotodokumentaci predlozenou zalobcem
k podané zalobé. Neprovedl vsak navrzeny vyslech zalobce, nebot jej, s ohledem na nize
uvedeny zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, povazoval za
nadbytecny.

Posouzeni Zaloby méstskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 M 4 vV o M \4 4 4 i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pri prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ,s. f. 5.%). Pfitom dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného, kterym zastavil
fizeni o zadosti zalobce o dotaci podané v ramci Vyzvy 2 Programu podpory podnikatela

postizenych celosvétovym Sifenim onemocnéni COVID-19 zptsobeného virem SARS-
CoV-2 ,COVID-najemné Vyzva 2¢

Zalovany ftizeni zastavil s odkazem na ustanoveni § 14j odst. 4 pism. b) rozpoltovych
pravidel, podle kterého ,Poskyrovatel usnesenim 7vizeni zastavi v pripadé, Ze Zadatel
neodpovidd okrubu opravnénych Zadatelii o dotaci uvedenému ve vyzvé k podini zddosti“.

Z uvedeného je patrné, ze zalovany fizeni nezastavil podle ustanoveni § 66 spravniho radu,
jak se mylné domniva zalobce, ale podle ustanoveni § 14j rozpoctovych pravidel. Zakon o
rozpoltovych pravidlech je v spravnimu Fadu v postaveni speciality. Zalovany tak
spravné pri zastaveni fizeni vychazel z ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech, kdyz
i ¢l 1 bod. 1.2. Vyzvy 2 vyslovné uvadi, ze ,Podpora dle Vyzvy 2 je poskytovina na zikladé
usneseni vldady ¢ 550 ze dne 18.5.2020, usneseni vlddy ¢. 1037 ze dne 14.10.2020 a v souladu
s ustanovenimi § 14 az 14q zakona o rozpoctovych pravidlech.”

Soud proto neshledal divodnou namitku zalobce o procesnim pochybeni Zalovaného,
kterym mél podle néj zadost zamitnout a nikoli fizeni zastavit.

Zalobci lze dat ale za pravdu, ze pokud Zalovany fizeni zastavil i s odkazem na ustanoveni
spravniho fadu, bylo namisté, aby uvedl, o jaké konkrétni ustanoveni se jedna. Pouhy
odkaz U souladu s prislusnymi ust. z.¢.500/2004 Sb, spravni ¥dd, ve znéni pozdéjsich
prepisi,” je 1 dle soudu zcela nedostate¢ny. Soud vSak v tomto pochybeni neshledal divod
pro zru$eni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot je patrné, ze zalovany fizeni zastavil
podle § 14j odst. 4 pism. b) zakona o rozpoltovych pravidlech, pticemz toto ustanoveni
W4 v / /4 ’ .

radné ve vyroku napadeného rozhodnuti konkretizoval.

Dalsi zalobcovy namitky sméruji proti nedostate¢nému odtivodnéni napadeného usnesent
zalovaného, ze kterého je patrné, ze divodem pro zastaveni rizeni byla skutelnost, ze
zadatel neodpovida okruhu opravnénych zadateld o dotaci dle bodu 4.1 ¢) Vyzvy 2.

Podle ¢l. 4.1 Vyzvy 2 ,Opravnénym zadatelem je takovy zadatel, ktery spliiuje vSechny
nasledujici podminky:

a) Je podnikatelem, fyzickou, nebo pravnickou osobou, a vykonava podnikatelskou
¢innost na zakladé zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zZivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, nebo obdobnym zptisobem. Za opravnéného
zadatele se pro Gcely Vyzvy 2 nepovazuje podnikatel, ktery provozovnu pouze pronajima a
neprovozuje v ni maloobchod nebo poskytovani sluzeb zakaznikim.

b) V rozhodném obdobi uzival provozovnu, ktera neni v jeho vlastnictvi, na zakladé
najemni smlouvy uzaviené s pronajimatelem a Gc¢inné pred datem 1. Cervence 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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¢) V dusledku ptijatych mimoradnych a krizovych opatteni uvedenych ve Clanku 2 této
Vyzvy 2, mu byl v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19 statnimi organy zakazan
yzvy y p gany

nebo vyrazné omezen maloobchodni prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb zakaznikim v

4 4 v/ v / o \4 / 4 v v 4 4
provozovnach a nalezi do okruhu dotéenych provozu obsazenych v Zaméru k pokracovani
Programu Ministerstva prumyslu a obchodu ,COVID - NAJEMNE® - Vyzva 2, ktery byl
schvalen usnesenim vlady ¢. 1037 ze dne 14. fijna 2020, kterymi jsou:
- Provozovny stravovacich sluzeb (restaurace, kavarny, bary, hostince, ¢ajovay apod.

y y y joviy ap
- Hudebni, taneéni, herni a podobné spolecenskeé kluby a diskotéky
- Kina
- Kongresy a jiné vzdélavaci akce, vystavy a veletrhy
- Komeréné provozovana sportovisté ve vnitfnich prostorech staveb (napt. télocvicny,
hristé, kluzisté, kurty, ringy, herny bowlingu nebo kule¢niku, tréninkova zatizeni),
posilovny a fitness centra
- Komeréné provozovana uméla koupalisté (plavecké bazény, koupelové bazény, bazény

. *V_V v/ 4 v v 7/ /
pro kojence a batolata, brouzdalisté), wellness zarizeni vletné saun, solarii a solnych
jeskyni, pokud se nejedna o poskytovani zdravotnich sluzeb poskytovatelem zdravotnich
sluzeb
- Zoologické zahrady
- Komeréné provozovani muzea, galerie, vystavni prostory, hrady, zamky, hvézdarny,
P & y 1% y y y y

planetaria a obdobné historické nebo kulturni objekty (s vyjimkou divadel, ktera jsou
predmétem COVID - Kultura)
- Zatizeni poskytujici sluzby osobam ve véku 6 az 18 let zaméfrena na Cinnosti obdobné
zajmovym vzdélavanim podle § 2 vyhlasky ¢. 74/2005 Sb., jako jsou zejména zafizeni
poskytujici zajmovou, vychovnou, rekreacni nebo vzdélavaci ¢innost vietné pfipravy na
vyucovani

- Pripadné dalst dle bodu 2.2 Vyzvy 2

d) Neni spriznénou osobou s pronajimatelem prostor provozovny. Najemce a pronajimatel
nesmi byt pro tcely Cerpani podpory dle tohoto programu:

- osobami blizkymi dle ust. § 22 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,

- ve vztahu osoby ovladajici a ovladané dle ust. § 74 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich,

- osobami jednajicimi ve shodé dle ust. § 78 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich,

- ve vztahu, kdy jeden z nich vi¢i druhému uplatriuje podstatny vliv dle ust. § 22 odst. 5
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi. ve znéni pozdéjsich predpist,

- osobami, které jsou soucasti jednoho konsolida¢niho celku dle ust. § 22 odst. 6 zakona ¢.
563/1991 Sb., o letnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

e) Neni v prodleni s platbou zadnych svych zavazk vici vybranym institucimi a vadi
poskytovatelim podpory z projektd spolufinancovanych z rozpoltu Evropské unie,
splatnych do 30. Cervna 2020. (Dohoda o splatkich nebo poseckani dané podle § 156
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, nejsou stavem, kdy by byl zadatel o podporu v
prodleni. Za nedoplatky se nepovazuji opozdéné platby dani ¢ odvodi v souvislosti s

sitenim onemocnéni COVID-19 zptsobeného virem SARS-CoV-2 na zakladé libera¢nich
balickt Ministerstva financi ¢i opatfeni Ministerstva prace a socialnich véci).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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f) Zadatel dosud nevylerpal podporu do maximalni moZné vyse stanovené Docasnym
ramcem Evropské komise na jednoho zadatele, viz bod 7.12. Vyzvy 2.

Jak jiz soud vyse uvedl, zalovany dtvod pro zastaveni fizeni spatfuje v tom, ze zalobce
v ’ / ~ /v o v/ v v
nespliiuje podminku 4.1. ¢) Vyzvy 2. Zalovany vsak v odtvodnéni pouze uvedl, ze ,Zadatel
neodpovidi okrubu opravnénych Zadateli o dotaci uvedenému ve vyzvé k podani Zddosti a
Zadosti neni mozZné vybovét, protoZe Zadatel nesplriuje podminku dle bodu 4.1 ¢) (Vyzvy 2),
kterd stanovuje okrub opravnényjch Zadateld, kterym byl statnimi orginy zakdzin
maloobchodni prodej zboZi nebo poskytovini sluzeb zikaznikiim v provozovndch (potraviny).

Z odivodnéni tedy nelze vibec zjistit, jakou podminku vymezenou v bodu 4.1. ¢) Vyzvy 2
podle zalovaného zalobce nesplnuje. V zavorce uvedeny odkaz ,(potraviny)“ je dle soudu
jako divod pro zamitnuti zadosti o vyplaceni ¢astky 650 000 K¢ zcela nedostatecny a
nejasny, nebot vbodé 4.1. ¢) zadny odkaz ¢i podminka vymezena jako ,potraviny“
uvedena neni.

Nelze odhlédnout ani od toho, ze zalobce jiz ve vyjadreni na vyzvu zalovaného dne
18.12.2020 uvedl, ze byl dne 10.12.2012 vydan kolaudac¢ni souhlas povolujici zménu
uzivani na ,rozsirené rychlé obcerstveni®. Z napadeného rozhodnuti ale neni patrné, jak se
s touto informaci zalovany vyporadal.

V napadeném rozhodnuti neni uveden ani odkaz na pfislu$na vladni natizeni. Je sice
pravdou, ze odkaz na natizeni je uveden ve vyzvé, ale i zde je uveden pouze velmi obecné.
Podstatné vsak je, ze z napadeného rozhodnuti nelze vubec zjistit, z jakych konkrétnich
ustanoveni téchto vladnich opatreni zalovany pfi zastaveni tizeni vychazel a jak se uvedena
opatfeni projevila v napadeném usneseni.

Podle ustanoveni § 14q odst. 1 se v fizeni o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni
vypomoci nepouzije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2 a 4, § 71 odst. 3, § 80 odst. 4
pism. b) az d), § 140 odst. 2 a § 146 spravniho radu.

Z citovaného ustanoveni zakon o rozpoctovych pravidlech tedy nevyplyva, ze by se na
rozhodnuti Zzalovaného nevztahovalo ustanoveni § 68 odst. 3 spravnitho fadu o
nalezitostech kladenych na odtvodnéni vydaného rozhodnuti spravniho organu. Podle
tohoto ustanoveni se v oduvodnéni uvedou davody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Glastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Aby zalovany
vyty¢enym pozadavkim dostal, bylo nutné, aby ptrezkoumatelnym zptsobem odtvodnil,
pro¢ nelze provozovnu zalobce zaradit do skupiny - Provozovny stravovacich sluzeb
(restaurace, kavarny, bary, hostince, ¢ajovny apod.), coz ale neudinil. Pfitom mu jiz v dobé
rozhodovani bylo znamo, Ze zalobce provozuje obéerstveni, Pokud by Zalovany provedl
dtikaz napt. zZivnostenskym opravnénim zalobce, mohl zjistit, ze Zalobce ma mimo jiné 1
opravnéni k provozovani hostinské ¢innosti.

Zalobci je viak nutné dat za pravdu i vtom, Ze z obsahu napadeného rozhodnuti nelze
zjistit, zda a jaké dikazy zalovany provadél.

Soud povazuje na tomto misté za nutné zdlraznit, ze pti prezkumu rozhodnuti spravniho

4 oV /v / V . o v 4 4 Vv v M
organu nemuze dotvaret a domyslet jeho oduvodnéni. Tim by totiz zcela poprel svou roli
prezkumného organu, jehoz fizeni je zaloZeno na rovnosti Glastnikl (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢ j. 9 As 87/2016 - 29). Nutno
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pripomenout, ze pravo na radné oduvodnéni rozhodnuti organt vefejné moci je soucasti
prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99). Radné odévodnéni
rozhodnuti vCetné vyporadani namitek a skuteénosti uvadénych tcastnikem je nezbytnou
zarukou proti libovtli v rozhodovani, ktera je nesluditelna s principem demokratického
pravniho stitu (srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US
3606/10).

Soud pro uplnost uvadi, ze neni pripustné, aby nedostatky v oduvodnéni napadeného

rozhodnuti byly odstranény tim, ze zalovany divody pro rozhodnuti uvede az ve
*/ v 4 / vV v M M 4 M 4 / v . Ve

vyjadreni k podané zalobé, jako tomu bylo i v nyni projednavané véci. Proto soud pri

prezkoumani napadeného rozhodnuti nemohl ke skute¢nosti uvedenym ve vyjadrfeni

v 4 / vV v Ve /

zalovaného k podané zalobé prihlédnout.

Zavérem soud pripomina, ze pridélovani dotaci predstavuje podle setrvalé judikatury
dobrodini statu, kdy stat (potazmo konkrétni ministerstvo) ma pomérné Siroké moznosti v
tom, jak stanovi podminky cerpani, tedy i jak vymezi okruh opravnénych zadateld. Ma
takeé velky prostor pro spravni uvazeni. Presto je nutné, aby toto uvazeni bylo z vydaného
rozhodnuti patrné a aby bylo zrozhodnuti take patrné, jak o splnéni, resp. nesplnéni
konkrétni podminky zalovany uvazoval. Tato Gvaha ale v napadeném rozhodnuti chybi.
Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti rusi pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt, nemohl se zabyvat véci samou, nebot by
svym rozhodnutim nahrazoval ¢innost spravniho organu. Tim, ze soud rozhodnuti
v 4 / Vv / o o Ve b v ./ 4 / 4 4 v/ 4
zalovaného z vyse uvedenych divodu zrusil, nijak nepredjima vysledek spravniho fizent,
ve kterém zalovany na zakladé zjisténého skutkového stavu o podané zadosti znovu
rozhodne.

Zavér a naklady Yizeni

S ohledem na vSe vyse uvedené dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba je davodna a
napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni
(§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je pravnim nazorem vyslovenym Meéstskym soudem
v Praze v dalsim rizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalobce byl ve véci Gspéény, a proto mu podle § 60 odst. 1's. ¥. s. naleZi nahrada nékladd
fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢. Dale ma zalobce
pravo na nahradu nakladt pravniho zastoupeni advokatem za tfi Gkony ve véci (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, sepis zaloby, i¢ast na jednani dne 11. 1. 2022) dle § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100 K¢ za dkon [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. K odméné za tfi tkony pravni sluzby soud pripocetl
pausalni nahradu hotovych vydaji zastupce zalobce ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, tj.
celkem dastku 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce v tizeni
pred méstskym soudem dolozil, ze je platcem DPH, odména se podle § 57 odst. 2 s. . s.
zvysuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 10 200 K¢, tj. 2 142 K¢.
Zalovany je tak povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fzeni celkem stku 15 342
K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. ledna 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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