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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobkyné: IMEX Group s. 1. 0., IC: 25829050,
se sidlem v Ostravé, Nadrazni 22,
zastoupené JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
se sidlem v Brné, Bubeni¢kova 42
proti
zalovanému: Ministerstvu primyslu a obchodu,
se sidlem v Praze 1, Na Frantisku 32

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného sprivniho orginu ze dne 11. 6. 2019,
¢ j. MPO 42829/2019, ¢&. j. MPO 42827/2019, &. j. MPO 42825/2019 a ¢&. j. MPO
42837/2019

takro:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2019, ¢ j. MPO 42829/2019, ¢. j. MPO
42827/2019, ¢. j. MPO 42825/2019 a ¢. j. MPO 42837/2019 se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fzeni ve vysi
63 183 K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Radka Ondruse, advokata.

Odtvodnéni

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobkyné podala dne 15. 10. 2012 nékolik #adosti o udéleni licenci na vyvoz vojenského
materialu do Tadzikistanu. Predmétem tohoto fizeni jsou Ctyti zadosti s navrhovanou
dobou platnosti licenci do 3. 4. 2013. Licencni sprava Ministerstva prumyslu a obchodu
(dale jen ,spravni organ prvaniho stupné“) rozhodnutimi ze dne 21. 2. 2013, ¢ j. & .
41278/2012, ¢. j. 41280/2012, ¢. j. 41281/2012 a C. j. 40464/2012, podle § 18 pism. c) zakona
¢ 38/1994 Sb., o zahranicnim obchodu s vojenskym materialem, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 38/1994 Sb.“), rozhodla o neudéleni téchto licenci z dtivodu
zahrani¢né politickych zajm& Ceské  republiky, pfitem? vychizela z negativniho
zavazného stanoviska Ministerstva zahraniénich véci a  potvrzujictho prezkumného
stanoviska ministra zahranicnich véci.

. Ministr prumyslu a obchodu podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) napadenymi rozhodnutimi ze dne
11. 6. 2019, ¢. 3. MPO42829/2019, ¢. j. MPO 42827/2019, ¢. j. MPO 42825/2019 a ¢. j.
MPO 42837/2019 zamitl rozklady zalobkyné a potvrdil uvedena rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Zalobni body

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, Ze jedinym prezkoumatelnym dévodem vydani
napadenych rozhodnuti je nesouhlasné zavazné stanovisko Ministerstva zahraniénich véci
ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. V1763/2012-SZBP, a na néj navazujici stanoviska Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 11. 9. 2014, ¢.j. V1763/2012-SZBP a 2. 4. 2019, ¢,j.
108076/2019-SZBP, ktera jej potvrzuji, a s jejichz obsahem byla Zalobkyné seznamena.
Ministerstvo vsak oznalilo jeho obsah jako utajovanou informaci ve stupni ,,vyhrazené® a
proto zalobkyné nemohla k obsahu tohoto stanoviska podat své vyjadreni, nebot neni
opravnéna ke tvorbé utajovanych informaci. Podle zalobkyné doslo k utajeni informaci,
které svym obsahem nemohou utajovanymi informacemi vibec byt. Spravni organy tak
brani zalobkyni v pfistupu k podkladiim, na jejichz zakladé bylo vydano napadené zavazné
stanovisko.

Zalobkyné namitla, Ze Zalovany spravni organ zcela rezignoval na svou povinnost opatfit si
veskeré, v tomto pripadé i soudem stanovené podklady pro vydani rozhodnuti, mezi které
patii podklady, na jejichz zakladé vydalo Ministerstvo zahraniénich véci své stanovisko, jez
je jedinym podkladem pro negativni rozhodnuti o zadosti. Tuto vadu nelze podle
zalobkyné zhojit v fizeni pred soudem, nebot uvedenym postupem byla zalobkyné
zkracena v pravu na spravedlivy proces.

Zalobkyné vpodané zalobé namitla, zZe zalobou napadena rozhodnuti jsou
v / o o v o e o v 7/ ./ .
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu, protoze v jejich zdGvodnéni absentuji nejen
Gvahy, jimiz se spravni Grady fidily pfi hodnoceni podkladd rozhodnuti a pfi vykladu

4 4 4 Vv * o a4 4 Ve / V4 4 4 eV 4 4
relevantnich pravnich predpist, ale téz nalezité vyporadani se sjiz ustalenou soudni
. . IV e ’ ’ . ’ ’ ~ ’
judikaturou, s niz je napadené rozhodnuti v diametralnim rozporu. Zalobou napadena

’ 4 4 4 v v v **V_V 4
rozhodnuti byla vydana v rozporu se zakonem a na zakladé nedostatecné zjisténého stavu
véci, kdy Ministerstvo zahrani¢nich véci aplikovalo vyklad zahraniéné politickych zajma
Ceské republiky odliSné nez v jinych skutkové podobnych pifipadech. Spravni Grad pak
v/ / o v / 4 4 N4 V4 /4
nepripustnym zpusobem zavedl do ceského pravnitho radu precedencni systém
neprezkoumatelného neuréitého pojmu ,zahrani¢né politické ziajmy Ceské republiky*.
Spravni Ufad navic nezakonnym utajenim podkladd, na jejichz zakladé bylo napadené
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rozhodnuti vydano, zkratil prava zalobkyné na Gcast v fizeni a tim porusil 1 jeji pravo na
. 2 . ’ ’ ’ . . v v
spravedlivy proces.  Udaje uvedené v zavazném stanovisku jsou dle zalobkyné
formulovany naprosto obecné a nejsou opreny o zadné zdroje, z nichz Ministerstvo
zahraniénich véci Cerpalo. Ministerstvo bez odkazu na jakykoliv prezkoumatelny zdroj jen
M /4 4 /4 v 4 M 4 v/ M .. / i v
reprodukuje obecnd tvrzeni uvadéna zejména zahrani¢nimi disidentskymi kruhy zemé
v 4 4 4 / i M v v v /4 M
urceni. Napadené zavazné stanovisko je tak podle zalobkyné neprezkoumatelné pro jeho
nekonkrétnost.

Podle nazoru zalobkyné bylo jeji pravo na spravedlivy proces ze strany zalovaného
poruseno 1 tim, ze v rozporu s judikaturou soudt i zavaznym pravnim nazorem
jak obecného soudu, tak Nejvyssiho spravniho soudu, nezajistil, aby zalobkyni byly
k vyjadreni predlozeny vedle aktualizovaného zavazného stanoviska Ministerstva
zahraniénich véci 1 kompletni podkladové materialy, na jejichz zakladé bylo nesouhlasné
stanovisko Ministerstva zahranic¢nich véci vydano.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podanym Zalobam uvedl, Ze p¥i vydani napadenych rozhodnuti
byl vazan rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 9As 202/2018, sp. zn. 9As
203/2018 a sp. zn. 9As 204/2018, ve kterych soud konstatoval, ze zalobkyné nebyla
zkracena na svych pravech Ucastnika fizeni tim, Ze ji nebylo umoznéno seznamit se
s podklady, na zakladé kterych bylo vydano stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci.
Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze soud je opravnén se na zakladé zalobni namitky
zabyvat prezkumem zakonnosti podkladového zavazného stanoviska, pokud obsahuje
utajované pisemnosti, a ze neni zfejme, jak bylo nalozeno s namitkami zalobkyné.

Zalovany mi za to, e Zalobou napaden4 rozhodnuti nejsou nepfezkoumatelni, nebot
vdaném pripadé nebylo fizeni zatizeno vadami, které by mély za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu. Argumentace zalobkyné tykajici
se situace v Tadzikistanu, miry jistoty Ministerstva zahrani¢nich véci pti specifikaci rizik ¢i
absence uvah ministerstva, kterymi se fidilo pfi hodnoceni podkladd, neni pripadna.

Zalobkyné dne 5. 12. 2012 nahliela do spravniho spisu vedeného o Z4dosti o udéleni
licence k vyvozu vojenského materialu do Tadzikistanu a seznamila se v této souvislosti
s utajovanym oduvodnénim negativniho zavazného stanoviska Ministerstva zahrani¢nich
véci. Uvedla, ze se k nému vyjadii do 1. 1. 2013. Pres opakovana ujisténi zalobkyné vsak
zadné namitky ani pisemné, ani Gstné, ve lhité, kterou si sama stanovila, neuplatnila. Ani
pti nahlizeni do spisu dne 24. 1. 2013 zalobkyné zadné konkrétni namitky neuvedla, pouze
odkazala, ze pisemné vyjadfeni predlozi do 28. 1. 2013. Protoze se ani v této lhaté
zalobkyné nevyjadfila, zalovany vyckal do 21. 2. 2013, kdy vydal jednotliva rozhodnuti,
kterymi licenci k vyvozu vojenského materialu Zalobkyni neudélil.

Tvrzeni zalobkyné, ze jeji zadost byla zatizena vadou, spocivajici v neaktualnim nastaveni
terminu platnosti pozadované licence, je podle zalovaného chybné. Zadost zalobkyné méla
nalezitosti podle ustanoveni § 45 odst. 1 a § 37 odst. 2 spravniho fadu, nenastala tedy
situace, kdy by bylo mozno podani zalobkyné oznadit jako vadné s postupem zavazujicim

/ / / / v v/ v A 2 /
spravni organ vést zadatele k doplnéni a opravé vad podani. Zadost byla formulovana
dostateCné jednoznalné, vnittné si neodporuje a je zfejmé, k emu smétuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podle nazoru zalovaného je z prubéhu celého rizeni patrné, ze spravni organ vychazel
\4 M i 4 v v/ 4 4 o4 v 4 ./
zalobkyni maximalné vstric a poskytl ji odpovidajici prostor pro uplatnéni jejich
4 /4 V1.V / /4 M M / i v 4 v ./
procesnich prav, peclivé se zabyval namitkami uvedenymi zalobkyni ve vsech jejich
podanich. Ministr pramyslu a obchodu nemél jinou moznost, nez na zakladé v rozhodnuti
popsanych skuteCnosti respektovat zavazné stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci,
rozklad zalobkyné zamitnout a rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné potvrdit.

Rizeni pred spravnimi organy

Ze spravnich spisu, které byly soudu prfedlozeny zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Ve vsech ¢tyrech projednavanych ptipadech spisovy material shodné obsahuje zadosti
zalobkyné o udéleni vyvozni licence vojenského materialu do Tadzikistanu, vSechny
podané dne 15.10.2012, s navrhovanou dobou platnosti licence do 3. 4. 2013. Jedna se o
vyvoz lehkych kulometd, sad nahradnich dild k lehkym kulometim, nastrazného
signalniho zafizeni a munice urcenych pro Narodni gardu republiky Tadzikistan.

Ministerstvo prumyslu a obchodu obdrzelo dne 28. 11. 2012 nesouhlasné zavazné
stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j. 124172/2012-SZBP k vydani pozadovanych
vyvoznich licenci pro vojensky material do Tadzikistanu s tim, ze podrobnéjsi oduvodnéni
bude zaslano ve vyhrazeném rezimu.

Dne 21. 2. 2013 vydal spravni organ prvniho stupné jednotliva rozhodnuti, kterymi
pozadované licence kvyvozu vojenského materidlu zalobkyni neudélil z dtvodu
zahrani¢né politickych zajmt Ceské republiky, nebof je vtéto véci vazan obsahem
negativniho zavazného stanoviska Ministerstva zahranicnich véci.

Proti uvedenym rozhodnutim ze dne 21. 2. 2013 podala zalobkyné vcasny rozklad a
zaroven pozadala ministra zahraniénich véci o prezkum, resp. o potvrzeni zmény, ¢i o
zménu zavazného stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 23. 11. 2012.

Dne 15. 9. 2014 obdrzel zalovany spravni organ prezkumné stanovisko ministra
zahrani¢nich véci ¢. j. 114788-2/2014-SZBP, podle kterého povazuje Ministerstvo
zahrani¢nich véci 1 z aktualniho pohledu rozhodnuti z roku 2012 o neudéleni licence
k vyvozu vojenského materialu za opodstatnéné. Poukazal na to, ze podrobnéjsi
odavodnéni téchto stanovisek bylo zalovanému zaslano v rezimu ,,vybrazené.”

Dne 24. 3. 2015 vydal ministr pramyslu a obchodu rozhodnuti o zamitnuti rozkladu
¢. j. 12655/13/52500/01000, ¢. j. 12657/13/52500/01000, ¢. j. 12659/13/52500/01000 a C. j.
12643/13/52500/01000, jimiz potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
21. 2. 2013 o neudéleni zalobkyni pozadovanych licenci.

Rizeni pred méstskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem

Proti uvedenym rozhodnutim podala Zalobkyné spravni zaloby, kterymi se domahala
v 7 4 c . ) Vv v 7 4
zruseni rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu o rozkladu vcetné rozhodnuti, ktera mu
v 4 /7 Vv 4 v 71 ’
predchazela, tedy rozhodnuti zalovaného o neudélent licenci.

O podanych zalobach rozhodoval Méstsky soud v Praze rozsudky ze dne 19. 4. 2018, sp.
zn. 9 A 117/2015,9 A 114/2015 a 9 A 120/2015, kterymi rozhodnuti ministra primyslu a
obchodu zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni s odGvodnénim, ze zavazné
stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci je pro nedostatek divodu neptezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Kasacni stiznosti proti témto rozsudkim zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudky ze dne
20.12.2018, ¢&.j. 9 As 202/2018-47, ze dne 20.12.2018, ¢.j. 9 As 203/2018-52 a ze dne 17. 1.
2019, ¢. j. 9As 204/2018-45, dostupnymi (stejné jako vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) na www.nssoud.cz. V rozsudcich konstatoval, ze Méstsky

soud v Praze nepochybil, pokud vyhodnotil zavazné stanovisko jako neprezkoumatelne.
Meéstsky soud v Praze ma sam prezkoumat relevanci utajovanych informaci a zakonnost
podkladi pro vydani zavazného stanoviska. Zalobkyné nebyla kracena na pravech
/ Vv 4 v/ 4 4 v ./ v v 4 i 4 4 4 4
Ucastnika fizeni tim, ze ji nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani zavazného
stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci.

Po vraceni véci spravnimi soudy zalovanému projednala dne 6. 2. 2019 vzniklou situaci
rozkladova komise ministra pramyslu a obchodu - senat pro licen¢ni spravu, ktera si
vyzadala nové zavazné stanovisko Ministerstva zahranicnich véci.

Dne 4. 4. 2019 byl zalovanému spravnimu organu doruden dopis ministra zahraniénich
v /7 4 v 4 v / / /4 4
véci, ve kterém uvedl, ze po provedeni prezkumu vydaného nesouhlasného zavazného
stanoviska potvrzuje platnost negativniho stanoviska k vyvozu vojenského materialu za

v/ M / 4 M 4 i 4 4
celou vyzadanou dobu platnosti vyvozni licence, tedy ve vztahu k obdobi mezi podanim
zadosti a dnem 4. 3. 2013.

Dne 14. 5. 2019 rozkladova komise konstatovala, ze rozhodnuti ministra prumyslu a
obchodu byla Méstskym soudem v Praze zrusena, proto je tfeba vydat nové rozhodnuti a
navrhla, aby ministr prumyslu a obchodu rozklady opét zamitl a ptvodni rozhodnuti
potvrdil.

Zalobou napadenymi rozhodnutimi ze dne 11. 6. 2019 ministr pramyslu a obchodu
rozhodl ve vsech pripadech o zamitnuti rozkladu zalobkyné a o potvrzeni prvostupniovych
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani pozadovanych licenci k vyvozu

. / ./ JR A I ’ ’ . ..
vojenského materialu do Tadzikistanu odkazem na zavazné stanovisko Ministerstva
zahrani¢nich véci.

Rizend pred méstskym soudem po poddni Zaloby

Usnesenim ze dne 22.4.2021, ¢. j. 11A 134/2019-33, Meéstsky soud v Praze spojil ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti zaloby vedené u zdejsitho soudu pod sp. zn. 11A
134/2019, 11A 135/2019, 11A 136/2019 a 11A 137/2019 s tim, ze nadale bude véc vedena
pod sp. zn. 11 A 134/2019. Jako davod pro spojeni véci shledal skutecnost, ze se ve vsech
pripadech jedna o typové shodna rozhodnuti spravniho organu, v nichz
zalobkyné shodné namita protipravnost napadenych rozhodnuti a nezakonnost
rozhodnuti spodivajici v utajeni podkladi, na zakladé nichz byla rozhodnuti vydana.

Jednani soudu

U jednani soudu setrvali Gi¢astnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
v/ 4 v 4 4 . 4 V o . \4 4 ’ i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a
pti pfezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
»S. T 8.). Pritom dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Otazkou zavaznych stanovisek pro tcely fizeni o udéleni licence k vyvozu vojenského
materialu se jiz spravni soudy v minulosti nékolikrat zabyvaly (napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9As 21/2009 - 150). Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe dovodil, ze s ohledem na zvlastni postaveni zavazného stanoviska
(jeho obsah je zavazny pro vyrokovou dast rozhodnuti spravniho organu), je zasadni
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, podle kterého se v odivodnéni uvedou davody
vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisi a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Obsah zavazného stanoviska by proto mél alespon v zakladni roviné odpovidat
pozadavkiam kladenym na oduvodnéni spravniho rozhodnuti.

Soud na okraj podotyka, ze zakonodarce tuto judikaturu reflektoval pti novelizaci
spravniho radu s ulinnosti od 1. 1. 2018 v ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho radu
wLdvazné stanovisko obsabuje zdvaznou st a odiuvodnéni. V zdvazné Cisti dotleny orgdn
) Y 078

v Vv / V4 V4 . v V. / / N / / /
uvede 7eseni otdzky, kterd je predmétem zdvazného stanoviska, ustanoveni zikona, které
zmocriuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisii, na kterych je obsab zivazné Cisti
zaloZen. 'V odiivodnéni uvede divody, o které se opirda obsah zdvazné Cisti zdvazného
stanoviska, podklady pro jeho vydini aiivaby, kterymi se ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsah zavazné Cisti zaloZen. ).

Soud musi konstatovat, ze zavazné stanovisko Ministerstva zahraniénich véci Ceské
republiky tyto pozadavky, vyjadfené ve spravni judikatufe (a od roku 2018 i vyslovné ve
spravnim radu), nenaplnuje.

Vnyni posuzované véci se Nejvyssi spravni soud k prezkoumatelnosti zavazného
stanoviska Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky jiZ vyjad¥il ve svych rozsudcich
uvedenych pod bodem (21.) tohoto rozsudku. Napriklad v bodé 23 rozsudku ze dne 17. 1.
2019, €. j. 9As 204/2018 - 45 uvedl, ze ,,(...) Obsah zdvazného stanoviska MZV a v ném uZité
formulace jsou vesmés bez blizsiho zdiivodnéni individualnich aspektii dané véci a z vétsi Casti
bez uvedeni konkrétnich zdroju, o néz své zavéry opird. TotéZ se tykd potvrzujiciho stanoviska
ministra zabranicnich véci (...). Pouby odkaz na Spolecny postoj Rady Evropské wunie
2008/944/SZBP, Regionalni strategii Evropské unie pro Stredni Asii pro léta 2007 - 2012, nelze
povazovat za dostacujici.”

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 28. 2. 2019 odeslala ministryné primyslu a obchodu
ministrovi zahrani¢nich véci zadost o prezkoumani predmétného zavazného stanoviska dle
pozadavkd uvedenych ve zminéném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (a
predchazejictho rozsudku Méstského soudu v Praze). Ministr zahrani¢nich véci na tuto
zadost odpovédél dopisem ze dne 2. 4. 2019, ve kterém napsal, Ze prezkum zavazného
stanoviska byl proveden a potvrdil jeho platnost. Zaroven ministr odkazal na odtvodnéni
nesouhlasnych stanovisek v rezimu ,vyhrazené“ ze dne 26. 11. 2012 pod ¢. j. V1763/2012-
SZBP a na odivodnéni pod & j. 114788-2/2014-SZBP ze dne 11. 9. 2014. Z4dné nové
odivodnéni, které by reflektovalo vyse uvedeny nazor NejvysSiho spravniho soudu
vyjadfeny v bodé 23 rozsudku ze dne 17. 1. 2019, sp. zn. 9As 204/2018, Ministerstvo
nevypracovalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soud tak musi konstatovat, ze zavazné stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
. . . ’ v ;e 1. v ) v
republiky je i nadile neprezkoumatelné, jelikoz formulace, které jsou v ném uvedeny,
M % o v M v M Vv V7 V/ M 4 /4 4 M /4
nejsou blize zduvodnény, ani v ném nejsou z vétsi Casti uvedené konkrétni zdroje, o které
Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky své zavéry opira.

Obsahem zavazného stanoviska z hlediska jeho prezkoumatelnosti se znovu zabyval
Nejvyssi spravai soudu 1 v rozsudku ze dne 13. 10. 2021, &.j. 4 As 20/2021 - 51, ve kterém
navazal na zavéry uvedené v dfive vydanych rozsudcich ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 9 As
202/2018 - 47, a ze dne 17. 1. 2019, C. j. 9 As 204/2018 - 45, kdyz uvedl, ze podle téchto
rozsudki a dalsi ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu md stanovisko vydané
Ministerstvem zabranicnich véci podle § 16 zdkona o zahranicnim obchodu s vojenskym
materidlem charakter zdvazného stanoviska podle § 149 spravnibo 7ddu. Predstavuje sikon
spravniho orgdnu provddény podle Casti cturté spravnibo radu. Pri jeho vyddni je proto treba na
zakladé § 154 spravnibo vadu primérené pouZit ustanoveni o obsabu, formé a naleZitostech
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢ j. 9 As 21/2009 -
150, nebo ze dne 15. 12. 2010, ¢ j. 9 As 60/2010 - 125). Nejednd se vsak o rozhodnuti ve smyslu
§67aS§ 65s. 7 s., jez by bylo samostatné prezkoumatelné soudem, nebot’ zavazné stanovisko
nezakldda, nerusi ani zdvazné newrcuje prava nebo povinnosti. Jde o zdvazny podklad pro
vydani konecného rozhodnuti. Jeho primym adresitem je spravni organ, pro jehoz potreby je
zdvazné stanovisko vyddvino. Spravni orgin je obsabem zdvazného stanoviska vdzan, neni
oprdvnén jej po vécné strance jakkoli prezkoumdvat. Soudni prezkum jeho obsahu je v souladu s
cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén toliko v ramci prezkumu konecného
rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. 7. s. (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2011,¢ . 2 As 75/2009 - 113, ¢ 2434/2011 Sb. NSS, dile napr. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢ j. 8 As 23/2012 - 32, & ze dne 28. 3. 2013, ¢. |.
4 As 18/2012 - 29).

Nejvyssi spravni soud odkazal takeé na dalsi rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15. 7. 2010, ¢. j. 9 As 9/2010 - 94, podle néhoz v pripadé utajeni podkladovych sikonii pro
vydani zavazného stanoviska nad pravem iicastnika se s takovymi skutecnostmi seznamat, aby
se k nim mohl vyjdadiit, prevazuje zdjem na jejich utajent. [29] V rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢ j. 7 As 1/2011 - 101, se dale uvddi, Ze v pripadé utajeni urcitych
informaci rozhodnych pro radné posouzeni véci ,musi mit soud v ramci soudniho prezkumu
pristup ke vsem informacim, na zakladé nichz bylo rozhodnuto v bezpecnostnim 7izeni. Soud je
v takovém pripadé ve zvysené mive neZ pri ,bézném* soudnim vizeni, v némz vcastnik md k
dispozici stejné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces (cl. 36 a ndasl. Listiny
zdkladnich prav a svobod), coz vyZaduje i zvysenou aktivitu soudu vilci postupu vereiné spravy.
Jen za spinéni téchto podminek miize byt pristup k informacim v nezbytnych pripadech odepren
iiéastnikim ¥zeni & dalsim na ¥izeni participujicim osobam (zdstupciim dicastniksi). Ulastnik
Yizeni nemiiZe efektivné namitat nezakonnost urcitych zjistént, nevi-li ani, co je jejich obsahem.
V této specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery ,supluje’ aktivitu scastnika ¥izeni a
prezkoumd relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, kterd se vzhledem k povaze véci
jevi byt dileZitymi.“ (srov. téz rozsudek ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3 As 63/2012 - 25).

Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze toliko pti predlozeni vSech podkladd pro
vydani zavazného stanoviska je soud schopen prezkoumat jeho zdkonnost. V opalném
ptipadé jej pfezkoumat nelze. Jinymi slovy plati, ze otazku zakonnosti posuzovaného

4 4 . V4 v M 4 v v 4 4 / 4 . /4
zavazného stanoviska lze radné posoudit pouze na zakladé predlozeni uplné spisové
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dokumentace. Takovy prezkum je vsak v poradi az druhym krokem, a to po prvotnim
posouzeni prezkoumatelnosti samotného zavazného stanoviska. Poukazal také na to, ze
uvedeny zavér vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2019, ¢. 5. 1 As
60/2019 - 53, podle néhoz v pripadé, kdy ,stanovisko na obsah podkladovych materidlii (které
nepredstavuji obecné zndmou informaci) neodkazuje a spravni spis k zavaznému stanovisku
neni soucdsti spisového materialu, je sikolem soudu zviZit, zda zdvazné stanovisko obstoji po
obsahové strance samo o sobé, ¢i je nutno jej z divodu absence podkladovych materidli, na
jejichz podkladé mélo byt vydano, hodnotit jako neprezkoumatelné. Jinymi slovy, soud musi
zkoumat, zda argumenty, které dotceny orgin vedly kvydani negativniho zdvazného
stanoviska a proti nimz mobl vicastnik ¥izeni brojit, obstoji bez dalsiho.

Pfitom zdlraznil, ze prezkoumatelnosti predmétného zavazného stanoviska a
potvrzujictho zavazného stanoviska se soucasné zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v
nékolikrat zminénych rozsudcich ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 9 As 202/2018 - 47, a ze dne 17.
1. 2019, ¢. . 9 As 204/2018 - 45, v nichz konstatoval, ze ,,0bsah zdvazného stanoviska a v
ném uzité formulace jsou vesmés bez blizsiho

zdiivodnéni individualnich aspektii dané véci a z vétsi Casti bez uwvedeni konkrétnich zdroju, o
néz své zavéry opird. TotéZ se tykd potvrzujiciho stanoviska ministra zabranicnich véci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢ j. 4 As 241/2014 - 30). Pouby odkaz na Spoleny postoj Rady
Evropské unie

2008/944/SZBP, Regiondlni strategii Evropské unie pro Stiedni Asii pro léta 2007 - 2012, nelze
povazovat

za dostacujici.”

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2021, ¢.. 4 As 20/2021 - 51
konstatoval, ze v predmétném zavazném stanovisku konkrétné Ministerstvo zahrani¢nich
véci ohledné jeho nesouhlasu s vydanim vyvoznich licenci zalobkyni uvedlo pouze, ze
takovy zamér je v rozporu se zahrani¢né politickymi zajmy Ceské republiky. Ty pak
konkrétné obsahové nerozvedlo ani v potvrzujicim zavazném stanovisku ¢i nasledné v
dopise ministra zahranicnich véci ze dne 2. 4. 2019. V potvrzujicim zavazném stanovisku
pak ministr zahrani¢nich véci pouze odkazal na Spoleény postoj Rady Evropské unie
2008/944/SZBP a Regionalni strategii Evropské unie pro Stfedni Asii pro léta 2007 - 2012
a popsal tkoly Ministerstva zahrani¢nich véci jako tUstfedniho organu statni spravy v
M 4 4 4 4 / . v/ . / . /4
oblasti vydavani zavaznych stanovisek k zadostem o licence k vyvozu vojenského
materialu. Nejvys$i spravni soud proto nesouhlasil se stézovatelem, tedy zalovanym,
ze ze zavazného stanoviska (¢i potvrzujictho zavazného stanoviska) jsou zfejmé konkrétni
.. /7 10 . v . ’
politické duvody, jez vedly k jeho vydani.

Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze z odiivodnént predmétnych zavaznych stanovisek nevyplyva
Zddny prezkoumatelny ditvod pro jejich vydani. Jinymi slovy z nich nelze seznat Zadny urcity &

Ve / ‘v v P / /" 7/ / / VeV /, Ve Ve v/
urcitelny zabranicné politicky zdjem, neodkazuji na fungovini taméjsiho reZimu ¢i tehdejsi
relevantni uddlosti v zemi a s tim souvisejici napiiklad bezpecnostni rizika. Neni v nich
vysvétleno ani jaky negationi vliv mobl mit obchod s vojenskym materialem v TadZikistanu na
dosazeni zabranicné politického zajmu Ceské republiky. Zdarover zde neni zminéna ani Zidnd
obecné znimd informace vyplyvajici z vereiné dostupnych zdrojd, pripadné informace o
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probibajicim valecném konfliktu. Zavaznd stanoviska neodkazuji ani na Zidné konkrétni
podklady pro jejich vydani, zbrariova embarga (i jiné relevantni dokumenty.

Méstsky soud neshledal zadny divod, pro ktery by se mél od uvedeného nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu odchylit. Naopak povazuje za nutné zdaraznit, ze oduvodnéni
4 / i M i 4 v /7 v Ve 7 o v 4
zavazného stanoviska Ministerstva zahranicnich véci a v ném uzité formulace (odtvodnéni
v rezimu ,vyhrazené“ ze dne 26. 11. 2012 pod ¢. j. V1763/2012-SZBP a odivodnéni ze dne
11. 9. 2014 pod ¢. j. 114788-2/2014-SZBP) neobsahuji bliz$i zdivodnéni individualnich
o / v . M 4 4 4 4 . vV M i 4 4 v A i
aspektt dané véci a ani neuvadi konkrétni zdroje, o néz ministerstvo své zavéry opira. Ani
dopis ministra prumyslu a obchodu ze dne 2. 4. 2019 zadné blizsi zduvodnéni neobsahuje a
zavazné stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci je proto neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Jelikoz je obsah zavazného stanoviska v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho
v/ 4 / / v/ 4 4 4 4 4 o

fadu zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, trpi v dusledku toho
neprezkoumatelnosti rovnéz navazujici rozhodnuti zalovaného.

Vzhledem k tomu, ze neprezkoumatelnost zavazného stanoviska Ministerstva zahraniénich
v /7 4 v i / 7 v/ o v 4
vécl a navazné na to i napadenych rozhodnuti jsou bez dalsiho divodem pro zruseni
/ 4 \4 v v / / / /o V7 4
napadenych rozhodnuti, povazoval soud za bezpredmétné zabyvat se v této fazi fizeni
dalsimi zalobnimi namitkami.
Zivér a naklady Yizeni

Soud tedy shledal Zalobu davodnou, a proto napadena rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1

4 v v V7 N4 o o 4
pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti.
V souladu s § 78 odst. 4 s.f-s. soud soudasné vyslovil, ze se véci vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 4 / / V.’ 7 i M v/ v/ 4
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pfed soudem, které dtvodné
vynaloZil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné v této véci Gspéch
méla. Naklady, které zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za fizeni o zalobach (4 x 3000 K¢) a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim
zalobkyné advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobkyné
advokatem (v kazdé ze Ctyf spojenych véci se jednalo o dva samostatné tkony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfitemz sazba odmény za kazdy z téchto
tkont pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu ¢astku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/
vyhlasky & 177/1996 Sb.), dale odménou po spojeni véci ke spole¢nému projednani a
rozhodnuti za jeden Gkon za jednani pred soudem dne 14.12.2021 po 12 400 K¢ za tkon dle
§ 11 odst. 1 na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a devét rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji
se naklady fizeni za zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. 0 21 %, tj. o ¢astku 8 883 K<.
Celkova vyse nakladd, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 63 183 K¢. Soud
proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve stanovené
lhtité k rukam pravniho zastupce zalobkyné advokata JUDr. Radka Ondruse (§ 149 odst. 1
o0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Pro uplnost soud uvadi, ze pri stanoveni vyse nakladt, které soud zalobkyni za rizeni
ptiznal, vychazel z obsahu spravniho spisu, nebot zalobkyné vydisleni nahrady naklada
v/ 4 / o_V M Ve v M Ve o /4 4
fizeni soudu ve stanovené lhuté, ani pozdéji, nezaslala, ackoli k tomu byla pti jednani
soudem radné vyzvana.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. prosince 2021

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu
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