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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: M. N, nar. X, st. pfislusnost X
bytem X
zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem namésti 28. tijna 1898/9, Brno

proti oL
zalované:  Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2021, ¢ j. CPR-29266-3/CJ-2021-930310-
V244,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovaneé se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Krajskeé feditelstvi policie Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 31. 8. 2021, ¢. ;.
KRPB-169443-45/CJ-2020-060022-SV, uloZilo zalobci spravni vyho$téni dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3, § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Gzemi ¢lenskych statt EU, v délce 3 let. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce od
22. 11. 2017 do 9. 6. 2019 a od 16. 2. 2020 do 3. 9. 2020 pobyval na tzemi bez platného
opravnéni k pobytu, od presné nezjisténé doby do 3.9. 2020 bez platného cestovniho
dokladu, a asi 3 tydny do 3. 9. 2020 byl na tzemi Ceské republiky zaméstnan (p¥ipravoval
a prodaval jidlo v provozovné PIZZA - DONER KEBAB v X) bez platného opravnéni
k pobytu a povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou k zaméstnani.
Odvolani zalobce Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupnové rozhodnuti
potvrdila.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu. Namita, ze pobyt bez
opravnéni k pobytu a zameéstnani bez povoleni k zaméstnani jsou okolnostmi, které se
staly bez zavinéni zalobce, resp. zalobce nebyl s jejich existenci srozumén. Zalobce totiz
predpokladal, ze mél platné povoleni k trvalému pobytu. Na tom nic neméni ani nazor
\4 4 v \4 v 4 Ve v 4 4 v /
zalované, ze zalobce nemél pachat trestnou cinnost, mél mit stalou adresu a mél byt
srozumén s tim, ze mu muze byt trvaly pobyt zrusen. Skuteénost, ze pobyval na Gizemi bez
cestovniho dokladu, odivodnil zalobce psychickymi problémy po propusténi z vykonu
trestu, coz spravni organy taktéz nezohlednily. Tyto okolnosti je treba hodnotit z hlediska
/4 v M i 4 4 M 4 4 4
zavaznosti a druhu protipravniho jednani ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.
Je tteba zohlednit také dusledky napadeného rozhodnuti do osobniho zivota zalobce. Do
Ceské republiky pricestoval zalobce pred 25 lety. Ma zde syna, obcana Ceské
republiky, s nimz je v kazdodennim kontaktu. V zemi pavodu nebyl 15 let a nema se kam
vratit. Zalovana naopak tradiné zvelicuje davody pro vydani rozhodnuti. Jedna se
zejména o neustale se opakujici argumentaci naplnéni ,hned tfi skutkovych podstat
vyhos$téni“, tfebaze zaméstnani bez povoleni a neopravnény pobyt spolu dzce souvisi a
v .« e v ’ Vv ’ ’ v
zalobce si jich nebyl védom. Na druhé strané stavi osobni kontakt otce a syna na roven
video komunikace, ktera snad muze nahradit citové prozitky pri osobnim setkani. Dle
v / / v / / 7 A / .
zalobce neni nutné mu za kazdou cenu zakdzat vstup na Uzemi Ceské republiky a
o Ve VvV 4 M / v 4 4 4 4 v / o v 4
zpusobovat neprimérené citové a dusevni stradani, coz ve svém dusledku vede k porusent §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti i1 predchazejici
prvostupniové rozhodnuti zrusil.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni pouze obecné hodnoti napadené rozhodnuti jako

v /4 4 4 Ve vV /4 M \4 4 A Vv 4
prezkoumatelné, zakonné a primérené a navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Toto vyjadfeni
proto soud jiz zalobci nezasilal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.s.

Zaloba neni divodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zarvadi cizince do informacnibo systému
smluvnich statii aZ na 3 roky

3. pobyva-li cizinec na sizemi bez platného cestovnibo dokladu, ac k tomu neni opravnén,
4. pobyvd-li cizinec na iizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati az na 3 roky, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez platného opravnéni
k pobytu nebo povoleni k zaméstnant, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

V nynéj$i véci neni sporu o tom, ze v pripadé zalobce byla naplnéna hypotéza shora
citovanych ustanoveni, resp. zalobce v zalobé v tomto rozsahu zavéry spravnich organa
nijak nezpochybruje. Zalobce nemél cestovni doklad, bylo mu pravomocné zruseno
4 /4 v /. /7 N/ / / i

povoleni k trvalému pobytu a nemél k pobytu na Gzemi zadny pobytovy titul a byl

v 4 4 v 4 4 Ve M / v 4 v M
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani. Ptitom je nepochybneé, ze posledni dvé okolnosti
spolu v pfipadé zalobce souviseji; pokud by zalobci nebyl zrusen trvaly pobyt, mohl by
byt zaméstnan bez povoleni (§ 98 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti).
Zalovana vsak meéla dle zalobce vzit v potaz skuteCnost, ze zalobce o zruseni povoleni
k trvalému pobytu nevédél, cestovni pas nemél v dusledku psychickych probléma
a zohlednit zalobcuv rodinny a soukromy zivot.

K tomu je nejprve treba uvést, ze Nejvyssi spravai soud jiz drive judikoval, Ze dobra vira
cizince o opravnénosti jeho pobytu na tizemi Ceské republiky nema vliv na zikonnost
rozhodnuti, jimz mu bylo ulozeno spravni vyhosténi (srov. rozsudky ze dne 30. 8. 2018, ¢.
j- 8 Azs 164/2017 - 42, nebo ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 238/2019 - 29). V rozsudku ze
dne 14. 3. 2019, ¢.j. 5 Azs 232/2018 - 26, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,(Ne)existence
zavinéni na strané stéZovatelky a jeho konkrétni forma by sice nemohla zvratit zavér o tom, Ze
jsou splnény podminky pro uloZeni spravnibo vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. ¢) bodu 2
zdkona o pobytu cizinci, mobla by se vsak promitnout do délky doby, po niz nebude stézovatelce
umoznén vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, respektive do tvahy, jak dlouhy zikaz
vstupu je priméreny v kontextu vsech okolnosti stéZovatelcina pripadu.“ Skutenosti uvadéné
zalobcem by proto teoreticky mohly byt relevantni jednak pfi posuzovani pfimérenosti
delky zakazu vstupu, dale pak jako jedno z kritérii (zavaznost protipravaiho jednani) pri
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu nepfimérené délky doby, po niz nelze
zalobci umoznit vstup na tzemi EU, v$ak zalobce v zalobé nenamita.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.
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Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgian zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na szemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pr¥ipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Zalobce namita, ze nevédél o tom, ze mu byl zrusen trvaly pobyt, a tudiz ani o tom, Ze na
4 4 / 4 4 v v oV / 4 v 4 7 /4 *VVv/
Uzemi pobyva neopravnéné a nemuze byt bez povoleni zaméstnan. Zidné blizsi
podrobnosti ohledné okolnosti, pro které se o zruseni povoleni k trvalému nedozvédél,
vSak v zalobé neuvadi.

Ze spravniho spisu lze zjistit, ze oznameni o zahajeni fizeni ve véci zruSeni povoleni
k trvalému pobytu bylo zalobci zaslano na adresu hlaseného pobytu. Na tuto adresu bylo
zaslano také rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, to bylo ulozeno u
provozovatele postovnich sluzeb. Kratce nato zalobce nastoupil vykon trestu odnéti
svobody. S uvedenymi pisemnostmi se tedy zfejmé neseznamil.

Na tomto misté lze ucinit poznamku, ze povinnosti cizince je po vstupu na uzemi ohlasit
na policii misto pobytu na Gzemi (§ 93 zakona o pobytu cizincu), uvedeni adresy mista
pobytu na Gzemi a dolozeni zajisténi ubytovani je téz nezbytnou nalezitosti zadosti o
povoleni k trvalému pobytu. Ze zdkona o pobytu cizincl nevyplyva, ze by se cizinec mél
povinnost zdrzovat se vyluéné na adrese, kde ma ve smyslu zakona po pobytu cizinct
zajisténo ubytovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, €. j. 8
Azs 137/2015 - 37). Na adrese hlaseného pobytu by vSak mél byt cizinec alespon v urcité
mife dosazitelny, v opalném ptipadé (a pfineuvedeni jiné adresy pro dorucovani) se
vystavuje riziku, zZe se neseznami s pisemnostmi, které mu budou na tuto adresu
dorucovany. To vCetné pisemnosti, které mohou mit zasadni vyznam pro jeho pobytové
opravnéni.

Jelikoz tedy zalobce neuvadi zadné davody, které by mu branily se standardni cestou
seznamit s pisemnostmi, které mu byly na adresu hlaseného pobytu dorudovany (a
z niCeho ani nevyplyva, ze by pravni moc rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
pobytu kdy zpochybnil, nebo se toto rozhodnuti snazil zvratit), samotna liknavost zalobce
v tomto sméru nemohla Gvahy spravnich organt zasadnim zptsobem ovlivnit. Obdobnou
Gvahu vyjadfila zalovana na str. 5 napadeného rozhodnuti. Tamtéz zalovana také
zduraznila, ze zalobci bylo povoleni k trvalému pobytu zruseno dle § 871 odst. 1 pism. a) a
pism. e) zakona o pobytu cizinct, tedy mimo jiné proto, ze byl pravomocné odsouzen za
spachani umyslného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Této
skutecnosti si zalobce védom byl, a musel si tudiz byt védom i toho, ze zuvedeného
duvodu lze povoleni k trvaléemu pobytu zrusit. Ze spravatho spisu plyne, ze zalobce byl
rozsudkem Méstskéeho soudu v Brné ze dne 14. 9. 2015, ¢. j. 89 T 45/2015 - 91 (ve spojent
s usnesenim Krajského soudu v Brné sp. zn. 7 To 254/2016) odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody pro preciny kradeze a neopravnéného opatfeni, padélani a
pozmeénéni platebniho prostredku.

Co se tyce cestovniho dokladu, v protokolu ze dne 4. 9. 2020 zalobce uvedl, ze od Cervna
roku 2019 do tnora 2020 byl ve vykonu trestu odnéti svobody, po skondeni vykonu trestu
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uz svuj cestovni doklad nenasel. Ztratu cestovniho dokladu nenahlasil, protoze byl

zmateny, mél psychické problémy a nemél na to myslenky. Ani tato parafraze z protokolu

(opét bez blizsi specifikace problémt) nema z hlediska zavaznosti protipravniho jednani

v / ’ s ~ v o . / A . vV 7 o

zalobce zasadni vyznam. Zalobce nemél svij cestovni doklad minimalné nékolik mésict a
Ve / VvV 1 < 7 4 v /.

pti vypovédi do stejného protokolu k dotazu na zdravotni stav uvedl, ze je zdravy.

Zalobce sice s ohledem na délku pobytu na izemi CR nema v zemi puvodu jiz zadné

v v 7 4 v S v/ [ i 4 M
vazby. Kromé syna (roénik narozeni X) v§ak nema zalobce zadné intenzivni vazby ani na
Gzemi CR, kde se opakované dopoustél trestné Cinnosti. Zalobce je v produktivaim véku a
dle vlastnich tvrzeni je zdrav.

Krajsky soud nepopira, ze zalobce ma se svym synem vztah. To presto, ze zalobce byl

rozsudkem Méstskeho soudu v Brné ze dne 18. 8. 2016, C. j. 2 T 60/2016 - 66, odsouzen za

pre¢in zanedbani povinné vyzivy, nebot neplnil zakonnou vyzivovaci povinnost praveé
o Ve 4 M v o v v/ 4 vV 1V v v 4 /4 v/ v

vuci svému synovi. Syn zalobce v prubéhu fizeni vypovédél, ze zalobce ma rad, stridavé u
Ve M / 4 v . v v /4 4 .. v/ v v

néj i pobyva, zalobce mu finan¢né pomaha (jindy v pripadé potreby naopak pomohl

financné zase syn zalobci) a hrozici vyhosténi vanima negativné.

Vtomto kontextu spravni vyho$téni nepochybné znamena zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce ve vztahu k jeho synovi. Syn zalobce je vSak dospélou osobou,
neni na zalobci financné ani nijak existenéné zavisly a neni vylouceno, aby po prechodnou
dobu (doba zakazu vstupu byla stanovena nad polovinou zdkonného rozpéti v délce 3
roky) byl vzajemny vztah Zalobce a syna realizovan osobné mimo tzemi EU, ptipadné
dalkovymi prostredky komunikace, na coz odkazala i zalovana v napadeném rozhodnuti.
V kontextu téchto okolnosti nynéjsi véci krajsky soud souhlasi s zalovanou, ze se nejedna o
zasah, ktery by byl ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nepfimérfeny.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nihradé nakladt Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl Gispény, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné uspésné zalované zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 10. Gnora 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



