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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: I.Z.,nar. X
4 4 v/ v .o
statni prislusnost Ukrajina

zastoupen:  Mgr. TomaSem Cisafem, advokatem,
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2, ¢. ev. CAK 15 262

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. listopadu 2021 &, j. CPR-8028-15/CJ-2021-
930310-V230

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahé zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
opétovné (po predchozim zruSeni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2021 ¢&.j. 20 A 53/2021-27) zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 7. 2. 2021
&j. KRPA-35176-9/CJ-2021-000022-SV o spravnim vyhosténi Zalobce podle ust. § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon®) a stanoveni doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropskeé unie, v trvani jednoho roku.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé pfedné spravnim organtm vytkl, Ze nezjistily stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, ve smyslu ust. § 3 zakona ¢ 500/1999 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a ze ve smyslu ust. § 2 odst. 3, odst. 4
spravniho radu nedbaly, aby ptijaté feseni odpovidalo okolnostem pripadu a byly sSetfeny
4 v /4 /. \4 4 4 W4 4 /
opravnéné zajmy zalobce. V rozporu sust. § 50 odst. 3 spravaiho radu byly zalovanym
také zjistovany pouze okolnosti svédéici v neprospéch zalobce a nikoli téz okolnosti
svéddici v jeho prospéch.

Konkrétné pak zalobce namitl, ze spravni organy pfinejmensim nevymezily spravné dobu,
po kterou se mél na tzemi Ceské republiky nachazet neopravnéné. Zdtraznil, %e na izemf
Ceské republiky naposledy pticestoval dne 30. 11. 2020 na vizum typu C, a to po jeho
udéleni. Toto vizum bylo na 51 dni platné v obdobi ode dne 28. 11. 2020 do 17. 1. 2021
s tim, ze po jeho uplynuti bylo dle zalobce nutno dopocitat Cerpani bezvizového styku.
Napadené rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu se skute¢nym stavem véci, procez je
neprezkoumatelné i nedivodné, a tudiz nezakonne.

Zalobce rovnéz namitl nepfimérenost zasahu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného Zivota stim, ze se zalovany soucasné s otazkou priméfenosti napadeného
rozhodnuti vyporadal nepfezkoumatelné, kdyz v jeho odivodnéni Gvahy v tomto sméru
zcela absentuji. Zalobce je pfitom toho nazoru, ze v jeho ptipadé je spravni vyhosténi
Ve \"A'A / / . /7 . / Ve LEA"A /7 7 /7 /
nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota a jiz nalézaci spravni
/ \ . / 7 Ve V.V /
organ mél povinnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevydat. S odkazem na rozsudek
Nejvyssi spravani soudu ze dne 24. 7. 2015 ¢.j. 3 Azs 240/2014 tak tedy uzavtel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné vzhledem k chybnému posouzeni zasahu do soukromého a
rodinného Zivota zalobce.

Rovnéz doba trvani spravniho vyhos$téni nebyla podle Zalobce dostate¢né odiivodnéna.
Zalovany rovnéz nespravné neprihlédl k polehcujicim okolnostem na strané zalobce,
. / .. v 4 . 7 4 ’ . ’ 4 4 ’
jakymi jsou napt. bezthonnost, excesivni jednani, tj. dosavadni bezproblémovost. Spravni
vyhosténi tak bylo sice ulozeno v ramci zakonného rozpéti, avsak konkrétni délka zakazu
pobytu zddvodnéna nebyla.

.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze
4 v/ 4 4 v v v /
neshledal ve svém postupu zadné pochybeni. Podrobné a prezkoumatelné v napadeném
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rozhodnuti uvedl davody, pro které potvrdil rozhodnuti nalézactho spravniho organu.

Zalovany je rovnéz presvédCen o tom, ze se podrobné a prezkoumatelné vyporadal
4 Ve vV M 4 4 4 vV, Vv 4 4

s otazkou primeérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a

rodinného zivota zalobce. Napadené rozhodnuti je tedy plné vsouladu se zakonem.

Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV. Rozhodnuti bez natizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ust. §
51 odst. 1 s.f.s. nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak

/ v . ’ v/ ) 7 ’ .
vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 7. 2. 2021 kontrolovan hlidkou Policie CR v rAmci pobytové kontroly
osob se zaméfenim na dodrzovani pobytového rezimu cizinci. Ke kontrole predlozil
biometricky cestovni pas ¢. X vydany Ukrajinou s poslednim vyznaenym vstupnim
razitkem ze dne 30. 11. 2020 bez nasledného vyznaceného vystupniho razitka. V cestovnim
pase rovnéz nebylo (podle policie) vyznaceno platné vizum nebo povoleni k pobytu
opraviiujici Zalobce k pobytu na tGzemi Ceské republiky, z&eho? vzniklo podezfeni
z neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, proteZ byl Zalobce podle ust.
§ 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znén{ pozdéjsich
predpisu, zajistén.

Z kopie biometrického cestovniho pasu zalobce se podava (konkrétné pak strana 8), ze
zalobci bylo vydano deské vizum ¢. X za GcCelem zameéstnani na dobu 51 dnu platné
v obdobi od 28. 11. 2020 do 17. 1. 2021. Z otisku posledniho vstupniho razitka na strané 9
cestovniho pasu zalobce pak vyplyva, ze zalobce naposledy vstoupil na Gzemi
schengenského prostoru dne 30. 11. 2020.

Dne 7. tinora 2021 spravni organ prvého stupné zahjil spravni tizeni ve véci spravniho
vyho$téni Zalobce. Zalobce do protokolu o vyslechu Glastnika Hzeni uvedl, Ze pFicestoval
do Ceské republiky naposledy dne 30. 11. 2020 za praci na vizum & X a po jeho vyprieni
zde pobyval na biometricky cestovni pas. Je si jiz (v dobé vyslechu) védom toho, ze se
nachdzi na Gzemi Ceské republiky nelegalné. Na Ukrajiné bydli srodiéi. Je zdravy.
V Ceské republice nemé4 ¥4dny majetek ani Zadné aktivity. K vazbam na Gzemi Ceské
republiky uvedl, Ze zde nema zadnou blizkou osobu ¢i rodinného pfislusnika. Nema zde
ani zadné zavazky ani pohledavky. K moznostem navratu na Ukrajinu se zalobce vyjadril
tak, ze mu na Ukrajiné zadné nebezpedi nehrozi. Vycestuje dobrovolné.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravniho fadu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se
zalobce radné a véas odvolal k zalovanému, ktery rozhodnutim ze dne 23. éervence 2021 ¢.
j. CPR-8028-3/CJ-2021-930310-V230 odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti nalézaciho
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spravniho organu potvrdil. Toto rozhodnuti zalovaného napadl zalobce vcas podanou
zalobou u zdejsiho soudu, ktery svym rozsudkem ze dne 15. 9. 2021 ¢&.j. 20 A 53/2021-27
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Nato zalovany vydal
napadené rozhodnuti, kterym opétovné odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s.f.s.“).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona policie vyda rozhodnuti o spravaim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
/. 4 v / /.0 4 . v 4 .. M V4 /4
na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do informaéniho systému
smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu,

a¢ k tomu neni opravnén.

Ze spravniho spisu je v prvé radé zrejme, ze zalobce skutecné ke dni svého zajisténi a
nasledné v dobé vydani rozhodnuti nalézactho spravniho orginu pobyval na Gzemi Ceské
republiky jiz neopravnéné. To se podava z cestovniho pasu zalobce a v ném uvedenych
Udaji 1 z vypovédi samotného zalobce pred nalézacim spravnim organem v procesnim
postaveni Géastnika fHzeni. Zalovany rovné? oproti svému prvnimu rozhodnuti o odvolani
zalobce proti rozhodnuti nalézactho spravniho organu podrobné na stranach 6 - 8
vysvetlil, jak posoudil dobu neopravnéného pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky,
zejména pak, jak dospél ktomu, Ye zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné jiz od 1. 12. 2020. S timto podrobnym vysvétlenim se zdejsi soud naprosto
ztotoznuje a plné na né odkazuje. Naopak polemika zalobce s posouzenim zalovaného je
zde ponékud povrchni, kdyz neobsahuje odkaz na konkrétni pravni predpis a jeho vyklad,
z néhoz vychazi, a opomiji prvné tu skutecnost, ze zalobce jiz pred svym poslednim
vstupem na tzemi Cesky republiky bezvizovy styk erpal, a to v rozsahu 89 dnd (z 90
moznych). Mélli zalobce ,dopocitanim Clerpani bezvizového styku“ na muysli, ze byl
opravnén pobyvat na tizemi Ceské republiky po celou dobu platnosti pfedmétného
kratkodobého viza a po uplynuti jeho platnosti jesté Cerpat ,zbyvajici“ jeden den pobytu
na zakladé bezvizového styku, pak se jedna také posouzeni nespravné, které nenachazi
oporu v ust. ¢l. 6 odst. 1 a 2 narizeni Evropského parlamentu a rady (EU) 2016/399 ze dne
9. brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich prfeshrani¢ni
pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) ani v¢l. 4 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, kterym se stanovi seznam
tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pti prekracovani vnéjsich hranic vizum,
jakoz 1 seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni.
Jak osvobozeni od vizové povinnosti, tak i vizum, kterym disponoval zalobce pfi svém
poslednim vstupu na tzemi Ceské republiky, se totiZ tykaji pobytd, jejichZ celkova délka
neprekrodi 90 dnt béhem jakéhokoli obdobi 180 dndg, tj. obdobi 180 dnt bezprostfedné
predchazejicim ka?dému dni pobytu. Zalobce pak v rimci obdobi 180 dnt, které zapotalo
dne 2. 7. 2020, tj. v den vstupu do schengenského prostoru na biometricky cestovni doklad,
vycerpal 90 dnt opravnéného pobytu pravé v den 30. 11. 2020, procez od 1. 12. 2020 jiz
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pobyval na Gizemi Ceské republiky (a souasné schengenského prostou) neopravnéné i pres
vydané vizum na dobu 51 dnt, kterézto nepfedstavuje vyjimku ze shora
uvedeného pravidla 90 dnd béhem jakéhokoli obdobi 180 dnt, nebot se nejedna o povoleni
k pobytu nebo dlouhodobé vizum ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 véta druha natizeni Evropského
parlamentu a rady (EU) 2016/399 ze dne 9. brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o
pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hraniéni kodex).

Pokud jde o namitky vtom sméru, ze se zalovany nevyporadal s otazku primérenosti
dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi do rodinného a soukromého zivota zalobce ve
4 4 v/ v / 4 4 4 4 v/ v
smyslu ust. § 119a odst. 2 zakona, ma zdej$i soudu za to, ze nalézaci spravni organ se radné,
dostatecné podrobné a tudiz prezkoumatelné vyporadal s priméfenosti dopadt rozhodnuti
4 4 V_V 4 i 4 / Ve v M /4
o spravanim vyhosténi do rodinného a soukromého zivota zalobce zejména na str. 3 a 4
prvostupniového rozhodnuti. Zalovany proto nepochybil, pokud zavéry nalézaciho
spravniho organu v tomto sméru na str. 8 napadeného rozhodnuti aproboval, z¢asti na né
odkazal a zcasti je zopakoval ¢i parafrazoval. Rozhodné tedy nelze prisvédéit zalobei v
tom, ze by v napadeném rozhodnuti Gvahy o naplnéni hledisek ptrimérenosti dopadu
4 4 4 V_V 4 4 i 4 Ve v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce zcela
absentovaly.

Soud nesdili ani nazor zalobce, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci,
pokud jde o skutecnosti svédéici ve prospéch zalobce. Naopak se velmi detailné zabyvaly
soukromym a rodinnym zivotem zalobce, ktery v zalobcem tvrzeném rozsahu vzaly za

4 / Ve /v v 4 -/ Ve vV M 4 4 4 vV _V 4
prokazany, a prihlizely k nému v ramci Gvah o pfimétenosti zasahu spravniho vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota zalobce a pfi stanoveni relativné kratké doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gizemi Ceské republiky.

Otazka stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, je predmétem spravniho uvazeni spravniho organu, pticemz soud se pri
prezkumu Uvahy spravniho orginu muze zabyvat pouze tim, zda spravni organ
neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. kupft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019 ¢.j. 4 Azs 123/2019-42, bod 32.)
K tomu v souzené véci nedo$lo. Zalobci v daném p¥padé byla délka spravniho vyhosténi
v trvani jednoho roku nakonec ulozena pri dolni hranici zakonem stanovené sazby podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona. S ohledem na ne zcela zanedbatelnou délku zalobcova
neopravnéného pobytu na Gzemi CR a také na skutetnost, Ze neopravnény pobyt Zalobce
byl zjiStén pouze diky ¢innosti policie a spravnich organti, soud ve zvolené konecné délce
spravniho vyhoSténi nespattuje prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni
¢i jeho zneuzitl, a tudiz ani zde nevidi dGvody pro zruseni daného rozhodnuti ve smyslu §
78 odst. 1 véta druha s. f. s. Stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, pak byla fadné odtivodnéna na str. 5 a 6 rozhodnuti
nalézactho spravniho organu, resp. na str. 9 napadeného rozhodnuti. Toto odivodnéni pak
zdejsi soud povazuje za dostateCné.

VL. Zavér a niklady fizeni
Soud tedy se shora uvedenych divodt dospél k zavéru o nediivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, kdyz ani v ramci jednani neuplatnil nic dals$iho
a podstatného, co by vedlo soud k jinému zavéru, a zalobu proto zamitl.
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20. O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v /4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 10. inora 2022

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.
samosoudce



