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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: LP.
statni prislusnost Ukrajina
toho ¢asu v Zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.12.2021, ¢. j. OAM-188/LE-VL12-
VL16-PS-2021, o zaji$téni v zatizeni pro zajisténi cizincd,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
0.  ZAidny z Glastnikl nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:
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[Zadejte text.]

. Véasnou zalobou se zalobce domaha prezkumu rozhodnuti Zalovanéhoze dne 29.12.2021,
¢. j. OAM-188/LE-VL12-VL16-PS-2021, ve véci zakonného zajisténi cizince, jimz byl ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®), zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct a dle § 46a odst. 5 zakona
o azylu byla doba trvani jeho zajisténi stanovena do 15. 4. 2022 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti®).

. Zalobce namitd predevsim, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, zejména pak zvlastni opatfeni dle §
47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
se osobné hlasit Ministerstvu vnitra ve stanovené dobé. Vyhodnoceni pouzitelnosti téchto
opatfeni ze strany zalovaného povazuje za nespravné. Zalovany se dle zalobce nedostateéné
zabyval specifickymi okolnostmi zalobcova pfipadu, zejména nezohlednil jeho trvaly
partnersky vztah na uzemi Ceské republiky. Rozhodnuti zalovaného v Casti tykajici se
zjisténi o soukromém a rodinném zivoté zalobce povazuje neprezkoumatelné, prodez
\4 / M v M \2 4 4 v 4
zalovany nikterak nezohledriuje, ze od srpna 2020 sidli spolecnou domacnost s partnerkou,
obéankou Ukrajiny, a jeji nezletilou dcerou, obé v postaveni zadatelek o mezinarodni
ochrany. K zalobé dolozil najemni smlouvu ze dne 23. 8. 2020, v niz s partnerkou figuruje
v postaveni najemce, a lékatrskou zpravu své partnerky o provedeném umélém preruseni
v ’ 4 ~ / / Y v /
tehotenstvi na vlastni zadost dne 17. 1. 2022. Zalobce dale nesouhlasi se zavéry zalovaného,
Vo v/ ./ ’ 4 : 4 N4
ze jeho zadost o mezinarodni ochranu byla podana toliko s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi. Zalovany dle zalobce nikterak nezohledriuje ostatni individualni okolnosti
4 v/ \4 ’ 4 v ’ v i /
zalobcova pfipadu, coz ma za nasledek poruceni bodu 6 preambule smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spolecnych normach a
v / 4 Ve 4 4 v v / o4 4 4 v/ v 7/ o
postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobywvajicich statnich prislusnika
v 4 4 4 M v 7 4 4 v i « v v 4 /
tretich zemi (dale pro zjednoduseni jen ,navratova smérnice®), podle néhoz maji byt
zohlednény i jiné skutecnosti, nez je neopravnény pobyt cizince. Zalobce ma konecné za
v Ve 4 / *V_V 4 v / / L / M i
to, ze pri stanoveni délky doby zajisténi se zalovany nezabyval specifickymi okolnostmi
/ v/ v /4 4 v / 4
souzeného pripadu, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnuje pobytovou historii zalobce, ma za to, ze jeho
v/ . 4 4 4 v . / Vv ’
zadost o mezinarodni ochranu byla podana opakované a toliko za tcelem vyhnuti se
hrozicimu vyhosténi ¢i jeho pozdrzeni, pfi¢emz ze spravniho spisu nevyplyva zadna
okolnost, ktera by zalobci branila v podani dtivéjsi zadosti o azyl. Propusténim zalobce by
byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Na dzemi Ceské
republiky ma Zalobce pritelkyni, nesdili spole¢nou domacnost s obéankou Ceské republiky
. ’ . , e v , . .17 ’
ani Evropské unie. Je rozvedeny, na Ukrajiné ma celou rodinu a nezletilého syna, které
finan¢né podporuje. Zalobce bydli v X v pronajatém byté, ma zde oznacen zvonek. Po
dobu pobytu v Ceské republice pracoval ve stavebnictvi, aniz by byl drzitelem pracovniho
povoleni ¢i zivnostenského listu, éehoz si je védom. Zalovany nepovazoval za Glinné
uplatnéni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu. O netGéinnosti zvlastniho opatfent
v pripadé Zalobce svéddi nejen jeho védomé nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky
ve formé nelegalnich pracovnich aktivit a dlouhodobého neopravnéného pobytu na zemi
Ceskeé republiky, ale také jeho zjevné celové jednani spocivajici v tom, Ze se mezinarodni
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ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténti, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym. Dale
zalovany oduvodnil délku doby zajisténi stanovenou s prihlédnutim k pribéhu fizeni o
zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu.

4. Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 27. 1. 2022 zalobce navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodne.
Své rozhodnuti povazuje za dostatecné konkretizované a individualizované, pfi¢emz
v podrobnostech odkazal na obsah spisového materialu.

5. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

- zalobce podal dne 28. 12. 2021 opakovanou, v poradi druhou, zadost 0 mezinarodni
ochranu, jiz odtvodruje ekonomickymi problémy a obavami z vyhrozovani ze
strany soukromych osob v zemi ptivodu. Druhym ddvodem, pro¢ podava zadost o
mezinarodni ochranu, je dle tvrzeni Zalobce snaha legalizovat v Ceské republice sviyj
pobyt s partnerkou, ob¢anku Ukrajiny a zadatelkou o mezinarodni ochranu, s niz a
jeji nezletilou dcerou, téz zadatelkou o mezinarodni ochranu, sdili spoleénou
domacnost;

- zadost o mezinarodni ochranu zalobce podava v blizké lasové navaznosti na
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odboru cizinecke policie, ze dne 24. 12. 2021, ¢. j. KRPA-343159-11/ CJ-2021-
000022-ZSV, na jehoz zakladé byl zalobce dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdnéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén
za UcCelem realizace spravniho vyhosténi se stanovenim doby zajisténi na 40 dnt.
Citované rozhodnuti je mj. dusledkem zjisténi, ze zalobce je nezadouci osobou a
nachazi se v evidenci ENO s dobou platnosti od 30. 8. 2021 do 27. 3. 2023;

- dne 7. 6. 2021 bylo pod & j. KRPA-144223-11/CJ-2021-000022-SV, rozhodnuto
o spravnim vyhosténi, které bylo potvrzeno odvolacim organem dne 23. 8. 2021.
Meéstsky soud v Praze nasledné zalobu rozsudkem ze dne k 25. 10. 2021,
¢.j. 1 A 49/2021-37, s pravni moci k 14. 11. 2021, zamitl;

- zalobce jiz v minulosti, konkrétné dne 10. 4. 2019, podal zadost o mezinarodni
ochranu. Mezinarodni ochrana zalobci rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 9. 2019,
pravni moc k 8. 10. 2019, nebyla udélena;

- co se tyce pobytové historie zalobce a jeho osobnich a majetkovych pomért, ze
spravniho spisu je patrné, Ze Zalobce poprvé picestoval do Ceské republiky jiz
vlednu 2019, v dubnu 2019 podal vy$e zminovanou prvni zadost mezinarodni
ochranu. V Ceské republice pracoval po celou dobu ve stavebnictvi, aniZ by byl
drzitelem pracovniho povoleni ¢i zivnostenského listu, a ¢ast financnich prostfedka
posilal na Ukrajinu, kde m4 rodinu a nezletilého syna. V Ceské republice bydli
v najemnim byté sdruzkou, sniz ofekaval narozeni potomka, a jeji nezletilou
dcerou. Zalobce nema zdravotni problémy;

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd podle § 75 odst. 2 zakona dislo
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
V napadeném rozhodnuti ptitom nezjistil takové vady, k nimz by byl povinen ptrihlédnout
1 bez navrhu nebo které by zptsobovaly jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s. t. s.). O
zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

8. Jadrem prezkumu vsouzené véci je rozhodnuti o zajisténi zalobce coby zadatele o

10.

11.

12.

13.

mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, a to zejména z pohledu
stézejnich zalobnich namitek zalobce brojicich proti absenci aplikace § 47 zakona o azylu
N4 \4 v 4 Vv 4 v 4 4 M v 7./
zakotvujictho moznost ulozeni tzv. zvlastnich opatreni. Dale je zZalobcem namitana
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu nedostateénych skutkovych zavéra
o v 4 v 4 4 eV _V 4 M / M / Ve

a odiivodnéni co do mozného zasahu zajisténi do jeho soukromého a rodinného zivota,
. v . 17 v v/

jakoz i délky doby zajisténi.

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu maze ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout

**V_V /7 Vv v 4 M /4 4 Ve 4 v i v/ 4

o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni

*V_V 4 .. o SV v M /v 4 v /a *V v/ v 4

pro zajisténi cizincu, nelze-li éinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla zadost o udéleni

mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnéné duvody

se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout

se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu

k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,

v M v/ v 4 i 4 4 v/

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Dle § 47 odst. 2 tehoz zakona muze zalovany rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatreni
v . v ’ [ / . *V o

zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou davody podle § 46a odst. 1 nebo
§ 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfenti je
dostatecné k zabezpeleni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci

M 4 4 i /v 4 v 4 M v v 4 M v JA v

mezinarodni ochrany. Mezi zvlastni opatfeni, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred
vydanim rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patii povinnost zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku ur¢eném zalovanym nebo
povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé.

Krajsky soud prezkoumal z pohledu zalobnich bodt Gvahy zalovaného tykajici se
nezbytnosti zajisténi, véetné hodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47
zakona o azylu atyto povazuje za dostatené a prezkoumatelné. Napadené rozhodnuti
obstoji v konfrontaci se zalobnimi namitkami.

V projednavané véci byl zalobce napadenym rozhodnuti zajistén v zafizeni pro
zajisténi cizincG ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Podminky tohoto
V.V _ / . . / 4 4 4 Vev v V. 4
zajisténi obsahuje shora citované zakonné ustanoveni, pricemz predpokladem takoveho

*eV_V 7 . v o Ve b M ' /v 4 Vv 4 4
zajisténi je, ze vuli cizinci nelze uplatnit zvlastni opattreni podle § 47 odst. 1 zakona o
azylu.

Ze spravniho spisu v projednavaném pripadé pfitom vyplyva, ze zalobci bylo
udéleno spravni vyhosténi rozhodnutim se zakazem vstupu na Gzemi clenskych statdt EU
po dobu 16 mésict, které bylo potvrzeno odvolacim organem dne 23. 8. 2021. Méstsky
soud v Praze nasledné zamitl Zalobcovu spravni zalobu rozsudkem ze dne k 25. 10. 2021, ¢.
j. 1 A 49/2021-37, s pravni moci k 14. 11. 2021. Zalobce je ztotoznén s faktem, Ze se
nachazi v evidenci nezadoucich osob ode dne 30. 8. 2021 do 27. 3. 2023. I pfes tuto
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skute¢nost, zalovany z Gizemi Ceské republiky nevycestoval a vikon spravniho rozhodnuti
zmafil. Na tzemi Ceské republiky pobyval jiz od ledna 2019 a svij pobyt se snazil
legalizovat svou prvni zadosti o mezinarodni ochrany podanou v dubnu 2019, které nebylo

v 4 v 4 eV _V 4 / V M /4 4 V_V 4
vyhovéno. Nasledné po svém zajisténi za UGcelem realizace spravniho vyhosténi ze dne
24.12.2021 opétovné podava dne 28. 12 2021 zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Cizinec po celou dobu pobyva na tzemi Ceské republiky neopravnéné a v rozporu
s vydanym rozhodnutim o spravanim vyhosténi. Soustavné zde téz nelegalné pracuje.

Zalovany v rozhodnuti spravné poukazal na to, ze zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu az poté, co byl zajistén Policii Ceské republiky za Géelem spravniho
vV _V 4 4 v 4 v/ 4 vV _V 4 .. o M / i i \4
vyhosténi a umisténi do zarizeni pro zajisténi cizinci. Popis pobytové historie zalobce
podany zalovanym nebyl ze strany zalobce nikterak zpochybnovan ¢i vyvracen. Je proto
na misté se tazat, pro¢ zalobce zada o mezinarodni ochranu opakované a az cca po dvou
letech od opusténi své zemé puvodu a poté, co je zajistén za ulelem realizace spravniho
vyhosténi, které porusuje a nerespektuje. Pokud by vskutku byly duvodem odchodu
\4 v o 4 4 4 /v 4 / M v 4 4
zalobce ze zemé puvodu obavy z pronasledovani nebo vazné Gjmy, jak to predpoklada

zakon o azylu, pak 1ze postup zalobce oznadit minimalné za nelogicky.

Krajsky soud se proto ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana toliko s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, kterou
\4 / v / v i v / / v 4 4 M Vv
zalovany oprel také o skutecnosti sdélené samotnym zalobcem. Ze spravniho spisu totiz

/ /. N/ 4 i i 4 v /v 4 /7 7V M V/_ _VeVv/ / /7 N7/ M
nevyplyva zadna, ani hypoteticka prekazka branici zalobci v dfivéjsim podani zadosti o

. 4 4 v Vv 4 4 v/ . M 4 4
mezinarodni ochranu. Naopak zalobce pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu
v Ceské republice pobyva od ledna roku 2019 a pracuje zde ve stavebnictvi. V dubnu roku
2019 podava prvni zadost o mezinarodni ochranu, které neni vyhovéno, a aktualné, dne 28.
12. 2021, opakovanou zadost o mezinarodni ochranu s témér totoznym odivodnénim
(pribyva toliko argumentace partnerskym souzitim) v navaznosti na své zajisténi a dfivejsi
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je zcela evidentni, ze zalobce mél dostatek casu se volné
pohybovat po tzemi Ceské republiky a podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany u

v/ v / 4 Ve _/ / Vv i / \4 /
prislusného organu. Urcité prvky Gcelovosti konstatované zalovanym tak bezpochyby
popisované chovani zalobce nese.

Za téchto okolnosti je podle nazoru krajského soudu vyloudeno pouziti mirnéjsich
prostredkt, nebot zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu predpoklada, ze se zadatel o
. 4 4 v /v 4 v ’ v/’ 1/ v . \4
mezinarodni ochranu témto zvlastnim opatfenim podridi a ze je bude dodrzovat.
V souzené véci je divodné se domnivat, ze jejich ulozeni nebude dostate¢né k zabezpeceni
/v Vv . 4 \4 v 4 . 4 4 v/ 4 v . . ’ 4
Ucasti zalobce jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni

. / 4 ' v / v Ve / 7V 4 V. 4
ochrany. Krajsky soud tedy souhlasi se zavérem zalovaného, ze pouziti zvlastnich opatreni
predpokladanych§ 47 zakona o azylu by v pfipadé zalobce nebylo G¢inné.

K zalobni namitce, ze v napadeném rozhodnuti nebylo dostate¢né zkoumano a zohlednéno
. ’ Ve s ’ . ’ . v . . ’ /,
jeho partnerské souziti, a nebyl tak bran jakykoliv zfetel na jeho rodinny a soukromy
zivot, krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019,
¢ j. 10 Azs 252/2017-89, v némz kasaéni soud pfipomnél, ze Gcelem institutu zajisténi
cizince podle zdkona o azylu, jak je tomu vsouzené véci, neni realizace spravniho
vV _V ’ /7 v/ eV _V ’ .. ’ .. o
vyhosténi. Na rozdil od pripadu zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizinct tedy
zalovany nebyl povinen zabyvat se tim, zda spravni vyhosténi ¢i vycestovani nepfiméfené
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nezasahuje do soukromého a rodinného zivota stézovatele (srov. rozsudek ze dne 12. 2.
2016, ¢. j. 5 Azs 16/2016-32, ve spojeni s usnesenim rozsireneho senatu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

vV o+ v v eev. V7 v . ’ ’ .
Je samoziejmé pravdou, ze zajiSténi predstavuje omezeni osobni svobody a jde proto z
ovahy véci vzdy o zasah do rodinného a soukromého zivota zajisfovaného cizince,
p y y )
zajisténi ovsem neznamena absolutni ztratu kontaktu zajisténého cizince s jeho rodinnymi
ptislusniky, nebot podle ¢l. 10 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt
) Yy pro prj
o mezinarodni ochranu (tzv. nova pfijimaci smérnice) je povinnosti ¢lenskych statt zajistit,
pry Jep Y J
aby rodinni pfislusnici mohli se zadatelem o mezinarodni ochranu komunikovat a
y p
navstévovat jej v podminkach, které respektuji soukromi. Podle § 81 odst. 1 pism. d), €) a f)
zakona o azylu ma cizinec ubytovany v pfijimacim nebo pobytovém stredisku pravo
Vee/ 4 Vv,V Vee/ /v 4 Veey o * ’ 4 ’ 4
pfijimat navstévy, prijimat balicky a penize a pfijimat a na svij naklad odesilat pisemna
sdéleni.

V projednavaném pripadé byl stézovatel omezen na svobodé na délku 110 dni, coz nelze
povazovat za dobu, ktera by mohla ohrozit udrzeni rodinného zivota stéZovatele. Nadto
samotné zajisténi neznamena uplnou ztratu moznosti kontaktu s rodinnymi ptislusniky.
Pouhé odloudeni dospélého muze od partnerky z duvodu zajisténi neznamena v kontextu
souzeného pripadu nepfiméreny zasah do jeho soukromého zivota, pficemz samotné
zajisténi neznamena Uplnou ztratu moznosti kontaktu s partnerkou. Krajsky soud v této
souvislosti p¥ipomina, Ze Zalobce jiz od chvile, kdy pticestoval do Ceské republiky,
nedisponoval zadnym pobytovym titulem a byl ¢i mohl si byt védom toho, ze zde pobyva
a pracuje nelegalné. Musel proto predpokladat, ze dfive nebo pozdéji bude nucen
vycestovat. Jeho soukromy Zivot v Ceské republice byl tedy od potatku nejisty. Z vyse
uvedeného je zfejmé, Ze vazby Zalobce na tzemi Ceské republiky nejsou takové intenzity,
ze by jeho zajisténi predstavovalo protipravni zasah do jeho rodinného a soukromého
zivota. Nelze pominout, ze partnerka zalobce a jeji dcera jsou statnimi obcany Ukrajiny
a 7adatelkami o mezinirodni ochranu. Délku a stabilitu jejich pobytu v Ceské republice
rovnéz nelze predjimat.

Pravé vyporadavanou zalobni namitku proto krajsky soud seznal jako lichou a optikou
vyse uvedeného se nevyporadaval ani s listinami k zalobé ptilozenymi.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalobce spolivajici vtom, ze zalovany pti

4 \4 M \4 4 ’V 4 v 4 4 o v 4
vyhodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni vychazel pouze ze zdivodnéni
zadosti a policejniho spisu a neprihlédl k jinym okolnostem.

Nelze pominout, ze v zalobé nejsou zminény konkrétni okolnosti, které mél zalovany ve

vV v . ~ / / V.7 V., v v .
véci zalobce opomenout posoudit. Zalovany se dle nazoru soudu vyporadal fadné se vSemi
klicovymi individudlnimi okolnostmi jeho ptipadu. Zavéry zalovaného nejsou rozporné
ani s ¢lankem 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. lervna
2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezindrodni ochranu
(pfepracované znéni), ¢i zalobcem citovanou preambuli navratové smérnice, pri¢emz byly
v souzené véci zohlednény 1 jiné skutecnosti, nez je neopravnény pobyt cizince. Zalovany
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vzal v potaz individualni okolnosti zalobcova pripadu a jak vyse uvedeno zalobce v zalobé

M 4 4 4 v 4 M 4 4 4 v v / /
ani neuvadi, konkrétné které okolnosti nevzal spravni organ dostate¢né v tvahu. Uvedené
skutecnosti i podle presvédceni krajského soudu oduvodnuji zavér, ze zvlastni opatfeni by
v tomto pfipadé nebyla Gcinna a divody zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu existuji. Zavéry zalovaného nelze vnimat izolované a nepfipustné je vytrhavat
z obsahu celého odavodnéni.

Soud konecné nesdili ani vyhrady zalobce ohledné stanoveni doby zajisténi. Ustanoventi §
46a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa dava
moznost omezit zadatele o mezinarodni ochranu na svobodé na dobu do vycestovani,

i 4 v o 4 4 **V_V 4 o / v .
maximalné po dobu 120 dnd. Stanoveni délky zajisténi v rozsahu 110 dnt v souzené véci
v / o i M 4 v v 4 v v Ve
zalovany oduvodnil tak, aby jeho zavéry bylo mozné prezkoumat a nepfekrolil meze

4 4 /v 4 4 4 /v 4 Ve ~ / 4 4
spravniho uvazeni nebo spravni uvazeni nezneuzil. Zalovany v rozhodnuti poukazal na
konkrétni i specifické okolnosti daného pripadu, na zakladé kterych rozhodl o povinnosti
zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinca.

Lze uzavrit, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti s prihlédnutim k obsahu spisu je
dostaCujici, byt misty struéné, nicméné stale obstoji pri posouzeni v testu své
prezkoumatelnosti. Propusténim zalobce ze zajisténi v pripadé aplikace zvlastnich opatfent
podle § 47 zakona o azylu neni dle nazoru krajského soudu predpoklad, ze by zalobce
spolupracoval se spravnim organem aze by tak zvlastni opattreni plnilo svij ucel a
vV Vv 4 v **V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 M /
propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni. Krajsky soudu
proto zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikd neptiznal pravo na nahradu

nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci tspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
4 . Vv / IV / Ve v/ 4 4 M
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Podminkou rizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv M 4 4 v 4 /4 i / V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostraveé dne 8. iinora 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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