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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: E. K.

nar. X
statni prislusnost X
v CR bytem X
proti
zalované: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. MV-108979-5/OAM-
2021

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladu fzeni.
III.  Zalované se nep¥izn4vi pravo na nahradu nikladd.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Shora specifikovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ptijimact
stredisko cizinch zastavka (dale jen spravni organ 1. stupné) ze dne 7. 5. 2021, ¢. ;.
CPR- 9405-28/CJ-2021- 931200- SV. Rozhodnutim spravniho organu L stupné bylo
zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale
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jen ,zdkon o pobytu cizinct®) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie byla stanovena na 2

roky.
II. Zaloba

2. Zalobce predev$im namital, Ze spravni organ porusil § 3, § 2 odst. 3, 4, § 50 odst. 3
a4 af§ 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Rovnéz
zalovany porusil § 120 a zakona o pobytu cizinct.

3. Zalobce ddle uvedl, e do CR pficestoval na zikladé platnych pracovnich viz.
V listopadu  roku 2019 zménil zaméstnavatele, pficemz jeho novym
zaméstnavatelem se stala agentura prace. Agentura prace je vsak dle zakona o
pobytu cizinct vyloudena z povolenych zaméstnavateld. Zalobce jako cizinec, ktery
ani nemluvi, Cesky, nemohl tuto skuteCnost znat a nemél k této informaci ani
pstup. Zalobce ptitom nebyl vydin souhlas se zménou zaméstnavatele.
Zaméstnaneck karta byla ale vydana s del$i platnosti. Zalobce se proto opravnéné
domnival, #e na tuto platnou kartu mtze v CR déle pracovat. Dle Zalobce se jedna o
béZny omyl cizinct v CR.

4. Zalobce dale uvedl, e ma zdravotni problémy, trpi osteomyelitidou (zanét kostni
drené). Jedna se o infek¢ni hnisavé onemocnéni kosti a kostni dfené, kdy dochazi
k ucpavani cév v kosti krevnimi srazeninami a naslednému odumirani kostni tkané.
Tato nemoc se u néj projevila po pracovaim Uraze rozbrusovackou, pfi¢emz mu
byla diagnostikovana jiz v Gruzii. V soucasné dobé zalobce nemuze poradné zvykat
a jist. Obava se toho, ze mu Celist pri zvykani upadla. Jeho potize se stale vice
komplikuji, cela Celist je bolestiva. Financni potize mu znemozfuji pravidelné
dojizdéni za lékafskou péci do Prahy. Je objednani na vySetreni, rinologii a
tomografii. Nasledovat by méla operce s odebranim spodni Celisti a jejim
nahrazenim 1mplantaty Zalobce si preje podstoupit tuto operac1 v CR, nebot
v Gruzii stoji takovy zakrok 18 000 GEL. Dolozil lékarské zpravy.

5. Zalobce uvedl, ¥e v Gruzii je vysoki nezaméstnanost a prace je velmi $patné
placena. Jeho mési¢ni plat byl 500 GEL a za najem platil 350 GEL. Nezbylo mu na
jidlo a sluzby, méli hlad. Je pro néj nemozné si na takovou operaci nasetfit a
podstoupit ji v zemi ptivodu. Zalovany ptitom odkazuje na Informaci Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) - ptehled {idaj& o zemi za rok 2020. Zalovany viak
ptitom nevzal v Gvahu, ze zalobce je osoba s prijmem niz$im, nez 40 000 GEL, a
tudiz ma narok pouze na omezeny bali¢ek vSeobecné zdravotni péce a je vice nez
pravdépodobneé, ze takto nakladna a naro¢na operace nebude timto pojisténim
kryta. Zalobce jako socidlné slaby pozadal stat, aby mu uhradil alespori zékladni
operaci, tj. operaci spodni Celisti, ve vysi 7 000 GEL, ale obdrzel toliko 700 GEL,
co? je zcela nedostateéné. Zalobce by tedy musel operaci hradit ze svych zdrojd, coz
je pro néj nemozné, a tudiz by pozbyl moznosti na tuto operact jit a své zdravotni
potize lécit.
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Zalobce déle uvedl, e zikladnim dévodem k opusténi zemé pavodu a Zadosti o
mezinarodni ochranu je jeho strach z ruského obyvatelstva ve vesnici X, kde ziji
jeho rodice. Sam zalobce zil v Thilisi, ale za rodici jezdil na vikendy a travil tam
volny ¢as. V této vesnici jsou Casto unaseni lidi, zalobce v této souvislosti odkazal na
p¥ibéh chlapce Z. G. Zalobce ma strach vratit se do Gruzie a obava se i o svou
rodinu, zejména dceru, ktera v Gruzii zustala jako samozivitelka a stara se o své
dité. Zalobce je presvédlen, Ze se na n& vztahuji tvz. divody znemoZiujici
vycestovani. Konkrétni skuteCnosti svédCici o nemoznosti vycestovani nejsou
v rozhodnuti sdéleny. Zalobce se zivaznym stanoviskem nesouhlasi.

Zalobce zduraznil, Ze si nebyl védom nelegalnosti svého pobytu, nebot se ridil
platnosti zaméstnanecké karty a po celou dobu svého pobytu pracoval, tj. splnoval
Ucel svého pobytu zde. Zadného jiného poruseni pravniho predpisu se nedopustil
ani zadnym jinym zavaznym zpusobem nenarusoval verejny poradek nebo
bezpecnost statu. Délka vyhosténi je zdivodnéna toliko nelegalnim pobytem. Dle
4 \2 / v . . ) ’ . I
nazoru zalobce sohledem na zavaznost a druh jeho protipravniho jednani je
’ / ’ V.V 7 Ve VYV J / . o . . /
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfiméfené. Zalovany ani neodtivodnil, z jakého
divodu nemohla byt stanovena kratsi lhata spravatho vyhosténi.

Zalobce zavérem shrnul, Ze v posuzovaném ptipadé byla nespravné posouzena
otazka primérenosti ve smyslu § 174 a zakona o pobytu cizincu.

II.  Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni zejména uvedla, %e Zalobce po ukonéeni pracovniho
poméru u dosavadniho zaméstnavatele, dorudil oznameni o zméné zaméstnavatele
7alovanému. Zalobce si tedy byl védom své povinnosti zménu zaméstnavatele ve
stanovené lhaté oznamit. Skutednost, ze podle zakona o pobytu cizinci nemuze byt
timto novym zameéstnavatelem agentura prace, byla vyrozumeéna tato organizace,
ale i Zalobce, a to sdéleni &j. OAM -70510-7/ZM-2019 ze dne 11. 12. 2019. Zalobce
tak musel védét, Ze je na tzemi CR nelegiln, nebot nesplnil podminky § 42 g odst.
7 zakona o pobytu cizinct. I kdyby vsak o nelegalnosti svého pobytu nevédél, tak
se to dozvédél nejpozdéji v souvislosti s novym zaméstnanim v automobilce
SKODA, kdy zmocnil agenturu VICTORIA FOX, s.r.o, k vytzeni potfebnych
dokladt a pracovnik agentury mu nasledné v inoru 2021 oznamil, ze je na Gzemi
CR nelegilné. 1 presto viak Zalobce Gzemi CR neopustil a zadal pracovat jako
pracovnik ve stavebnictvi, a to az do 30 brezna 2021, kdy podal zadost o
mezinarodni ochranu.

Zalovany dile uvedl, Ye zdravotnim stavem se zabyval velmi podrobné, véetné
chovani Zalobce v pribéhu pobytu na tzemi CR. Zalobce sviyj zdravotni stav Fesil,
pokud byl zdravotné pojistén, pokud nebyl pojistén, tak byl schopen soubézné i
pracovat. Dle nazoru zalovaného nejsou jeho zdravotni komplikace tak zavazné, jak
uvadél. Z hodnoceni zdravotnictvi v Gruzii je pak ztfejmé, ze tato poskytuje svym
obéanim v ramci svych ekonomickych moznosti adekvatni zdravotni péci, ktera je
dostupna i zalobci. Spravni organ v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
neshledal, ze by nemohl 1é¢bu svého onemocnéni podstoupit v Gruzii (zalobci
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14.

nebyla zadna forma mezinarodni ochrany udélena - rozhodnuti ¢.j. OAM-202/ZA-
ZA11-ZA20-2021 ze dne 10. 6. 2021).

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v rizeni podle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), v mezich uplatnénych zalobnich
bodu, ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptfihlédnout
/ V. 4 i i 4 M / /4 4 /
z Uredni povinnosti (ex offo), a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Prednostné se zdej$i soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy,
pokud by to zalobce nenamital, tedy z tfedni povinnosti. Je-li totiz spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim
soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvisticke stranky véci, kdy neprezkoumatelné
rozhodnuti logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti tedy obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich
namitek, coz vsak v daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévoda.
K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvodt uvedl Vrchni
soud

v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994,
ze: ,,Z odivodnéni rozhodnuti! musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povaZuje
namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej pripadné
vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z oduvodnéni spravnibo rozhodnuti musi
jednoznacné vyplyjvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zidné
castnikovy namitky a priblédnul i k namitkam strany drubé. UZité argumenty a vvaby
spravniho orginu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti. Z
odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a sivabami pri hodnoceni
ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo,

rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné zaruky pro to, Ze
nebylo vydano v disledku libovile.

P11 vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu® vysel zdejst
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nilezu
ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64,
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str. 77, vyslovil, ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujicitho ve
spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pri
posuzovani rozhodné skuteCnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym
na obsah odivodnéni a v koneéném disledku takové rozhodnuti zasahuje do
zakladnich prav 0lastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své
rozhodnuti vadné odivodnit; jsou povinny téZ wvysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou
vicastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené
[hiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36
odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ,(...) je-li povinnosti
krajskych soudi vypljvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi
opozdéné, a to z pobledu véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych
soud vyporddat se s ndmitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7idné a véas“. Z
konstantn{ judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL.
US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6.
1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nilez 85, str. 287) take
vyplyva, ze jednim z pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z
principu pravniho statu je povinnost soudt sva rozhodnuti odtvodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.fs. Z
oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarulené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z
odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemize jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost
spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs
24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. ;.
4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2007, ¢. 3. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu stranim
sporu oziejmit, jakymi vsudky byl veden a k jakym zdvérim dospél“. V této souvislosti
1ze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5
As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(...) je cist odiivodnéni rozsudku
krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otazkim
vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvotena z walné Cisti toliko pasizemi
prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné
odlisné véci, aniz by krajsky soud zdroveri vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté
zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro
nesrozumatelnost a nedostatek duvodii®. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost
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pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonnée
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, ktera zkoumaji spravani Gkon z jinych nez zalobnich davoda (pokud
by se nejednalo o ptipad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim, ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004
Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze povazovat za nepfezkoumatelné bud pro
nedostatek divodu, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné
vztahnout 1 na rozhodnuti spravnich organa.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek davodu (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty,
v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok
Ve M v/ 4 4 / o o 4 v i Ve v /

¢1 neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dukazi a zavér z nich ucinény). Je

v ’ ’ . Ve ° V7 . ° .

pouze na zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a
argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédéit zalobei
ani

v jednom zjeho odkazi na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zduavodnil a
srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval

za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti

1 Vv 7. v ’ ’ ’ . ’ R
vyslovil zalovany, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v Vv . \4 4 v \4 4 v \4 /4

ptipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné, a skuteénost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za neptipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 policie vydd rozhodnuti o spravnim wvyhosténi
cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho systému

/ /, 0 v / / . . . / / / / v /
smluvnich statd, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni
k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce mél
/ 7 A / 7V v N v
na uzemi CR povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem zaméstnani - zaméstnaneckou

kartu od 7. 2. 2019 do 29. 11. 2019, kdy mu zaméstnaneck4 karta zanikla. Zalobci
bylo na adresu jeho tehdy hlaseného pobytu X zaslino Sdéleni o nesplnéni
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podminek stanovenych zakonem o pobytu cizinci pro zménu zameéstnavatele ze
dne 11. 12. 2019, ¢j. OAM-70510-7/ZM-2019 stim, ze podminky pro zménu
zameéstnavatele stanovené § 42 g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinci pro
zaméstnavani oznamovatele u zaméstnavatele LALIBU, s.r.o se sidlem Zatopkova
100/2 Praha na pracovni misto s druhem prace: Ostatni pomocnici pracovnici ve
vyrobé (9329) nejsou splnény, nebot spolecnost LALIBU, s.r.o je agenturou prace.
V ramci pohovoru Zalobce predev$im uvedl, Ze do CR pticestoval letecky dne 29.
1. 2019 na pracovni vizum. Pracoval jako délnik v automobilce SKODA. V lété
2019 odjel na dovolenou do Gruzie a po navratu byla jiz jeho pozice obsazena.
Rozhodl se pracovat dale, ale s ohledem na jazykovou bariéru si nemohl oficialné
sehnat néjaké zaméstnani, proto deélal fusky. V prosinci 2021 prostrednictvim
agentury VICTORIA FOX nael nové zaméstnini pro automobilku SKODA.
Pracoval pro né do 8. 2. 2021. V prubéhu prosince 2020 zplnomocnil agenturu
k vyrizeni dokumenta na OAMP. Na OAMP bylo zaméstnanci agentury sdéleno,
e zalobce je na izemi CR nelegilné. Zalobce se o této skute¢nosti dozvedél aZ
vnoru roku 2021. Po zjisténi této skutecnosti zacal znovu délat fusky ve
stavebnictvi, nebot jeho rodina potrebovala penize. Pracoval, az do svého prichodu
do Béla Jezové, kde pozadal o mezinarodni ochranu. ~

Soud k véci uvadi, e Zalobce tedy pobyval na tzemi CR neopravnéné jiz od 30. 11.
2019. Zalobce ptitom tuto skuteénost ani nezpochybrioval. Namital, e o svém
neopravnéném pobytu nevédél a dozvédél se o ném az v tnoru 2021, zadné sdéleni
neobdrzel. Soud k véci uvadi, ze v fizeni pfed spravnimi organy bylo prokazano, ze
ralobce na tzemi CR pobyval bez platného opravnéni k pobytu, které mu skondilo
dne 29. 11. 2019. Zalobce v Hzeni neprokizal, Ze by v tomto obdobi disponoval
platnym opravnénim k pobytu. Toliko namital, ze o svém neopravnéném pobytu
se dozvédél az v anoru 2021. K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu napt. ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Azs 121/2017 - 35 podle néhoz
sLn]astane-li nékterd ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, je
prislusny spravni orgén vidy povinen naridit cizinci, aby opustil iizemi Ceské republiky,
a zakazat mu pobyt na Ceském vizemi i po ndslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi“. Obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2015,7 Azs 215/2019 ¢. j. 8 Azs 38/2015 - 41, podle néhoz ,p#i rozhodovini o
spravnim vybosténi neni t7eba prokazovat cizincovo zavinéni, tj. jeho vnitini psychicky
stav ke skutecnostem, které zaklidaji diivod pro uloZeni spravnibo vybosténi. Nastane-li
nékterd ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, je prislusny
spravni orgdn vidy povinen naridit cizinci, aby opustil vizemi Ceské republiky, a
zakdzat mu pobyt na Ceském vizemi i po ndslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9
As 54/2010 - 74, ¢ 2129/2010 Sb. NSS).“ V posuzované véci pro ulozeni spravniho
vyhosténi nebylo tedy rozhodné, zda zalobce o nelegalnosti svého pobytu védél ¢i
nikoliv a zda védél, ze agentura prace nemuze byt dle § 42 g odst. 7 zakona o
pobytu jeho zaméstnavatelem. Souc¢asné vsak na jeho adresu hlaseného pobytu bylo
zaslano sdéleni, Ze nesplnil podminky pro zménu zaméstnavatele, nebot jeho novy
zamestnavatel spolecnost LALIBU, s.r.o byla tehdy vedena v evidenci agentur
prace. Zalobci tak byla tato skute¢nost na adresu hlaSeného pobytu oznimena.
Zalobce pritom ani netvrdil, Ze by se v dobé doru¢ovani pfedmétné pisemnosti na
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této adrese nezdrzoval (zasilka byla dle dorucenky ptipravena k vyzvednuti dne 12.
12. 2019 a vhozena do domovni schrany byla dne 30. 12. 2019).

Jak plyne ze shora uvedeného a i1 zavért vyslovenych v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 1 Azs 199/2017 - 27, ¢i ze dne 29. 11. 2017,
¢ 3. 5 Azs 3/2017 - 29, se rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyda tehdy, jestlize
nastane néktera ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu. Spravni organy proto nemaji moznost uvazit o tom, zda spravni
vyhosténi ulozi, ale pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky, rozhodnuti
o spravnim vyhosténi musi vydat. V posuzovaném pfipadu tedy zalobce na Gzemi
CR pobyval bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Vjimku
z vyse nastinéného pravidla o ulozeni spravniho vyhosténi predstavuje situace, kdy
by spravni vyhosténi predstavovalo nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobce (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.2010, ¢. j. 9
As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, C. j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, . .
4 Azs 8/2017 - 21, ¢i ze dne 28. 6. 2017, €. j. 2 Azs 120/2017 - 19). Podle § 174 a
odst. 1 zakona o pobytu cizinca p7i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle
tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané
na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadeé, Ze
je osobou bez stitniho oblanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik
7izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace
potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Pti posuzovani primérenosti
zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného zivota cizince tedy (§ 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincd) museji spravni organy pomérovat kritéria stanovena v §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd, a to rovnéz s prihlednutim ke kritériim
vyplyvajicim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP)
vztahujici se k ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen
,Umluva®). Tato judikatura zohlediuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny
nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery
hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4)
existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi
puvodu, napt. nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho
pavodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v
minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného Cinu
spachaného cizincem (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, stiznost C.
46410/99, Uner proti Nizozemsku, body 57-58, rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006,
stiznost ¢. 50435/99, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, bod 39,
rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09, Nunez proti Norsku, bod
70). Vsechna uvedena kritéria je tfeba posuzovat ve vzajemné souvislosti a porovnat
zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi se zajmy statu. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani protichidnych z4jmd
cizince a statu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. . 8
As 118/2012 - 45, ze dne 22. 7. 2016, ¢&. j. 5 Azs 39/2015 - 32, ze dne 27. 9. 2019, ¢. ;.
5 Azs 189/2018 - 22, a dalsi). Soud k tomu uvadi, ze zalobce v ramci spravniho
¥izeni neuvedl, %e by na tzemi CR nebo Evropské unie mél néjakou osobu, vidi
které by jeho pripadné vyhosténi bylo neptfimétenym zasahem do soukromého
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nebo rodinného Zivota, ani zde nezije zadna osoba, jez by byla odkazana na jeho

IV v/ v o Ve a4 v Ve 4 M s b 4 /4
péci, pripadné, vudi niz by méla vyzivovaci povinnost. K CR nebo jinému statu
Evropské unie nema ani zadné spolecenské, kulturni nebo jiné vazby. Z tohoto
pohledu soud tedy neshledal zasah do rodinného nebo soukromého zivota.

Zalobce predev$im namital, Ze nebyl spravné hodnocen jeho nepfiznivy zdravotni
stav, ktery neumoznuje ulozeni spravniho vyhosténi. K tomu soud uvadi, ze
spravni organ. I stupné i zalovany se posouzenim zdravotniho stavu zabywvali.
Spravni organ I stupné mél k dispozici 1ékarské zpravy z roku 2019, pficemz se
jednalo o ambulantni zpravu ORL Nemocnice na Bulovce ze dne 24. 5. 2019,
lékarska zprava zvySetteni ze dne 24. 5. 2019, ambulantni zprava z ORL
Nemocnice na Bulovce ze dne 27. 5. 2019 a ze dne 31. 5. 2019, které byly
predlozeny Zdravotnickému zatizeni MV PtS Zastavka. Predmétné zdravotnické
zatizeni vydalo dne 14. 4. 2021 Stanovisko zdravotni zpusobilosti k vycestovani do
domovského statu. Podle tohoto stanoviska je zalobce schopen vycestovat do
domovského statu. Zalobcovy zdravotni potize se dle téchto 1ékafskych zprav
tykaly nasledkd Grazh leve tvafe rozbruskou pred tfemi mésici v Gruzii. V ramci
odvolaciho tizeni zalobce dolozil dvé ambulantni zpravy z ORL Nemocnice na
Bulovce ze dne 3. 5. 2021 a ze dne 3. 6. 2021. Z nich plyne, ze v r 2019 traumata
obliceje vlevo s hojenim rany per secundam, dle CT sekundarni hyperplazie, sliznic,
anter, dif. dg. tumor P maxil. sinu- zalobce se nedostavil na otevienou biopsii, jak
bylo v planu. Doporuceno: Rp. Mommox spray, zalobce objednan na rinologii dne
18. 6. Soud k véci uvadi, Ze zalobce sice ma urcité zdravotni obtize a k uzivani mu
byl predepsany léky, ale ze shora uvedenych lékarskych zprav nevyplyva zdravotni
omezeni takového razu, ze by nemohl absolvovat cestu zpét do vlasti a pokracovat 1
lé¢eni tam. Podle nazoru soudu z nich nevyplyva jakakoliv indikace specifické
odborné lécby, jez by zalobci branila v navratu do Gruzie. Soud k véci rovnéz
uvadi, e Zalobce po celou dobu pobytu na tzemi CR fyzicky pracoval, coz by
v pripadé velmi vazného onemocnéni pravdépodobné nebylo mozné. Situaci
ohledné zdravotni péce v Gruzii se v nedavné dobé zabyval 1 Nejvyssi spravni soud,
a to v usneseni ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 89/2019 - 62, ve kterém uvedl, ze ,,Ze
2prdv o zemi priivodu (zejména ze zpravy Mezindrodni organizace pro migraci: Udaje o
zemi Gruzie 2017 a informace Svjcarského Statniho sekretaridtu pro migraci: ZaméFeno
na Gruzii — Reforma zdravotnictvi: Statni zdravotnické programy a zdravorni
pojisténi) vyplyva, Ze v Gruzii stat prostrednictvim vereiného zdravotnibo pojisténi
zajistuje zdravotni péci a tato péce je dostupnd vsem obcanim. V Gruzii je také mozné
provddét témér vsechny druby zdravotnich zikrokd, za posledni roky se srover
zdravotnictol zlepsila a zdravotni péce je dostupna v vinosné cekaci dobé.“. 1 ze zpravy
zalozené do spravniho spisu Gruzie, Mezinarodni organizace pro migraci (IOM),
publikovano 2021, Pfehled Gdaji o zemi za rok 2020 Gruzie je zfejmé, ze v Gruzii
je lékatska péce dostupna v pfijatelné kvalité, pri¢emz zalobce ani netvrdil, ze by se
jednalo o specialni péc¢i, ktera v Gruzii neni poskytovana. Jestlize zdravotni péce
nedosahuje takové trovné jako napt. v Ceské republice, neni to divodem
k neulozeni spravniho vyhosténi. Soud dale k véci dodava, ze z judikatury ESLP i
NSS plyne, ze ve velmi vyjimeénych pfipadech lze vzhledem k zavaznym
humanitarnim ddvodim dojit k zavéru, Ze povinnost zadatele o mezinarodni
ochranu vycestovat do zemé ptvodu by mohla vést k porudeni &. 3 Umluvy.
Pivodni judikatura vztahujici se k otazce dopliikové ochrany z humanitarnich
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dtvodd stanovila velmi ptisné podminky pro jeji udéleni. Zadatel o mezinirodni
ochranu se musel ocitat takrka na pokraji smrti (napt. AIDS v terminalnim stadiu).
Tento velmi prisny standard, zastavany ESLP v rozsudcich ze dne 2. 5. 1997 ve véci
D. proti Spojenému krdalovstvi, stiznost ¢. 30240/96, a ze dne 27. 5. 2008 ve véci N.
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 26565/05, soud zmirnil v rozsudku ve véci P.
vs. Belgie. Setrval na tom, ze institut dopliikové ochrany ze zdravotnich davoda
musi zustat vyhrazen pro velmi vyjimeéné pfipady, nikoliv vsak jen pro ty, v nichz
je zadatel v dobé podani zadosti bezprostfedné ohrozen na zivoté. Podle daného
rozsudku pujde 1 o pfipady vazné nemocnych osob, ,u nichZ se lze ze zdvaznych
divodi domnivat, Ze v prijimajici zemi by nedostatek vhodné péce (i pristupu k ni
predstavoval skutecné riziko, Ze se zdravotni stav nemocné osoby viziné, rychle a
nevratné zhorsi, a to by vedlo k intenzivnimu utrpeni této osoby nebo k vyraznému
snizeni predpokladané délky jejiho Zivota®“ (bod 183 rozsudku ve véci P. vs. Belgie). V
usneseni ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6 Azs 98/2018 - 22, Nejvyssi spravni soud shrnul, ze
»Z judikatury Nejoyssiho spravniho soudu vyplyjvd, Ze nizsi siroven zdravotnictvi v zems
pivodu bez pristoupent dalsich okolnosti nemiiZe zalozit duvod pro udéleni azylu (srov.
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢ j. 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2
Azs 30/2007 - 69). Nelze vyloucit, aby doplrikovd ochrana byla udélena Zadateli o
mezindrodni ochranu, ktery trpi zdvaznou nemoci, i z divodii nedostatecné sirovné
zdravotni péce v zemi pivodu, tato by ovsem musela dosahovat iirovné oznacitelné za
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zikona o
azylu [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. . 6 Azs 34/2009
- 89]. Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 13. 12. 2016, P. proti Belgii,
stiznost ¢. 41738/10, do urcité miry zmirnil drive vyZadovany prih pro aktivaci cl. 3
Umluvy v p¥ipadé tzv. ,zdravotnich prépadi. (...) Nejoyssi spravni soud k tomu doddvd,
Ye nadile viak plati, e pro aktivaci &l. 3 Umluvy se musi jednat o velmi vyjimeiné
pripady.“ V usneseni NSS ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 Azs 259/2016 - 18, pak
konstatoval, ze ,,omezené prostredky stéZovatelky na zaplaceni nakladné zdravotni péce
nelze vykladat jako muceni ani nelidské ¢i ponizujici zachdzeni ze strany domovského
statu®. Soud tedy nedospel k zavéru, ze zalobcovy zdravotni problémy nejsou
takové povahy, ze by vyzadovaly neodkladny zakrok ¢i dlouhodobéjsi
hospitalizaci, ze by vyvolavaly neustalou obavu o Zalobctv Zivot ¢ o to, Ze se jeho
stav razem zhor$i. Lékafi ve zpravach rovnéz neupozornili na zadné konkrétni
riziko zhorseni jeho zdravotniho stavu. S ohledem na vySe uvedené soud nedospél
k zavéru, ze by kvili zdravotnimu stavu zalobce nebylo mozné realizovat spravni
vyhosténi. Neshledal tedy tuto namitku zalobce divodnou.

Soud k véci uvadi, ze délka spravniho vyhosSténi je primérena. Podle § 119 odst. 1
pism. b), bod 4, zakona o pobytu cizinct lze ulozit spravni vyhos$téni az na 5 let.
Zalobci bylo uloZeno spravni vyhos$téni v dolni poloviné vymezeného rozmezi. Na
véci nemize zménit pripadné nic ani to, pokud zalobce o neopravnéném pobytu
nevédél (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 94/2005-52, ¢. 1164/2007
Sb. NSS, ¢i ze dne 1. 2. 2006, ¢j. 2 Azs 107/2005-60). Vzhledem k tomu, ze zalobce
pobyval na tzemi CR neopravnéné vice neZ rok, rovné? po tuto dobu nelegilné
pracoval, a porusoval tak Ceské zakony, nelze spravni vyhos$téni v délce 2 roky,
povazovat bez dalstho za nepfiméfené. Spravni organy se pohybovaly v zakonnych
mezich a svij zavér nalezité odtvodnily.
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Soud se dale zabyval namitkou zalobce tykajici se obav z navratu do zemé ptvodu.
Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze [pjolicie v rdamci
rozhodovdni o spravnim wvybosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zdvazné
stanovisko ministerstva, zda vycestovdani cizince je mozné (§ 179); to neplati pochazi-li
cizinec z bezpecné zemé piivodu podle jiného pravnibo predpisu a neuvedl-li skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179. Podle § 179
odst. 1 zakona o pobytu cizinct dale plati, Ze [v}ycestovini cizince neni mozné v
pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do statu, jehoZ je stdtnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalébo bydlisté, by mu tam brozilo skutecné nebezpeci. Podle § 179 odst. 2 téhoz
zakona plati, Ze [z]a skutecné nebezpeci se podle toboto zikona povazuje navrdceni v
rozporu s clankem 3 Evropské vimluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod.
Podle . 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasené pod &.
209/1992 Sb., plati, ze [nfikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému i
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu. Z vySe citovaného § 120a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct plyne, ze spravni organ neni povinen si vyzadat zavazné
stanovisko ministerstva, jestlize cizinec pochazi z bezpeéné zemé ptvodu a neuvede-
li skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle
§ 179 zikona o pobytu cizinci. Podle § 2 bodu 7 vyhlasky & 328/2015 Sb. Ceska
republika povazuje Gruzii za bezpecnou zemi ptvodu s vyjimkou Abchazie a Jizni
Osetie. Zalobce pfed svym odchodem pobyval v Thilisi. Podminka bezpetné zemé
ptvodu proto byla vjeho p¥ipadé naplnéna. Zalobce v pribéhu ¥zeni neuvedl
zadné skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze by mohl byt v Gruzii mucen nebo
podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Zdravotni stav
zalobce pak soud hodnotil vyse, pricemz nedospél k zavéru, ze by branil realizaci
spravniho vyhosténi.

Soud k véci zavérem uvadi, ze zadné z prav v Listiné uvedenych nezaklada narok
cizince na pobyt na tizemi Ceské republiky, takové pravo je dano pouze obfanim
Ceské republiky (¢. 14 odst. 4 Listiny). ,Je véci suverénnibo stitu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek urcitou osobu, cizibo statnibo prislusnika, s obledem na
vlastni zajmy, vpusti ¢i nevpusti na vlastni vizemi a zda shledd, Ze divody pro vpusténi
této osoby na vizemi pretrvavaji i poté, co ubéhla doba, po niz byl vstup dané osobé na
vzemi statu povolen. Jak jiz bylo shora uvedeno, subjektioni iistavné zarucené privo
cizincii na pobyt na sizemi Ceské republiky neexistuje. Pouze obéansim Ceské republiky
je garantovano pravo na svobodny vstup na vizemi“ - viz usneseni ze dne 12. 7. 2005,
sp. zn. 1. US 38/04, obdobné téZ usneseni ze dne 8. 11. 2006, I. US 394/06, ze dne
13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, nebo ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IIL. US 99/04, vie
dostupné z http://nalus.usoud.cz. Soud k tomuto dale odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.05.2015, ¢.j. 9 Azs 71/2015-35, ve kterém
uvadi: ,,A¢ se pravni viprava zikona o pobytu cizinci miiZe zddt prilis tvrda, je nutno
respektovat, Ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizinci na jebo vizemi
a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym je cizinec povinen se
podrobit. Smyslem spravnibo vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkona o
pobytu cizincii je snaba zamezit dalsimu pobytu cizince, ktery na sizemi pobyvd bez viza
& bez platného povoleni k pobytu, ac k tomu neni opravnén. Pro spravni vyhosténi je
dostacujici zjisténi o neoprdvnénosti pobytu; ditvody, které neopravnény pobyt zpiisobily,
jsou vtomto ohledu irelevantni a jejich nezohlednéni nelze interpretovat jako vyraz
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prepjatého formalismu p¥i aplikaci prava (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 19. 6. 2014, ¢. j. 2 As 52/2013 - 69, a ze dne 30. 4. 2012, & j. 4 As 5/2012 - 22).¢

V. Naklady tizent

28. Vyroky II. a III. o nahradé nakladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady tizeni nad ramec jeji
bézné Uredni linnosti a zalobce nebyl v fizeni Gspés$ny, prolez nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 11. ledna 2022
JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



