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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: P. K., narozeny dne -
bytem -

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢&.5. 1952/2019-160-SPR/4

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se %alobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrufeni rozhodnuti
Ministerstva dopravy (dale jen ,Zalovany®) ze dne 19. 12. 2019, ¢j. 1952/2019-160-
SPR/4 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimZ bylo podle § 90 odst. 5 zikona ¢&.
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500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru

dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 21. 8. 2019, &.j. MHMP 1689731/2019/PeV (dale jen
»prvostuptiové rozhodnuti®), které bylo zaroven potvrzeno.

2. Prvostupfiovym  rozhodnutim  Magistrait hlavntho mésta Prahy, odbor
dopravnéspravnich linnosti (dale jen ,spravni organ L stupné“) v souladu s ust. § 67
odst. 1 sprivniho fadu a ust. § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o odpovédnosti
za prestupky®) rozhodl tak, ze Zalobce je vinen tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich, pti fizeni vozidla, byt i z nedbalosti, ptekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlaStnim pravnim predpisem obecnou dpravou v obci o 40
km/hod. a vice, skutkem spachany dnem 7. 6. 2019 v 12:55 v Praze 4 na ulici 5. kvétna,
¢imz Zalobce porusil povinnosti uloZené mu zivazné v ust. § 18 odst. 4 zikona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o silniénim
provozu®) a spachal tak, byt i z nedbalosti, prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 2 zdkona o silniénim provozu, za coz se mu podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) a
podle § 125c¢ odst. 6 pism. b) téhoz zakona ukladaji spravni tresty pokuta ve vysi 5 000
K¢ a zdkaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni viech motorovych vozidel na dobu 6
mésici, a dale povinnost uhradit spravnimu organu L stupné nahradu nakladd fizeni
v paus$alni ¢astce 1 000 K¢,

II. Zalobni body

3. Zalobce namital, Ze p¥ikazem vydanym spravnim orginem I. stupné dne 26. 6. 2019 &j.
MHMP 1304123/2019/PeV byl uznan vinnym ze spachani prestupku, proti kterému
byl podan nepodepsany odpor, zalobce vsak nebyl po celou dobu mnasledné
probihajictho fizeni vyzvan k doplnéni podpisu na odporu. Z toho dovozoval, ze
spravni organ po podani odporu nemohl pokracovat v Fizeni, nebot podle rozhodnuti
roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢j. NSS 4 As
113/2018-39 chybéjici podpis na podani je vadou, pro kterou nelze pokracovat v fizeni,
obé spravni rozhodnuti jsou proto nezdkonna.

4. Navrhl, aby obé napadena rozhodnuti byla zruSena a Zalovanému byla uloZena
povinnost uhradit Zalobci naklady fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, e na svém rozhodnuti trva, %alobce sice
podal dne 3. 7. 2019 nepodepsany odpor proti ptikazu ze dne 26. 6. 2019, avsak bylo
znéj ztejmé, ze bylo podino zalobcem, v podaném odporu byly uvedeny jak
identifika¢ni daje Zalobce, tak proti jakému spravnimu aktu smétuje. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017 ¢&.j. 2 As 80/2017-34, dle
kterého vada spocivajici v chybéjicim podpisu by branila projednani takového odvolani
teprve tehdy, vyvstaly-li by pochybnosti, Ze podani ucinil vskutku ten, kdo se v ném
jako podatel deklaruje. Byl si védom, ze podpis je nalezitosti podani, ale pokracovani
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v fizeni spravnim organem I stupné nebylo ktizi zalobce, naopak bylo v jeho
prospéch. I kdyz doslo k pochybeni, nema tato vada vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti a zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech. Neexistovaly zadné
pochybnosti o tom, kdo a ¢eho se domaha, odpor obsahoval potrebné identifikacni
Udaje 1 dostatek podrobnych informaci o véci sameé, bylo ztejmé, ze jej podal zalobce.

6. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Replika Zalobce

7. Zalobce nasledné uvedl, e odkazovany rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
27.7.2017 ¢.j. 2 As 80/2017-34 je rozhodnutim rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 12.
2018 prekonany, ozna¢il jej za ojedinély pravni nazor v rozporu s konstantni
judikaturou, ktery posouzenim rozsireného senatu neprosel. Dale se znovu zabyval
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018 ¢.j. 4 As 113/2018-39,
citoval body 23, 24, 25 a 31. Povazoval za nadbytecné polemizovat sivahami
zalovaného o tom, zda odpor podal ¢i nepodal sam zalobce, co odpor obsahoval, zda
existovaly pochybnosti, nebot dle jeho nazoru nepodepsany odpor sice zrusil prikaz,
ale sam bez dalsiho nemohl vyvolat projednani véci, spravni organ byl povinen vyzvat
zalobce k doplnéni podpisu, pokud by zalobce vyhovél, teprve takto doplnény odpor
by mohl vyvolat pokracovani v fizeni a projednani véci. Pokud by vsak zalobce ani
pres vyzvu odpor nedoplnil, nabyl by prikaz pravni moci. Vzhledem k tomu, ze
zalobce nebyl k doplnéni odporu vyzvan, zistalo fizeni viset ve fazi podaného odporu.
Nesouhlasil s tim, ze by pokracovani v fizeni nebylo k tizi zalobce, naopak napadené
rozhodnuti bylo nezakonné, stejné tak jako postup ve vedeni fizeni, které byt vedeno
nemélo. Pokud by fizeni skoncilo ve fazi ulozeni pokuty pfikazem, nemohla by byt
zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
8. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

9. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je
4 v 4 V. / 4 4 v ' v v
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

10. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 26. 6. 2019 vydal spravni organ I. stupné pod ¢.j.
MHMP 1304123/2019/PeV, sp. zn. 1277223/2019/PeV, ptikaz, kterym zalobci ulozil
pokutu ve vysi 5000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych
vozidel na 6 mésicu. Prikaz zaslal zalobci na jeho adresu dle evidence obyvatel, na které
jej zalobce osobné prfevzal dne 1. 7. 2019. Dne 3. 7. 2019 bylo spravanimu organu I
stupné doruceno listinné podani, ve kterém byl jako odesilatel oznacen zalobce
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suvedenim jeho data narozeni a adresy, a dle jehoz obsahu se jedna o odpor proti
prikazu ve véci vedené pod sp. zn. 1277223/2019/PeV; na odporu neni uveden podpis
zalobce. Na obalce dané zasilky, ktera obsahovala odpor, je jako odesilatel rovnéz
uveden Zalobce. Zalobce dne 17. 7. 2019 nahliZel do spisu prostfednictvim svého
zastupce, ktery prevzal té% kopii spisu. Zalovany nasledné predvolal zalobce k Gstnimu
jednani na den 13. 8. 2019, ke kterému se zalobce bez omluvy nedostavil. Dne 21. 8.
2019 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, které bylo zalobci osobné doruceno dne
24. 8. 2019 a proti kterému podal dne 9. 9. 2019 odvolani opatfené podpisem.
V odvolani zalobce nevznesl namitku absence podpisu na odporu. Vyzvou ze dne 17. 9.
2019 zalovany vyzval zalobce k odstranéni vad odvolani, zalobce si vyzvu osobné
prevzal dne 27. 9. 2019, své odvolani doplnil, ani v tomto podani nenamital absenci
podpisu na podaném odporu. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 19. 12. 2019.

11. Podle ust. § 37 odst. 2 posledni véty spravniho radu poddni musi obsahovat oznaceni
spravnibo organu, jemuz je urceno, dalsi ndleZitosti, které stanovi zdakon, a podpis osoby,
kterd je cini.

12. Podle ust. § 37 odst. 3 spravatho radu nemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

13. V dané véci neni sporu o tom, ze odpor proti prikazu podany zalobcem v listinné
podobé jeho podpis neobsahoval.

14. Zalobce se odvolaval zejména na rozhodnuti roz$i¥eného senitu Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39, ve kterém soud ptijal nasledujici
zavéry: ,Podpis na listinném poddni je podstarnou ndleZirost{ podani. Chybéjic{ podpis na
podani je vadou, pro kterou nelze pokracovat v ¥izeni (§ 37 odst. 2 spravnibo ¥ddu). Chybél-
li podpis na odporu podle § 87 odst. 4 zakona ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich, a nebyla-li tato
vada pres vyzvu odstranéna, odpor nevyvolal Zddné pravni ucinky a prikaz o uloZeni
napomenuti nebo pokury nabyl pravni moci.“ Nejvyssi spravni soud zde mimo jiné
konstatoval: ,Podani s chybéjicim podpisem, tedy podani vadné, nemiize vést k projednani
véci, ale jen k zastaveni r¥izeni. Nicméné ne kazdé podani podle § 37 spravnibo vddu ma za
cil vyvolat néjaké rizeni. Proto procesni nasledky poddani bez podstatné naleZitosti, jakou je
podpis, se budou lisit v zavislosti na povaze podani. V obecné roviné lze jisté rozlisit podani,
kterymi se disponuje 7izenim, a poddani ostatni. V nynéjsi véci jde o odpor podle § 87 odst. 4
zdkona o prestupcich: byl-li podin odpor vcas, rusil prikaz o uloZeni napomenuti, nebo
pokury. V diisledku toho spravni organ pokracoval v (pivodnim) rizeni. Neexistovalo vsak
néjaké zvlasini Yizeni o odporu, které by v pripadé vadného odporu bylo tieba zastavouvat.
Proto je nutno soublasit se zavéry krajského soudu v nynéjsi véci, Ze nebyla-li vada odporu
zhojena pres vyzvu spravnibo organu (podpis nebyl 7ddné doplnén), odpor jednoduse
nevyvolal Zdadné pravni ucinky, prikaz nabyl pravni moci a spravni orgdan jiz ve vztahu
k odporu nemusel nic dalsiho ¢init.

15. Z toho vyplyva, ze je vadou tizeni, pokud spravni organ L. stupné zalobce nevyzval

k doplnéni odporu o podpis. Tuto situaci je vSak nutno posuzovat ve svétle pozdéjsiho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021 &j. 1 As 161/2021-29, ve
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kterém se zabyval velmi obdobnou situaci a kde konstatoval: ,, Ve sprdvnim soudnicroi je
nicméné vidy nutno posoudit, zda zjisténd procesni vada mobla mit vliv na zakonnost
vysledného rozhodnuti (srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 6. 2003,
¢ 7.6 A 1272001 - 51, ¢& 23/2003 Sb. NSS, ¢ ze dne 18.3.2004, ¢ j.6A 51/2001 - 30,
¢ 494/2005 Sb. NSS). Podle Nejvyssiho spravnibo soudu nebylo treba stéZovatele vyzyvat
k odstranéni vad (doplnéni podpisu odporu), nebot’ stéZovatel s méstskym siradem po celou
dobu jednal, prebival si postu, po vyddni rozhodnuti se dostavil k nahliZeni do spisu
a ndsledné podal odvolini. V tomto odvolani naopak stéZovatel zdiiraznil, Ze podal odpor
a méstsky urad mél ¥idné konat spravni ¥izeni, které vsak dle jeho ndzoru ve skutecnosti
nekonal. Nenamital viak, Ze by se jednalo o nesiplny odpor a Ze jej méstsky ivad mél vyzvat
k odstranéni vad, nebot’ tento odpor nevyvolal Zidné pravni ucinky. Naopak, na absenci
podpisu si stéZovatel ,vzpomnél“ aZ poté, co ve spravnim vizeni plné vyuZival vsech svych
procesnich prav, tedy az v Zalobé. Na rozdil od krajského soudu se kasacni soud domniva, Ze
méstsky #rad nemobl ucinit vvabu, Ze absentujici podpis na odporu stézovatele je jeho
procesni taktikou amél stéZovatele k odstranéni této wvady vyzvat. Tato vada vsak
nezpusobuje nezakonnost spravnich rozhodnuti, nebot’ sim stéZovatel v dalsim vizeni jednal
tak, Ze povaZzoval odpor za 4cinny a ve spravnim rvizeni vyuZival viech svych procesnich
prav. S obledem na to je jeho ndmitka nesicinnosti odporu pro absenci podpisu nediivodna.

Stejné tak v posuzovaném pripadé zalobce se spravnim organem I. stupné po celou
dobu jednal, prebiral si postu, nahlizel do spisu, podal odvolani, ktere k vyzvé
/ ’ ’ . ’ v v / . v o
spravniho organu doplnil, nenamital v ném vsak netplnost odporu. Z toho je zfejmé,
v v 4 4 v/ 4 v A4 / 4 4 . v
ze zalobce ve spravnim fizeni plné vyuzival svych procesnich prav, jednal tak, ze
v / Ve / v Vs /7 M i
povazoval odpor za U¢inny, argument ohledné chybéjictho podpisu na odporu uplatnil
v v v v v 4 4 4 4 v v 4
az v zalobé. Predmétna vada, kdy spravni organy zalobce nevyzvaly k doplnéni
podpisu odporu, tedy nezpusobuje nezakonnost spravnich rozhodnuti, a neni dan
duvod k jejich zruseni.

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v tizeni o
4 v vV . v/ / . v . Ve /v / vV 4 i i
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti,
Meéstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl jako nedavodnou.

O néhradé nékladd Hzeni jeho tlastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 4 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. Gnora 2022

Mgr. Katefina Peroutkova, v. r.
samosoudkyné
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