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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckove ve véci

zalobce A.D.,

zastoupen Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem
se sidlem Havli¢ckovo namésti 189/2, 130 00 Praha 3
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. MV-4253-16/S0-2021,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. MV-4253-16/SO-2021, se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy$i 9.800,- K¢, a to do 30
dnt od pravani moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Odtivodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobci bylo rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne
3.9.2020, ¢. j. OAM-342-24/ZR-2020, zruseno povoleni k trvalému pobytu, a to podle
§ 77 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky
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(dale jen ,zakon o pobytu cizinci“ nebo ,zakon), konkrétné z davodu, ze byl opakované
odsouzen za tmyslny trestny ¢in (dale jen ,rozhodnuti Ministerstva vnitra®). Ministerstvo
vnitra soucasné zalobce poucilo, ze uvedené rozhodnuti v souladu s § 168 odst. 3 zakona
nabyva pravni moci oznamenim Ucastniku fizeni a z tohoto divodu proti nému nelze
podat odvolani.

Zalobce tedy nasledné veden poutenim ze strany Ministerstva vnitra uvedené rozhodnuti
napadl zalobou podle § 65 s. f. s. u Méstského soudu v Praze (dile také jen ,meéstsky
soud®). Soucasné proti nému podal z procesni opatrnosti i odvolani. Méstsky soud podanou
zalobu projednal pod sp.zn. 3 A 110/2020. Rozsudkem ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 3 A
110/2020-45 méstsky soud zalobu zamitl. Tento rozsudek ale nasledné ke kasalni stiznosti
zalobce zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 7. 4. 2021, C. j. 8 Azs 1/2021-40; ten
soucasné podanou zalobu odmitl a postoupil jako odvolani k vytizeni Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct podle § 46 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 46 odst. 1
pism.d)s.f.s.a§ 68 pism. a) s. f. s.

V mezidobi, jesté pred vydanim uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
rozhodla zalovana o odvolani, které zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal
soub&Zné se spravni zalobou. Zalovani odvolani zamitla jako nep¥pustné podle § 92 odst.
1 spravniho radu, nebot proti rozhodnuti Ministerstva vnitra nebylo podle jejiho nazoru
odvolani na zakladé § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ptipustné. Toto rozhodnuti
zalované nasledné zrusil méstsky soud rozsudkem ze dne 23. 7. 2021, ¢. 5. 8 A 35/2021-25
stim, ze odvolani mélo byt meritorné projednano (divodem zruseni byla nespravna
interpretace § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

Zalovana tedy nasledné odvolani posoudila meritorné a rozhodnutim ze dne 7. 9. 2021, &. j.
MV-4253-16/SO-2021, ho zamitla (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 11. 10.
2021 zalobu podle § 65 s. t. s. k méstskému soudu.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalované a jednani ve véci

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita zaprveé, ze ho zalovana nevyzvala k doplnéni
jeho odvolani postupem podle § 45 spravniho radu, ackoliv se jednalo o odvolani blanketni
(bez uvedeni odvolacich dtvodu).

Zadruhé namita, ze zalovana nezkoumala, zda je (ke dni jeho rozhodnuti) stale naplnéna
hypotéza § 77 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct, tedy zda jiz nedoslo k zahlazeni
trestnych ¢int, aé - zejména v pfipadé delstho ¢asového odstupu - je dle judikatury

4 4 o . 4 4 ’ v 4 [+ M 4
spravnich soudt povinnosti odvolacitho organu prezkoumat aktualnost podkladt, z nichz
prvoinstané¢ni rozhodnuti vychazelo.

Zattet! namita, e ze spisu je zfejmé, e ¥alobce od Gitlého détstvi pobyva na tizemi CR a
rovnéz zde pobyva cela jeho rodina. Z téchto divodi bylo povinnosti zalované zabyvat se
na podkladé &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod piiméfenosti
zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalovana ve svém vyjad¥eni ze dne 25. 11. 2021 k prvni Zalobni nimitce uvedla, Ze
vychazela z zalobnich bodd uvedenych v Zalobé projednané u méstského soudu pod sp. zn.
3 A 110/2020, pti¢emz byla vazana zavaznym pravnim nazorem soudu v této véci.
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Ke druheé zalobni namitce zalovana uvedla, ze podle odkazovaného ustanoveni neni otazka,
zda byly zalobci trestné Ciny, za néz byl odsouzen, zahlazeny, relevantni. Nadto zalovana
dle aktualniho vypisu zalobce z trestniho rejstriku zjistila, Ze se tak dosud nestalo.

Ke treti zalobni namitce zalovana uvedla, ze se pfiméfenosti sveho rozhodnuti zabyvala na
jeho str. 5 a 6.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované.

Meéstsky soud shledal, ze v daném pripadé jsou splnény podminky pro postup soudu podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., podle néhoz [sloud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, moblo-
li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu je jednou z nalezitosti odvolani rovnéz tvrzeni, v cem je
spatrovin rozpor s prdavnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo 7vizeni, jeZ mu

predchazelo.

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu, [n]emad-li podani predepsané nileZitosti nebo trpi-li jinyma
vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Meéstsky soud pri posuzovani prvni zalobni namitky vychazel ze zavéru jiz dtive
potvrzeného judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 6. 3. 2009, ¢. .
1 As 4/2009-53), ze v ptipadeé, ze je podano tzv. blanketni odvolani, tedy odvolani, které
v rozporu s § 82 odst. 2 neobsahuje zadny odvolaci davod, je povinnosti spravaiho organu
pokusit se tento jeho nedostatek odstranit. Konkrétné je povinnosti spravaiho organu
postupem podle § 37 odst. 3 spravaiho radu (zalobce zde ponékud nepresné odkazuje na §
45 spravniho radu, ktery se ale tyka zadosti, jiz se zahajuje fizeni) pomoci odvolateli
nedostatky odstranit nebo ho k jejich odstranéni vyzvat a poskytnout mu za tim Gcelem
primérenou lhutu.

Zalovana se nicméné - vzhledem k pomérné slozité procesni situaci - brani tvrzenim, ze za
odvolaci divody vzala zalobni body, které Zalobce vznesl v zalobé projednané méstskym
soudem pod sp.zn. 3 A 110/2020; to skutecné vyplyva i z napadeného rozhodnuti (viz
M v / v v 4 VVe > Vv v/ 4
jeho str. 4). Méstsky soud soucasné toto tvrzeni ovéril, nebot zalobcem drive podana
\4 i ’ . / V /7 Ve . .. M . /4 v \4 4 /7 M
zaloba je mu znama z jeho Gredni ¢innosti (zjistil nicméné, ze zalovana nereflektovala jeden
z zalobnich bodd, k tomu viz nize). Uvedena zaloba byla ptitom ve vysledku odmitnuta

Vv . vv/ 4 4

podle § 46 odst. 5 s. t. s., a to teprve rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2021, ¢&. 3. 8 Azs 1/2021-40. Paradoxné tak doslo k situaci, kdy se u zalované stretla dvé
odvolani smétujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (jedno oddvodnéné a jedno

blanketni).

Meéstsky soud vzal dale pfi posuzovani této zalobni namitky do Gvahy skuteénost, v jak
nejistém procesnim postaveni se zalobce v dané véci po celou dobu nachazel, kdy po
relativné dlouhou dobu nebylo jisté, jaké procesni prostredky obrany ma proti rozhodnuti
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Ministerstva vnitra pouzit. Zalobce tak proti uvedenému rozhodnuti podal opravné
prostredky (zalobu a soucasné blanketni odvolani) jiz na podzim 2020; definitivné
potvrzeno, ze se proti tomuto rozhodnuti mél branit odvolanim, bylo az v lété 2021.

V takovém pripadé mél byt podle nazoru méstského soudu zalobce, a to i s ohledem
k tomu, ze predmétem napadeného rozhodnuti bylo formalné odvolant, které bylo podano
M 4 4 4 v 4 4
jako blanketni (tedy odvolani ze dne 30. 11. 2020), poucen podle § 37 odst. 3 spravaiho
fadu o nutnosti odvolani doplnit o odvolaci namitky; nebo mél byt alesponn - v nastalé
neprehledné procesni situaci - vyrozumén o tom, ze zalovana za odvolaci namitky zamysli
vzit ptuvodni zalobni body, a mél mu byt dan prostor k jejich ptipadnému doplnéni. To
. 7V / ’ ’ V) /
zejména s ohledem na nestandardni predchozi procesni vyvoj véci a s ohledem na velky
v / 4 4 4 v 4 v
¢asovy odstup od podani opravného prostredku k rozhodnuti o ném.

Jestlize tak zalovana neucinila, zatizila svij postup procesni vadou, pro kterou je méstsky
soud nucen napadené rozhodnuti zrusit.

Vedle toho meéstsky soud upozornuje, ze nemuze akceptovat pfistup zalované, ktera
uvedla, ze pti vyporadani odvolacich namitek (jedna se zejména o treti zalobni namitku
/ /7 Ve vV M 4 4 . 4 A \4 4 4
tykajici se priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce) byla vazana

v 4 4 4 v 4 v .
predchozim rozhodnutim soudu, tedy rozhodnutim méstského soudu ve véci sp. zn. 3 A
110/2020. Tento rozsudek byl - jak je rekapitulovano vyse - ale bez dalsitho zrusen, a
nemohl tedy byt v zadném ohledu pro zalovanou zavazny (ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s.).
Naopak, zalovana meéla zcela odhlédnout od nazoru, ktery soud vtomto zruseném
rozsudku vyjadril, nebot soud tento nazor vyjadril v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén.

S timto posouzenim tedy souvisi i vyporadani tfeti zalobni namitky. Zalovana tedy jednak
M 4 Ve vV M 4 4 / v/

pochybila, pokud posouzeni priméfrenosti zasahu odvozovala od nazoru, ktery drive
vyjadiil méstsky soud; vedle toho zalobci vytyka, ze nevznesl zadna konkrétni tvrzenti,
ktera by vypovidala o intenzité zasahu rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do jeho
soukromého a rodinného zivota. K tomu ale zalovana nedala zalobci dostateény prostor,
nebot po predchozim kasacnim zasahu soudu zalobce nevyzvala k doplnéni odvolani (viz

/ Vv / o o v / i Ve i M 4 v/ 4 4
vyse). Z uvedenych divodi méstsky soud ani nepristoupil k meritornimu vyporadani
uvedené namitky.

Vedle toho je na misté spise jen okrajem podotknout (byt to neni v zalobé namitano), ze
zalovana beztak jako odvolaci namitky nevycerpala vsechny zalobni body, které zalobce
v odmitnuté zalobé vznesl. Nezabyvala se tak namitkou, Ze prava zalobce nebyla po
podstatnou ¢ast fizeni vedeném Ministerstvem vnitra hajena, nebof mu jako nekontaktni
osobé nebyl ustanoven opatrovnik.

Dale se méstsky soud zabyval druhou zalobni namitkou.

Podle § 77 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizincQ, [mlinisterstvo zrusi platnost povolent k
trvalému pobytu, jestlize byl cizinec v Ceské republice ve 3 a vice pripadech odsouzen za
spdchani mysiného trestného Cinu, za podminky, Ze od pravni moci poslednibho odsouzeni do
zahdjeni Yizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu neuplynula doba delsi nez 1 rok.

Podle § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, [rlozhodnuti ministerstva vydané z divodu
uvedeného v (...)§ 77 odst. 1 pism. h) nebo i), (...) nabyvd pravni moci jeho oznamenim.

Meéstsky soud k této zalobni namitce uvadi pouze tolik, ze Zalobcem namitana skute¢nost
by mohla byt relevantni (pokud by v pribéhu fizeni doslo k zahlazeni odsouzeni, poté by
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odpadl duvod, pro ktery by mu mélo byt zruseno povoleni k trvalému pobytu). Nicméné
k takovému zahlazeni by muselo dojit do rozhodnuti Ministerstva vnitra.

28. Je totiz nutné zduraznit, ze vsouladu s § 169 odst. 3 zadkona o pobytu cizincu nabylo

29.

30.

31.

rozhodnuti Ministerstva vnitra pravai moci jiz oznamenim zalobci. Z odvolani se v tomto
v/ v .. 4 4 4 4 i A4 / / v . / 4 eV
ptipadé do jisté miry stava mimoradny opravny prostredek (je jim napadano jiz
pravomocné rozhodnuti); zalovana by tak méla zakonnost rozhodnuti Ministerstva vnitra
posuzovat podle pravaiho stavu a skutkovych okolnosti, které tu byly v dobé jeho vydani,
obdobné jako je tomu v pripadé prezkumného fizeni (viz § 96 odst. 2 spravniho radu).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud shledal, ze okolnosti pripadu odivodnuji vytizeni véci prednostné, mimo
poradi, v jakém napadla, v souladu s § 56 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud vzal do Gvahy, ze v
daném pripadé se jedna véc s pomérné slozitym procesnim vyvojem a jeho rozhodnuti
povede pouze k napravé dalsich procesnich pochybeni.

S ohledem na shora uvedené méstsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s.
zrusil, a v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl véc vratit zalované k dal$imu fizeni s tim, ze
v 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 4 4
zalovana bude v dalsim rizeni v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem
vyslovenym meéstskym soudem v tomto rozsudku. V dal$im fizeni by tedy zalovana méla
predevsim zalobce postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat k doplnéni jeho
odvolani a to nasledné, aniz by prihlédla k zavérim, které méstsky soud predcasné uéinil
ve véci sp. zn. 3 A 110/2020, posoudit a znovu o ném rozhodnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35 odst. 2
s. I. s. se pro urceni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména
nalezi celkem za dva dkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni a za
podani zaloby. Nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu tizeni ¢astku 6 800 K¢ a
dale 3 000 K¢ jako tthrada za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. ledna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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