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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: A.C,
hlasen na adrese,
zastoupen zmocnéncem Mgr. J. P.,

bytem,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. MPSV-2018/20137-421/1,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. MPSV-2018/20137-421/1, se zruSuje

v /7 VvV ’ v/ 4 4
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T.
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Odtvodnéni:

Zalobce se domah4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu préce Ceské republiky - krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. ABE 7859/2017-04/01, vytazeni zalobce
z evidence uchaze¢t o zaméstnani z divodu odmitnuti nastupu do zaméstnani bez vazného
dtvodu dle § 30 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Zalobce uvadi, ze rozhodnuti povazuje za nezakonné, aplikovany divod k vytrazeni
z evidence uchaze¢t o zaméstnani je neopodstatnény a neodpovida skutkovému stavu. Dne
13. 11. 2017 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o vyrazeni z evidence uchazel o zaméstnani
z divodu, ze udajné odmitl nabizené pracovni misto bez vazného divodu. Jednalo se o
odmitnuti zaméstnani v pekarné pfevazné na nodni smény s praci ve stoje, aniz by mél
zalobce kde bydlet, a vsituaci, kdy ma zdravotni problémy. Nasledné bylo vydano
4 v /7 vV . V o v 4 4 o
rozhodnuti o vyrazeni zalobce z evidence uchaze¢l o zaméstnani. Divodem byla absence
/v 4 ) / M 4 4 4 4 4 4
vazného duvodu k (Gdajnému) odmitnuti prace ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti. Dle zalobce za vazny divod ztejmé UP nepovazuje zdravotni divody dle §
5 pism. ¢) bod. 6, ani divody hodné zvlastniho zfetele dle bodu 7, v situaci, kdy se zalobce
nema kde vyspat a umyt, coz je zakladnim pfedpokladem redlnosti, resp. moznosti,
vykonu jakéhokoliv zaméstnani.

Zalobce povazuje rozhodnuti spravniho orginu L. stupné za neptezkoumatelné. UP viibec
nereagoval na namitky odkazujici na zdravotni stav zalobce, na onemocnéni tzv. rizi,
které je nakazlivym infekénim onemocnénim, na odpirani pfistupu k dokumentim a
spisovému materialu atd. Spravni rad v § 68 odst. 3 uklada spravnimu organu povinnost
uvést podklady pro vydani rozhodnuti, které vsak v daném pripadé chybi, a rovnéz mu
uklada uveést, jak se vyporadal s navrhy a namitkami Glastnikt. V daném ptipadé navic
zalovany véc fakticky atrahoval na sebe, jako by sam rozhodl v prvanim stupni, a poprvé se
plné vyporadal snavrhy a namitkami dcéastnika, ovsem jiz bez moznosti odvolat se.
Namisto toho mél zalovany dle zalobce rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost.

Zalovany se v rozhodnuti zaméfil na skutecnosti svédcici v neprospéch zalobce, které
/ v eV . v , ’ . « ’ ’
zaroven zveli¢uje. Jde napt. o doslovny vyklad pojmu ,doma“ u zminky o nedoneseném
dokladu, jimz se zalovany snazi dovodit ucelové vymluvy na strané zalobce, aby dovodil,
v v/ Ve « ) ’ Ve V7 ’ .
ze ,mari soucinnost“. A¢ jde o slovni obrat SirSiho vyznamu. U osob bez domova je
notoricky Clasté, ze ztraceji ruzné véci, at uz z davodu okradeni nebo pro omezené

\ . 4 4 4 vV _V7 \4 4 v 7 Ve v ~ / . 4 4
moznosti uchovavani vétstho mnozstvi véci pri sobé. Zalovany si zaklada na tom, co
zalobce podepsal ¢i nepodepsal, odhlizi vsak od prokazaného skutkového stavu a od
objektivni reality.

Vadné je dale hodnoceni, ze zalobce praci ,odmitl“, a to dokonce ,bez vazného davodu*.
Upozornéni, ze doty¢ny danou praci nezvladne, nelze povazovat za odmitnuti. V pripadeé
zalobce $lo o zdravotni prekazky (zkracenou nohu, skoliézu a dlouholeté bolesti patete),
lékar doporucil vylouceni prace vyzadujici delsi stani a zvedani tézkych bremen, coz je
typickou naplni prace v pekarné. Nabidka prace v pekarné se tak jevi jako doporuceni

4 v v \4 4 v 4 /v v / v i V o
zamérné nemozného plnéni, za G¢elem, aby mohl zalobce byt vytazen z evidence uchazeca
o zaméstnani. Pokud Zalovany argumentuje tim, ze zalobce nedolozil lékatsky posudek, ale
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toliko zpravu lékate, je zalobce nazoru, Ze si mél spravni organ zajistit stanovisko
posudkového lékare sam, a to tim spiSe, kdyz pristup zalobce k verejnym sluzbam.
K Zalobci bylo naopak ptistupovano nevhodné, nebylo mu doposud doruceno rozhodnuti
s vyznacenou pravni moci apod.

Spravni organ nedostal své povinnosti vyplyvajici z § 3 spravaiho radu a dale z § 50 odst. 3
spravniho radu, neopatfil vSechny potrebné podklady. I kdyby nebylo mozno podradit
dolozenou lékarskou zpravu pod ,lékarsky posudek® dle § 30 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti, lze zdravotni stav zalobce podradit pod davody hodné zvlastniho ztetele.

Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. a) zakona o zameéstnanosti hovori o nabidce vhodného
zaméstnani. Pokud tedy lékar zaméstnani takového druhu rozhodné nedoporucuje, a
souCasné 1 ustanoveni § 20 pism. d) zakona o zaméstnanosti hovori o zdravotni
zpusobilosti uchazece, nelze hovorit o odmitnuti nastoupeni do vhodného zaméstnani. Je
otazkou, jak bylo dospéno k zavéru, ze jde o vhodné zaméstnani.

Po ¢lovéku bez domova nelze dost dobfe vibec pozadovat pravidelnou dochazku do
zameéstnani, do doby, nez nalezne néjakou strechu nad hlavou. Moderni trendy socialni
prace vychazeji z predpokladu, ze dustojné bydleni je conditio sine qua non toho, aby
kdokoliv mohl zaéit na sobé pracovat apod. I v tomto ohledu je pfistup spravnich organa
nefunkéni a formalisticky, a naopak dotazy zalobce po ubytovani se nejevi nesmyslné.
Pokud by byl zaujat efektivni a komplexni pfistup, musela s nabidkou jit ruku v ruce i
socialni prace a snaha spolecnosti/statu nejdrive zajistit kazdému bydleni. Tak tomu vsak
neni. Zalobce také ma v désledku napadeni Méstskou policii problémy s ramenem a nervy
na rukou, zpravy dokladaji i infekéni onemocnéni zpochybnované spravnim organem.

Dal$im davodem vytazeni z evidence mélo byt idajné mareni soucinnosti, a to na zakladé
jedné udalosti, kdy Zzadatel neptinesl na UP pozadovany papir. Z této skutecnosti {ini
4 4 4 v v / 4 v o 4 /
spravni organ skutkové nepodlozené zavéry. Tento divod neni uveden ve vyroku

rozhodnuti, proto jim nelze argumentovat.

V neprospéch zalobce je dale vykladano, zda mu byla nabizena denni ¢i nocni prace. Neni
duvod se priklanét k Gdajné verzi zaméstnavatele, ktery neni o nic vérohodnéjsi nez
zadatelova. Pfi kontaktu se zaméstnavatelem byla skutecné fe¢ o nocni praci.

Vadna je dle zaloby argumentace, ze zdravotnim stavem zacal zalobce argumentovat az po
zahajeni fizeni. Jednak byly spravnimu organu alespon nékteré (idaje ke zdravotnimu stavu
alobce znamy, a jednak vykon procesnich prav nelze Zadateli p¥ititat k tii. Zadatel je
poucen o svych pravech, véetné prava navrhovat dikazy, a posléze je mu vykon téchto
prav vytknut. Spravni organ byl téZ informovan, ze zalobce v soufasnosti nema piistup
k zadnému lékafi, o zjiSténi zdravotniho stavu zalobce vsak neusiloval.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany ke skutkovému stavu uvedl, ze zalobce byl na
4 v 4 v/ M v M Vo v 4 4 VeV 4 v
zakladé své zadosti zarazen do evidence uchazeCt o zaméstnani, pricemz byl poucen o
svych pravech a povinnostech. V zadosti zalobce k omezenim uvedl - ne ve vyskach,
chladu, desti, vlhku, s ropnymi a ¢isticimi prostredky. Z predchozi evidence byly zalozeny
dvé lékatské zpravy potvrzujici problémy zalobce od mladi - nestejna délka koncetin,
skolioza, bolesti patete, druha zprava obsahuje doporuceni vyloudit zatéz vyzadujici delsi
stani, zvedani bfemen a pobyt ve vlhku ¢i chladu. Zalobci byla predana doporudenka do
v 4 4 ’ 4 .. /7 7’V 4 / 4
zamestnani Pekarna Kabat s. r. 0. na pozici pracovnik cukrarské vyroby, na které bylo
v oo . v 7 ~ . v / v Ve
uvedeno, ze jde 1 0 no¢ni provoz. Zalobce se na pohovor dostavil, avsak nasledné pfi
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navitévé UP doporulenku nemél s tim, e uvedl, e ji zapomnél nebo ztratil. Soutasné
bylo zjisténo, ze je osobou bez pristiesi. Nasledné zalobce dodal doporucenku, dle které
praci odmitl stim, e ji nezvlidne. Zalobce potvrdil podpisem ziznam, dle kterého
nabizené misto odmitl. S Zalobcem proto nasledné bylo zahajeno fizeni o vytazeni
z evidence uchaze¢i o zameéstnani pro odmitnuti prace bez vazného duvodu. Na
doporutenku bylo ptipsino, Ze jde o praci na denni smény. Zalobce k doporudence uvedl,
ze praci neodmitl, a dale se vyjadri. Nasledné zalobce zaslal spravnimu organu vyjadrent,
kde mj. uvedl, ze Grednici informoval o své socialni situaci, vyfazenim z evidence by prisel
o davky pomoci v hmotné nouzi a hrazené zdravotni pojisténi. Prace u zaméstnavatele
méla byt z80% v noci, pficemz na ubytovnu by se zalobce mozna dostal po zkusebni
dobé. Se zaméstnavatelem se mél dohodnout, ze prace pro néj neni vhodna, nebot
vynalozené prostredky by se nevyplatily. Nové namitl zdravotni davody. Nikdy takeé jesté
nevykonaval manualni praci. Svou situaci se zalobce snazi resit, poskytuje plnou
soudinnost. Zalobce té2 sdélil, Ze jej ,vyhodil® 1éka¥, p¥item? ma infekéni onemocnéni a
nema pristup ke své zdravotni karté. Pozadal o lékare za ucelem dolozeni jeho zdravotniho
stavu. V rozhodnuti UP k nimitce nedostate¢né zruénosti Zalobce poukazal spravni orgin
na institut zku$ebni doby. Zalobce neuvedl Z4dny vaZny dévod ve smyslu § 5 pism. c)
zakona o zaméstnanosti. Nasledné podal Zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim.

K namitce nepfezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti bylo zcela
adekvatné oduvodnéno. Zalovany odavodnéni spravniho organu nasledné doplnil.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné se sice nevyjadruje explicitné ke vsem namitkam,
i M / M v - / . 4 4 4 / 4 V. o
ale spis obsahuje podklady, ze kterych je zrejmé, jak spravni organ ke svym zavérum
dospél. Zalovany se neztotoznil rovnéz stim, ze by rozhodnuti bylo postaveno na
nedostateénych podkladech. Zalobce byl fadné poucCen véetné pouceni o zpusobu
dokazovani jeho zdravotnich omezeni. O lé¢bé v nemocnici zalobce spravni organ vibec
. Vv v v / 4 v . . \4 4 v / </ /7
neinformoval, pfiemz zalovany ma za to, ze nikoli kazda skutecnost tykajici se
zdravotniho stavu zalobce, je v souvislosti s rozhodnutim o vyrazeni z evidence, tedy
spravni organ spravné postupoval tak, ze vydal rozhodnuti, pricemz nebyl povinen od
zalobce zadat bez dalsiho dalsi dikazy. Zalobce se navic k podkladim pisemné vyjadril.

Ohledné vécnych namitek zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale
zalovany uvedl, ze k zalobci bylo dle néj tfeba pristupovat tak, ze v evidenci uchazect o
zaméstnani se nachazel svyjimkou jednoho mésice vice nez 11 let. Ohledné tvrzeni
zalobce, ze praci Gdajné neodmitl, ale pouze uvadél, Ze by ji nezvladl, Zalovany odkazal na
obsah spravniho spisu, konkrétné toto plyne zdoporulenky potvrzené téz
zaméstnavatelem, dale na zaznam o vysledku vybérového ftizeni a zaznam z jednani na
Gradu ze dne 15. 11. 2017, ktery zalobce podepsal. Navic zalobce zadal namitat, ze praci
neodmitl, az od 27. 11. 2017, kdy s nim jiz bylo zahajeno spravni fizeni, a tedy védél, ze
mu hrozi vyfazeni. Skute¢nost, kdy se zalobce dostavil na Gfad bez doporudenky, lze dle
zalovaného vykladat mj. jako jeho snahu zamléet zaznam jednani se zaméstnavatelem.
K namitce, kdy mélo byt zalobci vytykano mateni soucinnosti, zalovany uvedl, ze pokud
by nebylo prokazano, ze zalobce praci odmitl, pak by jeho tvrzeni o tom, Ze by praci
nezvladl, bylo mozné vykladat jako mafteni souéinnosti. Tak tomu v$ak nebylo, nebot ze
strany zalobce byla prace explicitné odmitnuta. Ohledné namitky, ze byly zohlednény
pouze skutecnosti v neprospéch zalobce, ktery byl nucen podepisovat celou fadu
dokumentd, zalovany uvedl, ze pravé existence skuteCnosti v neprospéch zalobce vedla
k jeho vytazeni z evidence.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T.
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K namitkam ohledné zdravotni nezpusobilosti zalovany uvedl, ze Zalobce zaméstnavateli
sdélil, ze praci nezvladne, protoze neni manualné zruény, nikoli ze zdravotnich davodu.
Sama skutecnost, ze zalobce idajné neni zruény, neni divodem pro odmitnuti, nelze téz
o v /7 Vv v v v v Ve 4
akceptovat odiivodnéni zalobce, ze se mél se zaméstnavatelem dohodnout, Ze pro néj prace
neni vhodna. Namitky ohledné zdravotni nezpusobilosti zalobce vznesl az v dobé, kdy mu
bylo znamo zahajeni fizeni o vytazeni. UP se zdravotnim stavem zalobce zabyval, nebot
v/ 4 v 4 i v / 4 v / 4 M 4 N4 A4
soucasti predchozi evidence zalobce byly uvedené lékarské zpravy pojednavajici o potizich
zalobce od mladi a naslednych doporuéenich. Nebylo prokazano, ze by prace v cukrarske
/ v v (N v / \4 / 4 /4 V1 v/ i
vyrobé vyzadovala praci s nékterym z zalobcem uvedenych omezent, ktera sdélil v zadosti.
Zalobce zadné dalsi doklady ohledné zdravotniho stavu neposkytl a spravni organ nemél
divod povazovat jeho zdravotni obtize za prekazku. Zdravotni nezpusobilost by musela
byt prokazana lékafskym posudkem, o ¢emz byl zalobce poucen. Nebyly dolozeny ani
uvadéné psychické problémy ani onemocnéni erysipel. Spravni organ neignoroval ani
v/ v 4 v / 4 i / v v Ve i v 4 v
zadost zalobce o 1ékarské posouzeni, nicméné k nému nepfistoupil, protoze na zakladé
dostupnych zprav nemél pochybnost o vhodnosti zaméstnani. Jelikoz jsou zdravotni
divody stanoveny jako samostatna prekazka, nelze je jiz podradit pod jinou kategorii dle
4 v i v o / /v 4 v
zakona o zaméstnanosti (napf. divody hodné zvlastniho zfetele).

K namitce, ze nebyl bran ztetel na zakaz pobytu zalobce v Nadéji, kdy soucasné zalobce

4 v v 4 v/ 4 Ve v / v 4 4 vV Vv 4 o
uvadél, ze nema pristup k 1ékati, zalovany uvedl, ze neni kompetentni k reSeni vztaht
zalobce s dalsimi subjekty. Taktéz k Gdajnému konfliktu s polici zalobce nedodal zadné
blizsi informace. Lékarské zpravy pojednavajici o pobytu zalobce v nemocnici dolozil az

v v v / 4 M . v 4 Vev \4 4 M4 4 v
v zalobé, zalovanému byla dodana toliko jedna z téchto zprav, pricemz navic ani jeji zavér
nesvéd¢i o tom, ze by zalobce nemohl vykonavat praci v cukrarské vyrobé. Zalovany také
uvedl, ze i kdyby zalobce do predmétného zaméstnani nastoupil, absolvoval by pri nastupu
vstupni prohlidku, ktera by pfipadné odhalila mozné zdravotni prekazky vykonu prace.
Dale zalovany neshledal opodstatnénou ani namitku zalobce, ze mélo byt nejdfive reseno
jeho bydleni. K tomu uvedl, ze pokud zalobce nebyl ve skutecnosti schopen vykonu prace,
byla by jeho evidence neopravnéna, nebot evidence slouzi toliko osobam, které maji

vV Vv /. ’ . v \4 vV V V- 4 4 M . 4 v

skutecné zajem o praci. Pokud chtél zalobce prvné resit svou socialni situaci, bylo na miste,
aby se obracel na prislusna mista, nebot Urad prace k takovému tcelu neni urcen. Svou
socialni situact mohl zalobce vyfesit nastupem do zaméstnani, nelze naopak nepfistoupit
k vytazeni uchazele. K namitkdm ohledné toho, ze mél Zalobce uvadét jako divod
znemoznujici vykon zaméstnani téz noéni smény, zalovany konstatoval, Ze tuto namitku
zalobce stejné jako namitku ohledné zdravotnich dtvodu ptidal az tehdy, kdy mu bylo jiz

4 \4 4 4 v \4 VN 4 4 o 4
znamo, ze jim tvrzena skuteCnost, ze praci nezvladne, nebyla shledana dtvodnou. Navic
bylo ovéteno, ze jde pouze o denni provoz, s ¢imz byl zalobce prokazatelné seznamen.
Zalobci nebylo v pribéhu fizeni jakkoli branéno, aby se ke vSemu vyjadfil.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana ddvodné.

Uvodem soud definuje vychodiska posouzeni dané véci, ktera je v urcitém ohledu hraniéni,

kdy oba ddlastnici zastavaji izolované postoje bez prihlédnuti k celku. Lze prisvédéit

4 /4 v /v . 4 . M Vo v 4 4 V. V- .

zalovaneé, ze ucelem evidence zalobce v evidenci uchazect o zaméstnani nebylo vyresit jeho
v 4 . \4 4 v/ 4 */ 4 4 4 4

potrebu bydlent, na druhou stranu je zalovana soucasti socialniho statniho systému a nelze

ignorovat, ze Ulelem evidence zalobce nebylo narokovat davky podpory
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v nezameéstnanosti, ale pouze se udrzet vsystému zdravotni péle z divodu hrazeni
zdravotniho pojisténi za zalobce statem. Prestoze se evidence uchazelt o zaméstnani

’1.7/ ’ /v o v ’ . . . . . ;v .
netyka zdravotni péce, dusledky vyfazeni zevidence jsou natolik intenzivni, ze je
. . . v Vv . \ VVv/ \ 4 ’
judikatura jednoznacné akceptuje a klade na zalovanou vyssi pozadavky na zachovani
proporcionality mezi mirou poruseni povinnosti a tvrdosti sankce tak, aby byly vzdy
citlivé zvazeny okolnosti daného pripadu. Jakkoli je zjevné, ze zalobce nehodla pracovat,
tedy ani si hledat praci, aniz by mu v tom branil jeho zdravotni stav, jde o osobu bez
pristfesi, coz nelze ignorovat pfi posouzeni moznosti vykonavat dfadem nabizenou praci
nebo poskytovat aktivni soucinnost spocivajici predlozeni 1ékarské dokumentace. Takové
osobé lze nabidnout praci v noci jen za specifickych podminek. Shodné 1ze pochybovat o
vhodnosti osoby bez pfistresi pracovat v potravinatstvi, viz. zdravotni prukaz dle § 19
zakona ¢. 258/2000 Sb. V posuzované véci doslo k soubéhu mnoha okolnosti, v jejichz
stinu neobstal ani jeden zUcastniki soudniho fizeni. »Nekorektni“ pracovnik
zaméstnavatele, ktery nehodlal akceptovat ,hru na hledani zaméstnani“ a uvedl plné udaje

/ Ve v 4 4 v 4 /v 7 v / v b 4
poskytnuté uchazeli o zaméstnani (napf. bezelstné prohlaseni jiného uchazece o jiném
4 4 v 4 4 \4 / M / M

nelegalnim zaméstnani apod.) a zalobce, ktery ve stejném modus operandi hodlal
pokracovat, prestoze by mél obtize naplnit hygienickeé predpoklady pro vykon zameéstnani.
Soud timto nehodla zalobce dehonestovat, ale vychazi z omezenych moznosti dodrzovani
hygieny osoby bez pristresi, zejména osoby, ktera je vykazana z Nadéje pro holdovani
alkoholu, nehledé k tvrzenému infekénimu onemocnéni ruze. Pokud zalovany tolik
akcentuje absenci snahy zalobce pracovat, pomiji otazku, nakolik byla zalobci nabidnuta
relevantni nabidka prace. Soud ma za to, ze Gcastnici shodné naplnili své povinnosti pouze
formalné.

Dle § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pro Ucely tohoto zakona rozumi wvdznymi
divody ditvody spocivajici v 1. nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let, 2. nezbytné osobni
PECi o fyzickou osobu, kterd se podle zvldstnibo pravniho predpisu povazuje za osobu zdvislou na
pomoct jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézkd zavislost), ve stupni Il (tézka zdvislost) nebo
ve stupni IV (viplna zdvislost), pokud s uchazecem o zaméstnani trvale Zije a spolecné ubrazuji
naklady na své potveby; tyto podminky se nevyZaduji, jde-li o osobu, kterd se pro icely
diichodového pojisténi povazuje za osobu blizkou, 3. dochdzce ditéte do predskolniho zarizeni a
povinné skolni dochazce ditéte, 4. misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo
registrovaného partnera, 5. okamzitém zruseni pracovnibo poméru zaméstnancem podle § 56
zdakoniku price, 6. zdravotnich divodech, které podle lékarského posudku brani vykondvat
zaméstndni nebo plnit povinnost soucinnosti s Uradem préce - krajskou pobockou Uradu préce a
pobockou Uradu price pro hlavni mésto Prabu (ddle jen ,krajskd pobocka Ufadu price®) p#
zprostiedkovani zaméstnani, nebo 7. jinych vaznych osobnich divodech, napriklad etickych,
mravnich & naboZenskych, nebo divodech hodnych zvlastnibo zvetele.

Dle § 20 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti fyzicki osoba ma pravo na zprostredkovini
vhodného zaméstnani. Vhodnym zaméstninim, pokud tento zikon nestanovi jinak, je
zaméstnani a) které zaklada povinnost odvddét pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti, b) jehoz délka pracovni doby ¢ini nejméné 80 % stanovené
tydenni pracovni doby, c) které je sjednino na dobu neurcitou, nebo na dobu urciton delsi nez 3
mésice a d) které odpovida zdravotni zpusobilosti fyzické osoby a pokud mozno jeji kvalifikaci,
schopnostem, dosavadni délce doby zaméstnini, moznosti ubytovini a dopravni dosaZitelnosti
zameéstnant.
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Dle § 20 odst. 2 zakona o zaméstnanosti pro uchazece o zaméstndni, ktery je veden v evidenci
uchazecii o zaméstnani po dobu delsi nez 1 rok, je vhodnym zaméstnanim i takové zaméstnant,
které a) splriuje podminky stanovené v odstavci 1 pism. a), b) a d), nebo b) splriuje podminky
stanovené v odstavci 1 pism. a), ¢) a d) a délka jeho pracovni doby ¢ini nejméné 50 % stanovené
tydenni pracovni doby.

Dle § 30 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti uchazece o zaméstnani krajskda pobocka
Uradu prdce z evidence uchazecii o zaméstnani rozhodnutim wvyradi, jestliZe bez vdzného
diivodu odmitne nastoupit do vhodného zaméstnani (§ 20).

Zalobce dne 31. 10. 2016 podal zadost o zprostredkovani zaméstnani. V zadosti mj. uvedl,
ze nema zadny pozadavek ohledné sménnosti, zaskrtl kolonku ,ubytovani“. Uvedl, Ze ma
zdravotni omezeni, ktera jej limituji ve vykonu prace ve vyskach, chladu, desti, vlhku a

/oo Ve s v s 7 ’ 7 . ™ /
sropnymi a disticimi prostfedky. Jina omezeni neuvedl. Zalobci byla Gfadem prace
doporucena pracovni pozice pracovnika v cukrarskeé vyrobe.

Duvodem vyrazeni zalobce z evidence uchazect zaméstnani bylo, ze dle spravniho organu
L. stupné zalobce bez vazného duvodu odmitl vhodnou pracovni pozici. Soucasti spisu je
doporucenka na pracovni pozici pracovnik cukrarské vyroby u zaméstnavatele Pekarna
Kabat s oznamenim, ze zalobce praci odmitl z dtvodu, ze by praci nezvladl. Shodné uvadi
zaznam o pohovorech jednotlivych uchazecd u Pekarny Kabat ze dne 13. 11. 2017, kde je u
v v . 4 o v .. 4 v 4 4
zalobce uvedeno, ze pozici odmitl z dtvodu, Ze by ji nezvladl pro nedostate¢nou manualni
v , . . v . v/ . i ’ 4 4
zrucnost. Na shodné listiné je v casti zalobce dopsana poznamka pracovnika
v /v , ¢ / / v
zaméstnavatele - ,vyjadreni soublasi; a dale poznamka zalobce ze dne 27. 11. 2017 - byl
jsem seznamen a Cetl jsem. Neodmitl jsem. Soud povazuje udaj o odmitnuti nabizené prace za
vérohodny, je vsak nutné posoudit, zda odmitl bez vazného davodu (§ 30 odst. 2 pism. a)
zakona o zaméstnanosti).

Shodné se zalovanym ma soud za to, ze nedostate¢na manualni zrucnost neni vaznym
divodem pro odmitnuti vhodného zaméstnani. Rovnéz soud souhlasi s zalovanym 1 v tom,
ze pro feSeni véci nejsou relevantni vztahy zalobce s dalsimi subjekty, at jsou tyto vztahy
jakekoli (policie, Nadéje). Domniva-li se zalobce, ze mu neni ze strany nejraznéjsich stran
poskytovana adekvatni pomoc, pak tvrzené obtize zjevné maji pricinu v jeho chovani a
hlavné nejsou divodem branicim zalobci ve vykonu zaméstnani.

Dle doporudenky na pracovni pozici v cukrarské vyrobeé se mélo jednat o nocni smény, coz
tvrdi i zalobce. Soudasti spisu je doporudenka ze dne 13. 11. 2017s razitkem Pekarny Kabat,
kdy na rubu doporucenky je pekarnou uvedeno, ze se jedna pouze o denni smény. Tato
doporucenka byla Gfadu predlozena zalobcem dne 27. 11. 2017. Soud nema pochybnosti o
4 \4 M /7 4 4 M / / v ’ v 4 o
tom, ze zalobci nabizena pracovni pozice se tykala vyhradné prace pres den. Neni duvodu
zpochybtiovat idaje zaméstnavatele, jehoz zijem je ziskat zaméstnance a je bez vazby na
/ v/ 4 v/ 4 v 4 i v v 4 4 .
vysledek ftizeni o pripadném vyfazeni z evidence uchazeCe o zaméstnani. Naopak je to
v / /. v/ ’ v s . v v Ve
zalobce, kdo ma zajem na tizeni o vylouceni z evidence. Pokud vsak zalobce maril
Vv \4 7 v 7 v . /4 v /7 . / o
predlozeni doporucenky, neni ztejmé, pro¢ umysl nedokonal jednoduchym zptsobem a to
v \4 4 M v 4 v v/ 4 / vV vV 1V v v
predlozenim kopie predni strany dorucenky, ¢imz by se ufad nedozvédél o zmeéné doby
’ ’ ’ ’ . v . , v . ’ oV
vykonu nabizené prace. Jelikoz se jednalo o denni smény, nebylo natolik rozhodne, ze
zalobce je osobou bez pfistresi, nebot takova osoba by méla prekazku vykonu prace v
noénim provozu z divodu nemoznosti naplnit potfebu spainku mimo no¢ni dobu. Jelikoz
M v 4 4 4 \4 4 v/ vV Vv/
se jednalo o zaméstnani s dennim provozem, okolnost, ze zalobce byl osobou bez ptistresi,
. N J . ’ ’ ’ . Vo Ve
nebyla jako takova prekazkou vhodnosti nabizené pracovni pozice. Nelze obecné prijmout
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zavér, ze osoba bez pristresi je osobu bez dalsiho nezpusobilou nabidky prace. Takova teze
by byla nejen lehce zneuzitelna, ale popirala by i smysl pomoci v nezaméstnanosti, se
kterou umérné tomu odpovida rozsah povinnosti uchazece o zaméstnani. Vzdy bude nutné
individualizovat moznosti osoby bez pristfesi ve vztahu k nabizenému zaméstnani, ktera
v§ak budou omezena jiz z divodu nezajisténi potfeby bydleni. Coz v$ak v dané véci
zalovany neucinil.

Zalobce namita, ze nebyl dostate¢né zhodnocen zdravotni stav zalobce, respektive
4 /4 v /4 i / v / v 4 4 v/ M
omezeni, ktera mu meéla branit ve vykonu doporuceného zaméstnani. V zadosti o
zprostredkovani zaméstnani zalobce specifikoval omezeni v zaméstnani tak, ze nemuze
pracovat ve vyskach, v chladu, desti, vlhku, s ropnymi a Cisticimi prostfedky. Po zahajeni
v/ ’ v ’ . v R ’ . v/
fizeni o vyrazeni z evidence uvedl, ze nema pristup ke zdravotni dokumentaci a pozadal
/ V. v v 4 v / 4 v / v M 4 Y ..
Urad o vySetreni pracovné posudkovym lékafem. Namitl, ze se jedna o praci ve stoji,
v v 4 7. 4 4 / vV Vv /7 N/ / i v 7/ v 4
¢emuz brani jeho cévni problémy a kfecové zily. Poukazal na infekénim onemocnénim
oV v 4 M o 4 M4 4 4 4
ruze a ze trpi postraumatickou poruchou v dusledku napadeni policii. Spravni organ L
stupné se k namitce zdravotniho stavu, shodné jako k bezdomovectvi zalobce nijak
nevyjadril. Zalovany v rozhodnuti o odvolani ke zdravotnimu stavu uvedl, Ze se jedna o
Ucelové namitky, jestlize je zalobce uplatnil teprve po zahajeni fizeni o vytfazeni z evidence,
v v v Ve 4 4 4 4 4 % /
a ze zalobce nepfedlozil aktualni zpravu o zdravotnim omezeni a tudiz neprokazal
M 4 /v i v 4 M M vV Vv / v i
psychické potize ani onemocnéni erysipel. Jelikoz zalovany nemél pochybnost o vhodnosti
zprostredkovaného zaméstnani, nebyl dan divod pro vypracovani lékarského posudku
Uradem prace podle § 21 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, jestlize tuto povinnost mél
zalobce dle § 21 odst. 1 tehoz zakona. Dale zalovany uved], ze se nejedna o praci ve stoje ¢i
se zvedanim bfemen. S takovym oduvodnénim se soud neztotoznuje.

Ze spravniho spisu neni zfejmé, na zakladé ceho zalovany prijal zavér, ze se nejedna o praci
ve stoje a s bremeny. Soud naopak presumuje, ze prace v cukrarské vyrobé je praci ve stoje.
Jakkoli zavéru o tucelovosti nasledné uplatnéné namitce zdravotniho stavu lze priznat
relevanci, oduvodnéni rozhodnuti obsahuje zjisténi z predchozi evidence zalobce o
4 Vv 4 \4 . 4 /4 v . M 4 v v 4
zdravotnich postizeni zalobce - nestejna délka koncetin, bolesti patere s doporudenim
lékate z roku 2016 vyloucit zatéz vyzadujici delsi stani a zvedani bremen, a pobyt ve vlhku
a chladu. Spravni organy tak z drivéjsich podkladt disponovaly informacemi, které mohly
Ve ’ ’ v 7 . 7.V . Ve v
vyloucit vhodnost nabizeného zaméstnani (bolesti patere, erysipel). Pfitom zalobce byl
osobou bez pfistresi, proto lze mit za osvéddené jeho tvrzeni, Ze nedisponuje zdravotni
dokumentaci, tudiz po ném nelze objektivné pozadovat lékarsky posudek dle § 21 odst. 1
zakona o zaméstnanosti, pfiemz povinnost prokazat zdravotni obtize uchazece netizi jen
uchazed, ale 1 spravni organ (rozsudek NSS ¢. j. 8 Ads 136/2019 - 38). Soud ma za to, ze
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav v rozsahu zdravotniho stavu zalobce se
ztetelem k povaze zprostfedkovaného zaméstnani, jestlize z obsahu spisu neplyne
vylouleni obecného predpokladu, Ze prace v cukrafské vyrobé je praci ve stoje, kdy 1ékar
praci ve stoje zalobci nedoporudil. Zaroven neni vylouceno, ze recidiva onemocnéni
erysipel by nebyla pfekazkou pro praci v potravinafstvi. Nedostate¢né zjistény skutkovy
stav souvisi 1 s dalsi vadou fizeni a to neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu L
st. Jakkoli plati zasada jednoty spravniho fizeni, nelze ji vykladat bezbfeze, ve smyslu
faktické bezvyznamnosti rozhodnuti spravniho organem I. st. V posuzované véci se
’ 4 4 v/ 4 4 M 4 v 4 v
spravni organ L. st. nevyporadal s zadnou namitkou zalobce, poprel tak pravo zalobce se
v/ 4 ./ Ve v 4 4 v v v . 4 . v
v fizeni vyjadrit a teprve v konecném rozhodnuti se dozvedél, v ¢em jeho namitky mély
byt nedavodné.
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Z duvodu shora soud dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. . s. rozhodnuti zalovaného zrusil
nedostateéné  zjistény skutkovy stav o zdravotnim stavu zalobce a okolnostech
nabidnutého zaméstnani, dale pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu
4 4 4 4 v/ 4 4 4 M v v \4
rozhodnuti spravniho organu I. st. o vyporadani se namitek zalobce, coz zalobce
nepfipustné aproboval, kdy sam se také dopustil nepfezkoumatelnosti v nedostate¢ném
W4 4 4 4 v M v v % v 4 4 4 v/ 4
vyporadani se se zdravotnim stavem zalobce jakozto prekazky zameéstnani. V dalsim fizeni
bude zalovany postupovat s ohledem na aktualni stav dany $irSim Setfenim o pomérech
v VeV v 4 v M V7/e A 4 4 v
zalobce, u néjz lze predpokladat, ze je prijemce socialnich davek, a k moznostem
dokazovani okolnosti v dobé tehdy pritomnych (zjisténi podminek nabizeného zaméstnani
- prace ve stoje). Se zfetelem k dlouhé dobé od rozhodnuti zalovaného a mozné zmény
pomért soud nezrusil rozhodnuti spravniho organu I st.

O néahradé nikladd ¥izeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce sice byl ve
véci uspésny, avsak zadné naklady mu nevznikly. Zalovanému nahrada nakladd fizeni
nenalezi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 11. 1. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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