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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl  samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: Mgr. P. N.

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Hasalou
sidlem Radniéni 13, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2020, ¢&. j. X, ve véci vraceni podpory
pti rekvalifikaci

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtavodnént:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobotky v Olomouci (dale jen ,u¥ad prace®) ze dne 3. 2.
2020, ¢&.j.X. Utad prace citovanym rozhodnutim uloil Zalobkyni povinnost vratit
podporu pri rekvalifikaci (dale jen ,podpora®) ve vysi 3 680 K¢, a to podle § 55 odst. 2
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

Zalobkyn& v Yalobé uvedla, ¥e podavi Zalobu proti rozhodnuti o vraceni podpory
pti rekvalifikaci. Vydani tohoto rozhodnuti predchazelo rozhodnuti o vyfazeni zalobkyné
z evidence uchazeCt o zaméstnani ze dne 24. 7. 2019, které je nezdkonné, protoze urad
prace nemohl zalobkyni vyfadit z evidence zpétné, tj. kdyz uz v evidenci uchazett o
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zaméstnani nebyla zafazena. Zalobkyné byla evidovana jako uchaze¢ o zaméstnani od 26.
4. 2017 do 1. 5. 2019, kdy pozadala o vyrazeni, protoze uzavrela pracovni pomer.

Utad prace rozhoduje podle stavu ke dni vydani rozhodnuti a nemohl vy¥adit Zalobkyni
z evidence, kdy% u v ni asi dva mésice nebyla za¥azena. Zalobkyné ji2 nebyla uchazedem
o zaméstnani. Pravni predpisy ani jejich vyklad takovy postup neumoznuji. Jde
o konstitutivni rozhodnuti. S postavenim uchazeCe o zaméstnani je spojena rada prav
v oblasti zaméstnanosti a socialni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu -
dile jen ,NSS“ - ze dne 26.10.2004, & j. 6 Ans 1/2003-101). Zalobkyné povaZovala
rozhodnuti Gfadu prace za nicotné a nevyjadiovala se k nému. Navic vyrazeni uchazece o
zaméstnani z evidence uradu prace je az krajnim fesenim (srov. rozsudky NSS ¢. j. 1 Ads
160/2019-30, nebo & j. 4 Ads 124/2013-82). Zalobkyné neméla Zadné kolidujici zaméstnani.
Zalobkyné odkézala na argumentaci v ptiloZeném sdéleni k dohodé o provedeni prace ze
dne 5. 10. 2020.

Zalobkyné k ditkazu navrhla potvrzeni G¥adu prace o dobé vedeni v evidenci uchazeda ze
dne 14. 5. 2019 a dvé dohody o provedeni prace uzavrené s M. M. v roce 2017. Na druhé
dohodé pan M. v rozporu s vuli zalobkyné jednostranné prodlouzil dohodu na rok 2017 1
na dal$f rok tak, Ze pfeskrtnul datum ukonéeni s vyznalenim opravy a parafy. Utad préce
nebyl opravnén rozhodovat na zakladé tohoto jednostranného pravniho aktu, ucinéného
na doporuceni Gcetni.

Zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze spravni organy
V.7 /o sV v ~ v / / v 7 /

se nevyporadaly s namitkami zalobkyné. Zalobkyné dale namitala poruseni prava na

spravedlivy proces, zakladnich zdsad ¢innosti spravnich organd, zejména zasady oficiality,

legality, zneuziti spravniho uvazeni, zasady materialni pravdy, zasady vySetfovaci, zasady

in dubio pro reo (jedna se fakticky o sankcni spravni fizeni), zasady volného hodnoceni

dtikaz, prava zalobkyné na obhajobu a prava zalobkyné na ptedkladani a navrhovani
dukaza.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé zdtraznil, Ye nimitky Zalobkyné ohledné vytazeni
z evidence uchazet o zaméstnani nebyly predmétem prezkoumavaného spravniho fizeni.
Zalobkyné mohla tyto namitky uplatnit v Hzeni o jejim vy¥azeni z evidence uchazet o
zaméstnani, ukonéené rozhodnutim ze dne 24. 7. 2019. I pfes uvedené zalovany
konstatoval, ze podle § 30 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti lze vytadit z evidence uchazece
zpétné. Jedinou zakonnou podminkou je to, ze rozhodnuti o vyfazeni nelze vydat po
uplynuti tfi let ode dne, kdy nastala skute¢nost, ktera branila vedeni uchazele v evidenci.
Tuto podminku Gtad prace pfi vytazeni zalobkyné dodrzel a vytadil ji zpétné po 21
mésicich. Nelze vytadit pouze osobu, ktera jako uchazed v evidenci vedena nebyla, coz ale
nenf pipad Zalobkyné. U¥ad price postupoval v souladu se zikony a Zalobkyni z evidence
vytadil od 20. 10. 2017, protoze neoznamila do 8 dnd v fijnu 2017 Gfadu prace skutecnost
rozhodnou pro vedeni v evidenci, tj. ze uzavtela dne 20. 10. 2017 s panem M. M. dohodu o
provedeni prace s nastupem od 1. 11. 2017. O povinnosti oznamit tuto skuteCnost byla
7alobkyné ¥adné poudena. Zalobkyné pobirala podporu pfirekvalifikaci 6542 K¢
nepravem od 18. 6. 2018 do 4. 7. 2018, tj. po dobu vzdélavactho programu. Zalobkyné
uzavtela dohodu o rekvalifikaci a rozhodnutim ze dne 21. 6. 2018 ji byla priznana podpora
pti rekvalifikaci.

Pfedmétem prezkoumavaného spravniho fizeni je posouzeni zakonnosti rozhodnuti
o povinnosti vratit ptijatou podporu pti rekvalifikaci. Rozhodnuti dfadu prace a
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zalovaného nezaviselo na jejich vuli, pfi splnéni zakonnych podminek § 55 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti byly povinni rozhodnout o vraceni podpory. Zadna zakonna vyjimka pro
dany ptipad neexistuje. K neopravnéné vyplaté podpory doslo zdivodu zavinéni
\4 v 4 v i 4 v/ 4 4 / vV
zalobkyné. Zakon o zaméstnanosti nema zadné ustanoveni, které by umoznovalo
spravnim organim moderovat povinnost zalobkyné vratit podporu. Zalobkyné potvrdila
svym podpisem, ze byla poudena o povinnosti oznamit Gradu prace do osmi dnua
skutednosti rozhodné pro jeji vedeni v evidenci uchaze¢l o zaméstnani. Zalobkyné vznesla

P v . v Ve ’ / v v v
namitku, ze pan M. M. jednostranné prodlouzil dohodu o provedeni prace, az v zalobe,
proto se ji zalovany nezabyval v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pritemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. 1. s.).

Soud ovéfil ze spravniho spisu z rozhodnuti Gfadu prace ze dne 24. 7. 2019, ze urad prace
vyradil zalobkyni z evidence uchaze¢i o zaméstnani ode dne 20. 10. 2017, protoze
zalobkyné neoznamila uradu prace do osmi dnu resp. vubec, ze uzavrela dne 20. 10. 2017
dohodu o provedeni prace s M. M. Tuto skutecnost urad prace zjistil dne 8. 7. 2019
z ozndmeni vysledku kontroly inspekce price u uvedeného zaméstnavatele. Zalobkyné
proti rozhodnuti o vyrazeni z evidence uchazeCd o zaméstnani nepodala odvolani a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 8. 2019. Podnét k prezkumnému fizeni zalovany
neshledal davodny.

Utad prace rozhodl 4. 2. 2020, Ze Zalobkyné je do 30 dné od pravni moci rozhodnut
povinna vratit podporu pfi rekvalifikaci ve vysi 3 680 K¢ za obdobi od 18. 6. 2018 do 4. 7.
2018, protoze neoznamila Gfadu prace do osmi dnit vznik pracovnépravniho vztahu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, e ¥ad price vytadil Zalobkyni z evidence
uchazetd o zaméstnani dne 24. 7. 2019 pro nesplnéni podminky vedeni v evidenci podle §
25 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. b) zikona o zaméstnanosti a dale pro nesplnéni
oznamovaci povinnosti podle § 27 odst. 2 téhoz zakona. Podminky podle § 55 odst. 2
zakona o zaméstnanosti byly zjiStény a naplnény a afad prace byl povinen zalobkyni
z evidence vytadit. Z tohoto ustanoveni neexistuje 74dni vyjimka. Zalovany neshledal
divodnou namitku zalobkyné, zejizvden vydani rozhodnuti o vyfazeni z evidence
nemohla byt vyfazena, proto v evidenci jiz nebyla vedena. Uchazece 1ze vytadit z evidence
1 zpétné, nejvyse tfi roky ode dne, kdy nastala skute¢nost, ktera brani vedeni v evidenci.
Tato podminka byla splnéna. Zakon neumoznuje spravnim organim snizit ¢i prominout
vraceni podpory pri rekvalifikaci.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Sporna otazka zni, jestli je Zalobkyné povinna vratit podporu pti rekvalifikaci. Zalobkyné
Ve . 4 M . / V 4 v M v . M Vo
Cinila spornou otazku, jestli Grad prace mohl vyradit zalobkyni z evidence uchazect
zpétné. Tuto otazku vSak byly oprivnény posuzovat spravni organy i soudy v jinych
fizenich, nikoli v projednavané véci.

Rozhodnuti zalobkyné o vytazeni z evidence totiz nebylo podkladovym rozhodnutim
v 4 4 4 /4 4 v
prezkoumavaného rozhodnuti o vraceni podpory ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s., tedy

zavaznym podkladem pro vydani napadeného spravniho rozhodnuti, ktery samostatné
nepodléha prezkumu spravnich soudt. Naopak, zalobkyné proti rozhodnuti o vytazeni
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z evidence mohla podat %alobu, ale nepodala ani odvolani, ani Zalobu. Zalobkyné podala
proti rozhodnuti o vyrazeni z evidence uchazecd pouze podnét k prezkumnému fizeni
podle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a zalovany tento podnét neshledal
divodny. Rozhodnuti o vyrazeni zalobkyné z evidence uchazect o zameéstnani existuje a
ma pravni Uc¢inky. VSechny osoby se jim v pravaim staté must fidit a musi ho respektovat,
vCetné spravnich organd a souda.

Pokud by spravni soud nad ramec zaloby (aniz by se jednalo o otazky, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti) prezkoumal napadené rozhodnuti az toho davodu jej
zrusil (ultra petitum), jev tizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud povinen
prihlédnout k této skutecnosti z Gfedni povinnosti jako k tzv. jiné vadé fizeni pred soudem
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jak
uzavrel NSS vrozsudku ze dne 29.12.2004, sp.zn.1 Afs25/2004 (SOCHOROVA,
Vendula. § 75 [P¥ezkoumani napadeného rozhodnuti]. In: BLAZEK, Toma4$, JIRASEK,
Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudn] $4d
spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.). Stejné by bylo nezakonné rozhodnuti soudu
o zruseni rozhodnuti, které neni podkladovym rozhodnutim a proto nemohlo byt v nyni
projednavaneé véci predmétem soudniho prezkumu.

Zalobkyné vznesla namitky o neplatnosti dohody o provedeni prace uzavrenou s M. M.
az v zalobé. Zalobkyné tyto namitky nevznesla v podnétu k prezkumu podle spravniho
radu a neuvedla je ani v zadném spravnim fizeni - ani v fizeni o vyrazeni z evidence, ani
v/ 4 4 4 o v v 4 4 4 4 v/ /7 VvV v
v fizeni o vraceni podpory. Lhiita pro podnét k prezkoumani ve spravnim fizeni jiz marné
uplynula (podle § 96 odst. 1 spravniho radu usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni lze
M /4 vV / o v/ v / 4 4 ’ o /e 4
vydat nejdéle do dvou mésict ode dne, kdy se prislusny spravni organ o divodu zahajeni
v 4 v/ 4 v v M Ve v . 4 4 .
prezkumného rizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do jednoho roku od pravni moci
rozhodnuti ve véci). Zalobkyné vcas nestiezila sva prava.

Soud dodava pro tUplnost a nad rimec rozhodnuti, ze Zalobkyné ani v tomto soudnim

v/ 4 4 4 . \4 ’ . / Vv ’ V7/e i 4 Vv 4

fizeni spravnim netvrdila, Ze by oznamila Gradu prace v fijnu nebo kdykoli poté uzavreni
. ’ ’ ’ v o LRy v ’ .

citované dohody o provedeni prace a ze by zde nebyl divod pro jeji vyfazeni z evidence.

Utad préce zalobkyni vytadil z evidence uchazedt o zaméstnani rozhodnutim ze dne 24. 7.
2019, ¢&. j. SUA-1807/2019-SH-SEM 11, podle § 30 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zdkona o
zaméstnanosti, protoze neoznamila Gfadu prace do osmi dnt vykon prace na zakladé
dohody o provedeni prace ze dne 20. 10. 2017, uzaviené s M. M. a s nastupem od 1. 11.
2017. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 8. 2019. Zalobkyné byla zatazena
do evidence uchazecd o zaméstnani na svou zadost od 26. 7. 2017. Vykon zaméstnani byl
zjistén pri kontrole inspekce prace a vysledek kontroly byl doruden Gradu prace dne 8. 7.
2019. Utad price proto dne 10.7.2019 zah4jil se Zalobkyni spravni ¥Hzeni, ve kterém
se zalobkyné k véci nevyjadrila.

Zalobkyné proti rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchaze¢t odvolani nepodala a podala
az dne 23. 8. 2019 podnét k prezkumnému fizeni z divodu, ze uchazele nelze vytadit
z evidence uchazetd o zaméstnani, kdy? u? v ni neni zafazen. Zalovany tento podnét
neshledal jako ddvodny a uvedl, ze zalobkyné muaze byt vyfazena z evidence 1 ,zpétné®, i
kdyZz uz v den vydani rozhodnuti neni vedena v evidenci, protoze neuplynuly tti roky od
skutednosti, kterd branila vedeni alobkyné v evidenci. Zalobkyné byla vyfazena po 21
mésicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti o vraceni podpory pii rekvalifikaci a pouze
toto rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni muze soud prezkoumat.

Podle § 55 odst. 2 zakona o zameéstnanosti byla-li uchaze¢i o zaméstnani jeho zavinénim

podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci pfiznana a poskytovana

nepravem nebo ve vys$si Castce, nez skuteCné nalezela, zejména proto, ze uchazeé¢ o
v 4 4 v 4 v v v i

zaméstnani zamlcel nebo nespravné uvedl nékterou rozhodnou skutecnost nebo nesplnil

svou oznamovaci povinnost, je uchaze¢ o zaméstnani povinen Castky nepravem prijaté

o
vratit.

Pfedmétem prezkumu je rozhodnuti o povinnosti zalobkyné vratit podporu pri
rekvalifikaci podle § 55 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Urad prace zjistil poruseni
oznamovaci povinnosti zalobkyné, rozhodl o tomto poruseni a rozhodnuti nabylo pravni
M / M 4 4 i 4 v 4 / vV 4 v / /7
moci. Skutkovymi a pravaimi zavéry tohoto rozhodnuti byl urad prace, zalovany a nyni 1
soud vazan a musel je respektovat. Pravné cinné rozhodnuti pusobi proti vsem (erga
4 v 4 4 4 /7 v v M .
omnes). Soud proto neprovadél dokazovani potvrzenim o vedeni zalobkyné v evidenci
uchazeCd o zaméstnani a dohodami o provedeni prace, které zalobkyné uzavrela s M. M.
Tyto dikazy se tykaly jiného spravniho fizeni, které neni predmétem nynéjsitho soudniho
prezkumu.

Zalobni namitky se tykaji predchézejictho rozhodnuti o vy¥azeni z evidence, proti
kterému zalobkyné nepodala odvolani, ani zalobu a miji se tak s prezkoumavanou véci.
Na to Zalobkyni upozornil Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné ndmitkami
v zalobé brojila proti jinému rozhodnuti, ale takto obchazi Géinky existujiciho
pravomocného rozhodnuti o vytazeni z evidence, coz neni mozné, nebot by tento postup
narusoval zasady zakonnosti, pravni jistoty a legitimniho ocekavani (§ 75 odst. 2 s. f. s., § 2
spravniho radu).

Ani soudu nepfislusi zadné opravnéni moderovat (snizit ¢i prominout) ulozenou povinnost
’ 4 Ve ‘[ M vV Vv M v/ /4 ’ /4 4
vraceni podpory pri rekvalifikaci. Neumoznuje mu to zadné zakonné ustanoveni.

Stejné jako v posuzované véci rozhodly o stejnych pravnich otazkach Krajsky soud
v Ostravé dne 9. 4. 2015 ve véci sp. zn. 38 Ad 9/2012, ptiCemz tyto zavéry potvrdil NSS v
rozsudku ze dne 21.9. 2016, ¢.j. 10 Ads 104/2015-55, nebo Méstsky soud v Praze ve véci
dne 15. 3. 2019 ve véci sp. zn. 4 Ad 32/2017.

K obecnym namitkadm poruSeni zasad ¢innosti spravnich organd soud konstatuje, ze podle
setrvalé judikatury spravnich soudd jsou jak spravni organy, tak soudy povinny vyporadat
se s namitkami konkrétntho poruseni pravnich prfedpisi, nespravného vypoctu,
konkrétnich davodu nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky NSS ze dne
26. 6. 2008, ¢. . 8 As 13/2007-100, nebo ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004-3). V daném
ptipadé zalobkyné obecné namitky nijak neuptesnila a soud poruseni obecné namitanych
zasad neshledal.

Soud neshledal opodstatnénou namitku neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jako
jednoho celku. Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje soud
na ustalenou judikaturu NSS (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢&.j. 5 As 29/2007-64,
nebo ze dne 25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005-245), ze které se podava, ze rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejmé, jakymi Gvahami se
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spravni organ nebo soud ridil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni dikaza ¢i utvarent
zavéru o skutkovém stavu; z jakého divodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci;
pro¢ povazoval namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ subsumoval skutkovy
stav pod zvolené pravni normy. Dalsim divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti maze
byt pfipad, kdy soud nebo spravni organ opomnél prezkoumat nékterou (ze véas)
uplatnénych namitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti soudu nebo spravniho organu
predevsim tehdy, pokud z ného neni zfejmé, jak soud nebo spravni organ rozhodl, v jaké
véci, pokud vyrok neodpovida odivodnéni, pripadné pokud jsou v rozhodnuti jiné vnitfni
rozpory. Dle judikatury Ustavntho soudu (viz napf. nilezy ze dne 20.6.1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. 1L US 94/97, aze dne 21.10.2004,
sp. zn. I1. US 686/02) je jednim z principti, predstavujicich sou¢dst priva na fadny
proces a vylucujicich libovuli pti rozhodovani, 1 povinnost soudt své rozsudky (a obdobné
spravni organy sva rozhodnuti) radné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi srov.
§ 54 odst. 2s. f.s.; ve spravnim fizeni § 68 spravatho radu). Z odivodnéni tak musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazd na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpisobem porusujicim ustavné
zarutené pravo na spravedlivy proces. To se v projednivané véci nestalo. Utad prace a
zalovany v souhrnu vystizné a priléhavé rozhodly o meritu véci a odpovédély i na namitky
zalobkyneé.

Soud neprovadél dikaz potvrzenim o dobé vedeni zalobkyné v evidenci uchazecd o

zaméstnani a dohodami o provedeni prace, protoze nemély souvislost s predmétem fizeni
4 4 / .. /4 v/ 4 Vv /7 v v .

(vraceni podpory), ale tykaly se jiného tizeni (o vyrazeni zalobkyné z evidence).

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Pfezkoumavany proces byl
souladny se zdkonem a oba spravni organy sva rozhodnuti fadné odtvodnily. Proto soud
zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netispé$na zalobkyné ani Gspésny zalovany nemaji pravo na nahradu naklada
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fizeni (zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné

/ V / Ve . . ./ 4 o V/ 4 v
uredni ¢innosti nevznikly, ani thradu naklada fizeni nepozadoval).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 9. tinora 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



