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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr.Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: R. S,
zastoupen Mgr. Danielem Kuklou, advokatem sesidlem Kostelni 1284/12, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2019,
¢.j. 47083/19/5300-21444-711248, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 12. 2020, &. j. 57 Af 9/2020 - 34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméftil zalobei dan
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi brezen, duben, Cervenec, zarti a listopad 2014 a dale
za zdanovaci obdobi nor, bfezen, kvéten, cerven, Cervenec, zari a fijen 2015. K domérené
dani soucasné ulozil zalobci povinnost uhradit penale. Spravce dané na zakladé provedené
dariové kontroly dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, Ze by pfijal zdanitelna plnéni
od deklarovaného dodavatele P. B., jejichz predmétem byla autodoprava. Dodateéné
platebni vyméry napadl zalobce odvolanim, jimz zalovany vyroky dodateénych platebnich
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vymeéru zménil tak, ze upravil splatnost domérené dané a penale. Ve zbytku ponechal
dodateéné platebni vyméry beze zmény. Zalovany souhlasil s posouzenim sprivce dané
a soucasné dodal, ze kromé neprokazani deklarovaného dodavatele nebylo prokazano
ani faktické uskuteénéni zdanitelnych plnéni.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského soudu. Ten ji zamitl.
Krajsky soud uvedl, ze dikazni bremeno v dafiovém ftizeni lezelo na zalobci. Z faktur
predlozenych zalobcem, jez byly uhrazeny v hotovosti, neni zfejmé, kdy a kam bylo zbozi
prepravovano. Soucasné neni zfejmé, v jakém objemu se doprava uskutecnovala. P. B.
uvedl, ze zalobce nezna a zadnou dopravu mu neposkytoval. Soucasné vyloucil, aby jeho
zaméstnanec J. S. dopravu poskytoval bez jeho védomi. Jeliko? nebylo mozné v dafiovém
Fzeni vyslechnout J. S., predloZil Zalobce jeho Cestné prohliSeni. Z néj vyplyva,
ze pro zalobce zajistoval prepravu obalového materiald mezi dvéma sklady zalobce.
Faktury vs$ak nevystavoval a nepamatoval si, ze by prebiral penize. Soud dale upozornil
na to, ze spravce dané provedl Setteni v sidle Gcetniho P. B.. Zjistil, ze pod ¢isly faktur byly
vystaveny faktury sjinym odbératelem (BENTOS s. r. 0.). Soucasné spravce dané zjistil,
ze P. B. mél v letech 2014 a 2015 pouze dva odbératele, mezi néz nepatril zalobce.

[3]  Podle krajského soudu se tak zalobce ocitl v dikazni nouzi. Zalobce uvedl, Ze je
mozné, ze Uletni mohl nechat faktury vystavit na zalobce a pozdéji odbératele zménit
na spoleénost BENTOS. Toto tvrzeni viak podle soudu nebylo ni¢im podlozeno. Zalobce
také namitl, ze spravce dané mél zjistit, kolik kilometrt a pro koho P. B. ujel. Podle soudu
vSak diikazni bfemeno tizilo Zalobce a ten mél prokazat, ze doprava se uskutecnila a kdo
mu ji poskytl. Proto také odmitl namitku Zalobce, ktery uvedl (a podlozil grafologickym
posudkem), ze na fakturach bylo razitko stdaji P. B. ajeho podpis. Samotné razitko
s idaji dopravce jesté neprokazuje, ze by se doprava uskutednila. Souéasti faktur mél byt
také zaznam o provozu vozidel, ktery vsak zalobce nepredlozil. To podle krajského soudu
podporuje zavér o tom, Ze se doprava neuskuteénila. Zalobce souasné upozoriioval na to,
ze byl zprostén obzaloby pro trestny ¢in kraceni dané, a predlozil rozsudek Okresniho
soudu v Ceském Krumlové ze dne 28. 5. 2020, & j-4 T 11/2020 - 1759 (dale také ,okresni
soud®). K tomu krajsky soud uvedl, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.6.2011, ¢.j. 8 Afs 4/2011-71, je cel trestniho a datiového fizeni odliSny a dikazni
standard je také jiny. V darlovém fizeni nese dukazni bfemeno dariovy subjekt a naopak
v trestnim fizeni stat.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, a to z dtvodd podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“). Namitl, Ze spravci dané predlozil dostatek dikazi
k tomu, aby sva tvrzeni prokazal. Soucasné navrhoval, aby spravce dané provedl vyslech J.
S., coz viak neudinil. To povaZuje za zasadni vadu v dokazovani. Krajsky soud tuto vadu
nenapravil. Zalovany akrajsky soud pak neptihlédli k lestnému prohliSeni J. S.
a neozfejmili prod. Stézovatel soucasné poukazal na to, ze nemohl své bfemeno unést jinak
nez predlozenim faktur, protoze zbozi bylo pfepravovano mezi jeho dvéma provozovnami
bez zapojeni tretich osob. Proto neexistuji dal$i doklady. Z vypovédi tletniho P. B.
vyplynulo, Ze faktury od néj prebiral bud P. B. nebo J. S.. Stézovatel tak tvrdi, Ze poté, co
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prevzal faktury od]. S., musel je né¢kdo v aletnim programu zménit. Osobou, ktera
vystavené faktury nechala zménit, mohl byt naptiklad sam tGcletni, a to na pokyn P. B. ¢i].
S.. To ostatné Gletni P. B. uvedl také v trestnim Hzeni, v némZ soud ztéZe vypovédi
vyvodil naprosto odli$né zavéry nez krajsky soud.

[5]  Stézovatel také uvedl, Ze podle grafologickych posudki je zfejmé, ze faktury
nepodepsal on. Podle vypovédi P. B. v trestni véci mohl J. S. faktury fal¥ovat, nebot se s P.
B. ,nerozesli v dobrém®“. P. B. také uvedl, Ze stézovatele nezna. Z toho spravce dané
dovodil, Zeje nepravdépodobné, aby od néj odebiral sluzby. Stim vSak stézovatel
nesouhlasi, nebof ma radu dodavateld (pravnickych osob), jejichz jednatele osobné nezna.
Spravni organy také nevysvétlily rozpor ohledné tdaje o ujetych kilometrech. Pokud
tedy P. B. jezdil pouze pro jediného odbératele (spol. BENTOS), pak z rozdilu v najezdu
vyplyva, ze musel dopravovat zbozi 1 pro dalsi odbératele a ¢inil tak mimo Gletni zaznamy.
Konkrétni zavéry by vyplynuly pouze ze zaznamu o provozu vozidel, ktery vsak spravni
organy nezajistily. V nakladni dopravé je bézné, Ze se zajistuje plnéni prostrednictvim
subdodavatelt. Soucasné je mozné, ze se nakladni automobil vyuziva pro plnéni vice smluv
o dopravé. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[6] Zalovany vevyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatel prakticky
. . 7 v . ’ ’ / v vV v .
nepolemizuje se zavéry krajského soudu. Dale poukazal na to, ze stézovatel mél povinnost
predevsim prokazat to, ze plnéni se fakticky uskute¢nilo. Vypovéd tdajného dodavatele, P.
B., vsak potvrdila opak. Stézovatele nezna a mysli si, Ze J. S. by bez jeho védomi dopravu
/ / v S v Ve v/
provest nemohl. Spravce dané se J. S. opakované snazil vyslechnout, ale nebylo to mozné
s ohledem na jeho zdravotni stav. Tuto skuteénost nelze klast spravci dané k tizi. Cestné
prohlasenti J. S. je v rozporu s vypovédi P. B. a také samotného J. S. pred Policii CR. Pokud
jde o rozpor v ujetych kilometrech vozidel P. B., uvadi zalovany, ze prokazani faktického
uskutecnéni dopravy bylo na stézovateli. Stézovatel také nepredlozil zaznam o doprave,
ktery mél byt pfilohou faktur. Pokud jde o tdajny rozpor ve vypovédi Gcéetniho, povazuje
..y [ v VvV /v . / o
jej zalovany za pouhou domnénku stézovatele. Co setyée grafologickych rozboru,
prokazuji pouze to, ze faktury nevystavil stézovatel. Stézovatel vSak mél prokazat,
\ v . \4 /v . v 4
ze se doprava opravdu uskutecnila, coz se nestalo. Totéz lze konstatovat 1 o shodé razitek.
K tdajnému poruseni spravedlivého procesu spocivajicim v tom, ze trestni a spravni soud
hodnoti véci odlisné, zalovany uvedl, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni neunesly dukazni
bfemeno. V danovém fizeni vsak dukazni bfemeno neunesl stézovatel. Pokud jde o motivy
J. S. ajeho vztah kP. B., jde onovou argumentaci, ktera nebyla obsazena v zalobé.
Tvrzeni, ze J. S. vystavil falesné doklady ze msty P. B., je pak pouhou spekulaci. Novou
argumentaci je také tvrzeni, ze spravni organy mély vzit do Gvahy realie autodopravy.
Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni
v 4 /v . \4 v /7 A 4 v ’ v
o kasalni stiznosti a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,
. 4 . v N v 4 Y v v/ 4 ’
proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna. Poté
prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
v / o o v ’ v \4 ’ o 4
rozsahu a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.
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[8]  Stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ta méla spocivat
v tom, e krajsky soud nepfihlédl k estnému prohlaseni J. S.. Neptezkoumateln jsou
takova rozhodnuti, znichz neni zfejmé, jakymi Gvahami sesoud ptihodnocent
skutkovych a pravnich otazek ridil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52). Neprezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud
oprel své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjistované (i zjisténé v rozporu se zakonem
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75).
Neprezkoumatelny pro nedostatek divodu je itakovy rozsudek, jehoz odivodnéni
sivnitrné odporuje (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008 - 76). Takovymi vadami napadeny rozsudek netrpi. Z odst. 28
napadeného rozsudku je zfejmé, e krajsky soud vzal destné prohlasent J. S. v Gvahu. Nelze
tak tvrdit, ze by se s namitkou stézovatele nevyporadal, nebof zdalsich odstavch
napadeného rozsudku plyne, Ze veskeré dikazy, vletné obsahu destného prohlasent,
krajsky soud posoudil ve vzajemné souvislosti. Napadeny rozsudek je tak srozumitelny,
zalozeny na seznatelnych divodech, a proto prezkoumatelny.

[9] S touto nimitkou také tizce souvisi niamitka neprovedeni vyslechu J. S.. Spravce
dané se svédka pokousel predvolat, avsak ten se kvili Spatnému zdravotnimu stavu
nedostavil. Nelze tak tvrdit, Ze by spravce dané zcela rezignoval navyslech svédka S..
Pokud jde o postup krajského soudu, lze konstatovat, ze vyslech svédka krajskym soudem
stézovatel nenavrhoval. Krajsky soud mél soudasné skutkovy stav za dostatecné zjistény,
a proto nebylo divodu k doplnéni dokazovani provedeného spravcem dané.

[10]  Stézovatel dale tvrdil, Ze nemohl své dikazni bfemeno unést jinak nez predlozenim
faktur. Krajsky soud spravné poukazal na to, Ze uneseni dikazniho bfemene v danovém
fizeni je primarné dokladovou zalezitosti. Danovy subjekt tedy predklada zejména své
Géetnictvi. Pokud ma o spravnosti ¢i Gplnosti dokladd spravce dané pochybnosti, mize je
vyjadrit podle § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, a danovy
subjekt bude své tvrzeni dokazovat také jinymi diikaznimi prostredky. Stézovatel tak mohl
dtkazni bfemeno unést iza pomoci jinych prostfedki a z dosavadniho pribéhu véci je
ostatné zfejmé, zeseoto snazil. Svédecké vypovédi vsak jeho tvrzeni nepotvrdily,
pripadné byly ve vzajemném rozporu.

[11] Pokud stézovatel namital, ze Gletni P. B. mohl faktury zpétné ménit a namisto
stézovatele uvést jako odbératele spolenost BENTOS, jde o ni¢im nepodlozenou
spekulaci. Sam ucletni sice ve vypovédi pred organy {innymi v trestném fizeni priznal,
ze tak mohl uéinit, avak nikoliv s jistotou (str. 5 rozsudku okresniho soudu). Soulasné
nebylo zfejmé, na & pokyn (zdaP. B. nebo]. S.) tak mél udinit. P. B. také uvedl,
ze stézovatele nezna a nikdy mu zidné sluzby neposkytoval. V letech 2014 a 2015 jezdil
pouze pro dva dodavatele, mezi né? stéZovatel nepatfil. J. S. v destném prohlaseni uvedl,
ze pro stézovatele  prepravu  zajistoval, avSak  bezdalSich  podrobnosti. Nic
tedy nenasvédCuje tomu, ze stézovatel odebral plnéni tak, jak deklaroval.

[12] Stézovatel také namital, ze krajsky soud vyvodil ztychz dikaz jiné zavéry
nez soud v trestni véci. Stézovatel se dovolava zavért rozsudku kasacniho soudu ze dne
21.9.2007, ¢.j.4 As58/2006-94, azedne 18.6.2015, ¢.j.7 As 109/2015-31. Zavéry
téchto rozsudka vsak nelze rozsifovat mimo jejich skutkovy zaklad. Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze spravni soud ma ve vécech sluzebniho poméru ptislusnika bezpecnostnich sbora
prihlédnout k zavérim organt cinnych v trestnim fizeni (itrestniho soudu o tom,
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ze urlité jednani nema znaky trestného {inu. Jednani majici znaky trestného {inu je totiz
divodem  pro propusténi  ze sluzebntho  poméru  [§42  odst.1  pism.d)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniku bezpelnostnich sbora]. Jestlize
se tedy Cin, ktery byl zakladem pro rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, nestal,
je zrejmé, ze spravni soud musi napadené rozhodnuti zrudit. Tyto zavéry vsak nelze
. Vev/y v > - . M / v 4 v/ 4 A4 o 4
aplikovat na nynéjsi véc, nebot jak upozornil krajsky soud, v danovém fizeni tizi dukazni
bremeno danovy subjekt. Zavéry trestniho soudu o tom, ze jednani stézovatele nenaplnilo
vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu kraceni dané, tak soucasné nevypovidaji
v M 4 v_ 7 vV Vv Vee . vV Vv v v v 4 v/ 4
o tom, ze zdanitelné plnéni skutecné prijal. Jinak feceno, predmétem danového rizeni bylo
zjisténi splnéni podminek naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. To mél ptritom
/v VvV Vv 4 v /7 V7 7 v/ 4 * V. Ve . v
prokazovat pravé stézovatel. Na druhé strané trestni fizeni je rizenim o viné {i neviné
stézovatele a vinu prokazuji organy ¢inné v trestnim tizeni. Nedostatek dikaz o viné
danového subjektu v trestnim fizeni tak bez dalSiho neznamena, zZe dariovy subjekt unese
dtikazni bfemeno ohledné prokazani splnéni podminek dariového odpodtu.

[13] Pokud jde o grafologické rozbory, prokazuji pouze to, ze stézovatel nezfalSoval
podpis P. B. adalsi ddaje na fakturach. Z posudkt vyplyva, ze pismo patii jedné a téze
osobé atouto osobou neni stézovatel. Tato skuteCnost v$ak nevypovida nic o tom,
ze stézovatel prijal deklarované zdanitelné plnéni asoucCasné neprokazuji ani to,
ze dodavatelem byl skutecné P. B..

[14] Konelné anipocet ujetych kilometra nema vypovidaci hodnotu smérem
k prokazani prijeti zdanitelného plnéni. Rozpor ve vy$i najezdu u vozidel P. B.sice muze
naznacovat, ze P. B. vozidlo pouzival i mimo své podnikani, avsak to soucasné neznamena,
v Vv 4 \4 4 v/ V7/e M \4 / Vv M
ze byl dodavatelem stézovatele. Tvrzeni, ze P. B. ma dalsi prijmy, o nichz neGctuje,
je pak ni¢im nepodlozené a soucasné nevyznamné pro nynéjsi véc. Je treba mit na paméti,
v 7 7 7. . . .y VV o+ 7 ° .
ze srovnani najezdu vozidel nebylo jedinym astézejnim dukazem. Pokud jde
4 4 v 4 4 M v M v/ / 4
o konstatovani, ze nakladni doprava funguje tak, Zze se vozidlo vyuziva pro vice smluv
v v M 4 v VvV M 4 v 4 v v
o prepravé, ani to nebylo s to prokazat, ze stézovatel zdanitelné plnéni skutecné odebral.
Pokud jde o tvrzeni, ze P. B. aJ. S. neméli v zavéru spoluprace nejlepsi vztahy a]. S.
se chtél P. B. mistit, jde o namitku, kterou stézovatel neuplatnil v zalobé a jako takova je
podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[16]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni predsoudem, které duvodné vynalozil,
* /v 4 i / v 7/ v v vV v/ 7/ v v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto mu
M 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 / v/ 4 v 7/
nevzniklo pravo na nahradu nakladi ftizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésny, pak soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 10. bfezna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



