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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Portz Insel
s.r.0., se sidlem Na Plzence 165, Dobrichovice, zastoupené JUDr. Ing. Martinem Florou,
advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.10.2017, ¢&.5. MZP/2017/560/774, v tizeni o kasaéni  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2020, ¢.j. 9 A 215/2017-59,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.6.2020, ¢.j.9 A 215/2017-59,

vz
se rusi.

II. Rozhodnuti  Ministerstva  zivotntho  prostfedi  zedne  17.10.2017,
¢ 3. MZP/2017/560/774, se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

IOI. Zalovany nema pravo nanadhradu nakladi fizeni o zalobé anikasaéni
stiznosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti Castku 20.342 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Ing. Martina Flory, advokata.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed sprivnimi orginy
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[1]  Ceski inspekce Zivotniho prosttedi, oblastni inspektorit Brno (,inspekce®),
oznamila pripisem ze dne 17. 12. 2014, spole¢nosti D1, s.r.o. (,D1%), Ze zahajuje kontrolu
podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad). Kontrola byla zamétena zejména
na zji$téni informaci o pracich, které byly provedeny v obdobi mezi 9. 1. 2014 a 4. 6. 2014
na pozemcich uvedenych v oznameni o zahajeni kontroly. Inspekce soucasné spolecnost
D1 vyzvala, aby velhtté 14 dnd ode dne dorudeni oznameni predlozila dokumenty
specifikované v tomto pfipisu, pripadné jejich kopie. V oznameni inspekce dale sdélila,
ze kontrola se uskute¢ni dne 13.1.2015 od 9:00 hod. v kancelafi pfislusného oddéleni
inspekce. Oznameni o zahajeni kontroly bylo spolecnosti D1 dorucéeno dne 17. 12. 2014.

[2]  V prosinci 2014 doslo k pfeméné spolecnosti D1, jejiz soucasti byla 1jeji fuze
slouCenim se zalobkyni, ktera méla tehdy obchodni firmu MY HOTEL s.r.o. (,MY
HOTEL"). K zapisu premény doslo dne 30. 12. 2014. Jednatelka zalobkyné v souvislosti
s dolozenim dokumentt k zahajené kontrole inspekci dne 2. 1. 2015 sdélila, ze s ohledem
na pravé probihajici fzi spolecnosti D1, MY HOTEL a Euredis a.s. se zaslané vyzve bude
moci zalobkyné vénovat az po 1.2.2015. K tomuto sdéleni ptilozila oznameni o fizi
sloudenim shora uvedenych spolecnosti.

[3]  Inspekce dne 13.1.2015 vyhotovila protokol o kontrole, vnémz uvedla,
ze inspekci dosud nebyly doruceny zadné dokumenty, které pozadovala v oznameni
o zahajeni kontroly. Inspekce v protokolu konstatovala existenci sdéleni jednatelky
zalobkyné ze dne 2. 1.2015, av$ak uzavfela, ze se zalobkyné nezaslanim pozadovanych
dokumentt dopustila poruseni § 10 odst. 2 kontrolniho radu.

[4]  Pripisem ze dne 14. 1. 2015 inspekce zalobkyni oznamila, ze zahajuje spravni fizeni
ve véci ulozeni pokuty zaspravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu,
kterého se zalobkyné méla dopustit porusenim § 10 odst. 2 kontrolntho fadu. Inspekce
v pripise uvedla, ze zalobkyné ve lhaté 14 dnd stanovené oznamenim o zahajeni kontroly
pisemné nesdélila Gdaje anezaslala dokumenty cijejich kopie, které byly vtomto
oznameni specifikovany. Dale usnesenim ze dne 14. 1. 2015 inspekce zalobkyni vyzvala,
aby se vyjadrila ke shromazdénym podkladim, coz zalobkyné dne 2.2.2015 ucinila,
a navrhla spravni fizeni zastavit.

[5]  Inspekce rozhodnutim ze dne 9.4.2021 (,prvni rozhodnuti inspekce®) shledala,
ze zalobkyné ve lhaté 14 dnt stanovené oznamenim o zahajeni kontroly pisemné nesdélila
inspekci Gdaje a nezaslala dokumenty ¢ijejich kopie, které byly vtomto ozniameni
specifikovany. Timto jednanim zalobkyné neposkytla inspekci soudinnost potrebnou
k vykonu opravnéni kontrolujictho a porusila § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, ¢imz naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism.a) téhoz zakona.
Za spachani tohoto spravniho deliktu inspekce Zalobkyni ulozila pokutu ve vysi 90.000 K¢.

[6]  Protitomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 12. 1. 2016. Prvni rozhodnuti inspekce zrusil a véc ji vratil k novému
projednani z dvodu nejednoznacnosti a neptezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatky
v odivodnéni, mj. nedostate¢ného odivodnéni vyse pokuty.
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[71  V dalsim rizeni inspekce vydala rozhodnuti ze dne 30. 1. 2017 (,druhé rozhodnuti
inspekce®), kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢ za spachani spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, kterého se dopustila porusenim § 10
odst. 2 téhoz zakona, nebof neposkytla soulinnost potfebnou k vykonu opravnéni
kontrolujictho. Inspekce konkrétné ve vyroku rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné ve lhaté 14
dnd stanovené oznamenim o zahajeni kontroly pisemné nesdélila kontrolujicim
inspektorum Mgr. A. a Ing. ]. z inspekce Udaje a nezaslala dokumenty ¢i jejich kopie, které
byly v tomto oznameni specifikovany. Konkrétné slo mj. o najemni smlouvu na pozemky
p. & 8394 28398, kterd méla byt uzaviena mezi Lesy Ceské republiky, s. p. a spoletnosti
D1 (pravni predchudkyni zalobkyné); dale osmlouvy odilo k provedeni urditych,
ve vyroku rozhodnuti specifikovanych praci nauvedenych pozemcich, tykajicich
se vysazeni vinohradu na pozemku p.¢. 8394 v k. 4. Mikulov, umisténi vinné révy
v plastovych obalech na rozhrani pozemku p. ¢. 8395 a 8402, terénnich Uprav pozemku
p- ¢. 8400, 8402 a 8398, pokaceni drevin, navozu hliny, prohloubeni ptikopu, vyhloubeni
jamy v okoli zamecku Insel, navrseni hromad hliny a kamend na sever od zamecku Insel
u st do starého sklepeni, odstranéni svrchni vrstvy pudy, pokaceni dfevin, vytrhani
parezi apostaveni vysoké prenosné ohrady napozemcich p.¢. 8398 a 8402,
vSe v prostorovém rozsahu a vysce uvedenych ve vyroku rozhodnuti. Inspekce pozadovala
sdéleni subjektt, které smlouvy odilo k provedeni specifikovanych praci uzavrely,
s tim, ze pokud byly tyto smlouvy uzavreny ustné, tak Inspekce pozadovala popis jejich
obsahu a sdéleni, kdy k uzavreni doslo.

[8]  Proti druhému rozhodnuti inspekce podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany
rozhodl dne 17. 10. 2017 v zahlavi oznatenym rozhodnutim. Zalovany &ste¢né zménil
vyrok napadeného rozhodnuti inspekce ave zbytku rozhodnuti inspekce potvrdil.
Zalovany skutkovou podstatu jednani Zalobkyné upravil tak, Ze zalobkyné jako pravni
nastupkyné spole¢nosti D1 ve lhtté 14 dnu, tj. do 31. 12. 2014, v ramci radné oznamené
a zahajené kontroly ze dne 17. 1. 2017 (poznamka Nejvyssiho spravnibo soudu: spravné ma
byt 17.12.2014) neposkytla inspekci jako kontrolujici pottebnou soudinnost k vykonu
jejtho opravnéni. Tato nesoucinnost podle pozménéného vyroku konkrétné spocivala
v tom, ze ve vztahu k ¢innostem zalobkyni koordinovanym ¢i objednanym, ptinichz
doslo k dotleni verejného zajmu na ochrané ptirody a krajiny
podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, které inspekce zjistila ve dnech
9.1.2014 a 4. 6.2014 na pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné &i v jejim uzivani p. ¢. 8394,
8395, 8398, 8400 a 8402 v katastralnim Gzemi Mikulov, zalobkyné neposkytla pfislusné
smlouvy v listinné podobé nebo neposkytla odpovidajici sdéleni ohledné jejich predmétu
arozsahu ¢izavazkl vaditretim osobam z téchto smluvnich vztahG vyplyvajicich,
a to ani do ukonceni shora uvedené kontroly, tj. do 13. 1. 2015 10:00 hod.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[9]  Protirozhodnuti zZalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud
v ’ « ’ ’ v ’ ’
v Praze (,meéstsky soud®) v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl.

[10] Méstsky soud uvedl, Ze namitky zalobkyné maji zdroj v nepochopeni podstaty
spravniho deliktu, za ktery ji byla uloZena pokuta. V daném pfipadé inspekce i zalovany
spatrovali deliktni jednani zalobkyné v neposkytnuti soudinnosti potiebné k vykonu
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opravnéni kontrolujictho. Popisy tohoto skutku se vsak nelisily co do podstaty spravniho
deliktu podle § 10 odst. 2 kontrolntho fadu (v neposkytnuti soucinnosti), nybrz se lisily

i M 4 4 M4 Ve v v 4 o Ve \4 v
pouze v rozsahu popisu jednani, jez skutek tvorfilo, a v uptesnéni vuci komu zalobkyné
svou povinnost nesplnila apo jakou dobu. Skutkové véty vobou rozhodnutich
tedy obstoji z hlediska stejné skutkové podstaty spravniho deliktu a narokd na vyrok
rozhodnuti. V souzené véci nejde o ptipad, ze by zalovany ve vyznamné mite odstranil

4 v 4 4 4 4 v v / M AU /. /

zavéry spravniho organu prvniho stupné; zalovany provedl toliko diléi Gpravy vyroku
ak tomu uvedl odpovidajici odavodnéni napadeného rozhodnuti. V souzené véci neslo
ani o zménu pozadavkl na soucinnost oproti oznameni o kontrole.

[11]  Vzhledem k tomu, ze zalobkyné az do ukondeni kontroly jakoukoliv povinnost
z pozadované soucinnosti nesplnila (dle jejtho vyjadfeni k podkladim napadeného
rozhodnuti ze dne 2. 2.2015 proto, ze listiny nebyla povinna shromazdovat), nicméné
ani nesdélila jaké Gpravy a kym byly na pozemcich v jeji koordinaci provadény (zalobkyné
se ohrazovala Ustavni zasadou zakazu sebeobviriovani), méstsky soud shledal, ze zalobkyné
byla rozhodnutimi spravnich organt obou stupnt sankcionovana za stejny spravni delikt
a pokuta ji byla ulozena po pravu. Méstsky soud prisvéd¢il zalovanému v tom, ze sdélent
o preméné spolecnosti ze dne 2. 1. 2015 svym obsahem nedoklada poskytnuti soudinnosti
k predmétu kontroly, je pouze oznamenim o moznosti zalobkyné reagovat na pozadavky
inspekce az po 1. 2. 2015, coz nesvéd¢i o tom, ze by zalobkyné do této doby reagovala
navyzvu kontrolniho organu. To anizplisobem sdéleni, ze nema k dispozici listiny
asmlouvy, které inspekce poni pozaduje, ¢ipouhym sdélenim o tom, jaké zmény
azjakého davodu probihaji na predmétnych pozemcich anazakladé povoleni jakych
Uradu, aby se kontrolni organ, jak zalobkyné tvrdi, mohl sim na prislusné organy obratit.
Ani snaha zalobkyné kvalifikovat tento dopis jako zadost o prodlouzeni lhuty, nadto pote,
kdy ji stanovena lhata 14 dnu jiz uplynula, s prihlédnutim k obsahu dopisu, nemtze vést
ke zhojeni protipravni ¢innosti zalobkyné. Uvedeny dopis svym obsahem i formou nema
zadné pravni Ucinky avzhledem kjeho jednoznacnému textu nevyzadoval ani postup
inspekce k vyjasnéni obsahu podani. Méstsky soud poukazal rovnéz na to, ze v souzené
véci spravni organy postupovaly podle kontrolntho fadu, ktery upravuje prava
a povinnosti kontrolnich organt a kontrolovanych osob, proto nelze akceptovat namitky
toliko bezmezného aizolovaného uplatfiovani zasad spravniho fizeni podle zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, bez pfihlédnuti k pravnimu ramci pfedpisi o kontrole
ajejich smyslu (vytvofit podminky ke kontrole a kontrolu umoznit), nadto v pripadé
jednani zalobkyné tak zjevné liknavého a ,argumentacné alibistického*.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[12]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost
z divodl podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(»s. . 5.%), tj. nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
a neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodt napadeného
rozsudku. Domaha se jeho zruseni, véetné zruseni rozhodnuti zalovaného.

[13]  Stézovatelka ve své kasaéni stiznosti uplatnila ¢tyti okruhy namitek. Prvni okruh
/ ’ ’ ’ 4 4 /4 4 4 4 W4

se tyka nespravného posouzeni namitaného rozporu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu.

V projednavané véci jde totiz o stav, kdy zalovany povazoval rozhodnuti inspekce za plné
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souladné s pravnimi predpisy aivécné spravné, a pres toto konstatovani pristoupil k jeho
zméné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Podle stézovatelky byl takovy postup

v bl 4 4 4 4 v/ v 4 /. / v
zcela vyloucCen, nebot zakladni podminkou provedeni casteéné nebo Gplné zmény
prvostupniového rozhodnuti, vyjadrenou zcela v hypotéze citované pravni normy, je
zjisténi jeho rozporu s pravnimi predpisy nebo vécné nespravnosti ze strany odvolaciho

4 vV v v vV 4 v v / 4 v 4
organu. Stézovatelka v zalobé rovnéz namitala, Ze zalovany vedle popsané zmény druhého
rozhodnuti inspekce provedl izménu odivodnéni tohoto prvostupnového rozhodnuti,
kterou vs$ak nezobrazil ve vyroku, nybrz pouze v odivodnéni svého rozhodnuti. Uvedl
v ném, ze z oduvodnéni rozhodnuti inspekce vypousti souvéti: ,Inspekce prihlédla jako
k polehcujici okolnosti k faktu, ze k pomérné znacné prodlevé v setfeni doslo jiz
pred ohlasenim kontroly uclastnikovi.“ Podle stézovatelky takovy postup zalovaného

vV / / 4 v / 4 M vV v/

rovnéz postrada zakonnou oporu a méstsky soud tuto namitku stézovatelky nevyporadal.

[14] Podstatou druhého okruhu namitek stézovatelky je jeji nesouhlas s posouzenim

4 4 v 4 M / o v 4 / 4
namitaného neodstranéni rozporu mezi vyrokem a odivodnénim druhého rozhodnuti
M vV 4 / v v / \4 M 4
inspekce. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze se nejedna o vadu
rozhodnuti. Z rozhodnuti o spravnim deliktu musi byt zfejmé, jak mél pachatel
postupovat, aby jeho jednani pozadavkum zakona vyhovovalo. Ve vztahu ke dvojimu
anavzajem nesouladnému popisu skutku by proto jak druhé rozhodnuti inspekee,
tak napadené rozhodnuti zalovaného meély stézovatelce poskytnout jednoznacnou
odpovéd na otazku, zdak poskytnuti pozadované soucinnosti mély byt zjeji strany
bezpodmineéné predlozeny dokumenty a poskytnuta sdéleni zahrnuta do vyrokove dasti
rozhodnuti spravnich organt obou stupnd, nebo postacovalo zaslat inspekei sdélent,
ze pozadované dokumenty nema kdispozici (jak vyplyva zodivodnéni druhého
rozhodnuti inspekce).

[15] 'Treti okruh namitek stézovatelky setyka nespravného posouzeni namitané
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného. Stézovatelka namitala,
ze nékteré jeji odvolaci namitky (vbodech 11, 12, 13 a28) zalovany vyporadal

Vv v bd . % v / 4
neprezkoumatelné, nebot konstatoval jejich Gcelovost. Meéstsky soud se k této
neprezkoumatelnosti nevyjadril, s ohledem na absenci jakychkoliv tvah méstského soudu
o dtivodech tohoto postupu je napadeny rozsudek v této ¢asti sam neprezkoumatelny.

[16] Posledni okruh namitek stéZzovatelky mifi na nespravné posouzeni namitaného
nenaplnéni zakonnych znakd spravniho deliktu. StéZovatelka nesouhlasi s hodnocenim
méstského soudu, zejeji dopis zaslany inspekci dne 2.1.2015 jeSté za béhu lhity
k predlozeni pozadovanych dokumentd nesvéd¢i o jeji vili vyjit inspekei vsttic a neprinasi
ani elementarni potfebnou informaci, kterou by bylo mozné povazovat za uréitou miru
Ve . vV 7.7 \4 4 4 v / /v .
soucinnosti. Stézovatelka namita, ze natoto podani meélo byt nahlizeno podle jeho
skute¢ného obsahu jako na zadost o prodlouzeni lhity. Inspekce méla lhatu prodlouzit
nebo stézovatelce sdélit, ze lhiatu neprodluzuje. Stézovatelka upozortiuje, ze jeji podani
ze dne 2. 1. 2015 bylo prostym odrazem skutecnosti, ze pravni rad uklada podnikatelskym
M o v/ 4 ’ 4 v 4 . 4 4 4 / v /
subjektum ¢im dal rozsahlejsi mnozstvi povinnosti, které museji byt plnény vedle vykonu
4 M /4 Ve . 4 4 vV Vv M v/ 4 v Vev/
vlastni podnikatelské cinnosti, coz ne vzdy umoznuje reagovat nacim dal castéjsi
administrativni pozadavky ¢éim dal pocetnéjsi ,armady“ tGfednictva ve lhitach, které
v/ IR / « / ° . / ’ ’ v
prislusnici této ,armady*“ stanovi. Z tohoto davodu by jak spravni organy, tak soudy mély
1 bez existence zakladnich zasad spravniho fizeni projevovat zvySenou miru tolerance
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a pochopeni v pripadech, kdy dotcené osoby upozorni na existujici ¢asovou tisenl a z toho
planouci nemoznost neprodlené reakce. Toto pochopeni by bylo lze ocekavat
v projednavané véci tim spiSe, ze spravni organy obou stupnu v fizeni samy nikdy
nerespektovaly zakonné lhity pro vydani rozhodnuti a nékolikanasobné je prekrolily
a (prinejmensim v pripadé inspekce) zatizily sva rozhodnuti mnozstvim vad. Namisto toho
vSak zalovany i1 meéstsky soud vyslovili vaci chybnym postupum spravnich organt plné
pochopeni a tyto postupy « priori omlouvali, zatimco od stézovatelky jako pravniho laika
je z jejich strany vyzadovana naprosta formalni i obsahova presnost, jejiz nerespektovani
nelze tolerovat.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[17] Zalovany vesvém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoznuje
se zavéry meéstskeho soudu. S odkazem na judikaturu spravnich soudt uvedl, ze zmény
a tpravy samotného vyroku napadeného rozhodnuti odvolacim organem jsou prfipustné
a z hlediska zasady procesni ekonomie je takové reSeni dokonce zadouci. Stejné tak je
v/ / 4 4 v M o v 4 / 4 /
ptipustné, aby odvolaci organ zménil odGvodnéni napadeného rozhodnuti avyrok
ponechal nedotéen. Popis skutku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti, potazmo
v v 4 v / M /7 v / v/ 4 4
pozménéném, zobecnéném popisu skutku v rozhodnuti zalovaného, se nelisi a odpovida
materialni podstaté naplnéni znaku skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 16 odst. 1
pism. a) kontrolniho radu, tj. neposkytnuti souc¢innosti kontrolované osoby. Zalovany dale
v souvislosti s namitanou neprezkoumatelnosti uvadi, ze rozsah reakce spravniho organu
na konkrétni namitky je co do Sife odGvodnéni spjat s otazkou hledani miry - proto
M V.o . . v/ 4 v 4 4 4 M /v 4 v/ 4
zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alesponn zakladni namitky uaclastnika fizeni.
Akceptovat lze za podminek tomu priméreného kontextu i implicitni odpovédi. Pokud jde
o podani stézovatelky zedne 2.1.2015, to nelze povazovat zasplnéni povinnosti
stézovatelky poskytnout soucinnost kontrolnimu organu pfifadném vykonu kontroly,
a uz vubec ho nelze dle obsahu vyhodnotit jako zadost o prodlouzeni lhuty. Stézovatelka
branila radnému prubéhu kontroly tim, ze nepredlozila prislusné dokumenty, a¢ k tomu
byla radné a s predstihem vyzvana. Zalovany proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

V. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[18] Kasalni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

v 4 o o Ve 7 Vi Vi . . v
a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[19] Kasalni stiznost je divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Bylo by totiz pred¢asné pravné hodnotit véc samou, pokud by kasaéni
stiznosti napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny.

[21] Podle ustlené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud zarozhodny, jak uvazil
o pro véc zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval
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pti posuzovani rozhodnych skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku rizeni
za (ne)spravné a z jakych divodl povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastniku fizeni
zalichou (viz napt. nalez Ustavniho soudu zedne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94,
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
divodu je dana tehdy, opomene-li krajsky soud vyporadat nékterou ze zalobnich namitek,
nebo neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku zfejme, pro¢ krajsky soud nepovazoval
zadiavodnou pravni argumentaci UCastnika fizeni v zalobé (navrhu) apro¢ zalobni
(navrhové) namitky ucastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb.
NSS nebo ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nedostatkem
oduvodnéni vsak neni, pokud soud beze zbytku nevyporada vsechny argumenty ucastnika,
jestlize soudasné prehledné vylozi, o které duvody své rozhodnuti opira. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIl. US 989/08, neni porusenim prava
na spravedlivy proces, pokud obecné soudy ,nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch ndamitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecna.”

[22]  Stézovatelka neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu v prvé fadé spatfuje

v M v v/ ./ v’ v 4 4 M /. 7 7 v
ve skuteCnosti, ze se nevyporadal sjeji dil¢i zalobni namitkou tykajici se zmény
oduvodnéni druhého rozhodnuti inspekce, které v oduvodnéni svého rozhodnuti uéinil
zalovany (viz shrnuti této kasacni namitky v bodé 13 shora). Jak vsak stézovatelka
v _ 7/ /v i Ve V. 7/ v / 4 Ve i / 4 v
v kasacni stiznosti sama pripousti, méstsky soud ve svém rozsudku ucinil souhrnny zavér
o tom, ze zalovany nezménil ve vyroku typ a rozsah nesoucinnosti stézovatelky a pouze
ve svem rozhodnuti provedl korekci drobnych a nepodstatnych vad prvostupnového
rozhodnuti. Tento svij zavér méstsky soud ve svém rozsudku rovnéz podrobné zdtvodnil
(viz body 41 az 48 rozsudku méstského soudu). Jak vyplyva ze shora citované judikatury,
nedostatkem odtvodnéni neni, pokud soud beze zbytku nevyporada vsechny argumenty
/ Vv 4 M Vv v v v v v/ /4 o /4 4 4
Ucastnika, jestlize soucasné prehledné vylozi, o které davody své rozhodnuti opira.
V tomto duchu méstsky soud postupoval, a proto Nejvyssi spravni soud tuto namitku
neprezkoumatelnosti neshledal divodnou.

[23] Dale stézovatelka namitala neptezkoumatelnost rozsudku s ohledem na skute¢nost,
ze se méstsky soud adresné nevyporadal s jeji namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného v souvislosti s nékterymi jejimi odvolacimi namitkami (viz shrnuti
této kasaéni namitky v bodé 15 shora). Méstsky soud se k t¢elovosti nékterych odvolacich
namitek stézovatelky, jak je posoudil v napadeném rozhodnuti zalovany, obecné vyjadril
zejména v bodé 54 rozsudku. Odvolaci namitky v bodech 11 az 13 se tykaly konkrétni
Ve . ’ . v ’ o vV ’
podoby soucinnosti a namitka v bodé 28 vyznamu a obsahu podani stézovatelky zaslanému
inspekci dne 2. 1. 2015. Rovnéz témto otazkam se méstsky soud adresné vénoval (viz body
41 az 48, jakoz ibod 53 rozsudku) aimplicitné tak zjeho posouzeni vyplyva,
4 v /v /4 v M ’ M
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného v tomto sméru neshledal. Ani tuto namitku
v . v /4 . VVv/ 4 4
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu proto Nejvyssi spravni soud neshledal
duvodnou.
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[24] Nejvyssi spravni soud sedale zabyval kasaénimi namitkami tykajicimi
4 / 4 vV v v / 4 4 4 v /

se nespravného posouzeni stézovatelkou predestrenych pravnich otazek meéstskym

soudem. Vtomto sméru kasaéni soud predesila, ze stézovatelce byla ulozena pokuta

podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc -

M v /7 SV 4

tj. ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017.

[25] Podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu v rozhodném znéni se pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravaiho deliktu tim, ze jako kontrolovana osoba
nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2 téhoz zakona. Podle posledné uvedeného
ustanoveni kontrolniho fadu pak plati, ze kontrolovand osoba je povinna vyrvorit podminky
pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenmych timto
zakonem a poskytovat ktomu potrebnou soucinnost a podat ve lbiité urcené kontrolujicim
pisemnon zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkii zjisténych kontrolou, pokud o to
kontrolujici poZada.

[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry méstského soudu, pokud jde o podstatu
spravniho deliktu podle shora citovaného § 10 odst. 2 kontrolniho radu, astim
souvisejicim  posouzenim sporného popisu skutku podle vyroku prvostupnového
rozhodnuti inspekce a pozménéného, zobecnéného popisu skutku v rozhodnuti
v 4 M VVv/ 4 4 4 4 v v i *Ve v
zalovaného. Nejvyssi spravai soud souhlast se zavérem, ze tyto popisy se nelisily v podstaté
4 4 M 4 v/ . 4 Ve M
spravniho deliktu podle § 10 odst. 2 kontrolnitho radu (tj. v neposkytnuti soucinnosti),
/ v *Ve M M 4 4 Vv Ve v v 4 o Ve
nybrz selisily v rozsahu popisu jednani, jez skutek tvotilo, av uptesnéni vuéi komu
stézovatelka svou povinnost nesplnila a po jakou dobu. Odvolaci organ v tomto sméru
ptipustnym zpusobem korigoval vyrok aoduvodnéni druhého rozhodnuti inspekce.
Meéstsky soud vychazel ze zjisténi spravnich organd v tom, ze stézovatelka ve lhuté 14 dnt
stanovené vevyzvé voznameni o zahajeni kontroly zedne 17.12.2014, ato
az do ukonceni kontroly dne 13.1.2015 v 10:00 hod. neposkytla potfebnou soucinnost
tim, ze kontrolujicimu organu nesdélila udaje a nezaslala kontrolujicim inspektorim uréité
uvedené dokumenty C¢ijejich kopie. Slo konkrétné o dokumentaci provadénych praci
na oznaCenych pozemcich v katastralnim {Gzemi Mikulov (vyrok druhého rozhodnuti
. v/ v / ¢t M . . 4 v Ve 4 <’/
inspekce), resp. prislusné smlouvy, nebo jejich kopie v listinné podobé ¢i odpovidajici
sdéleni (vyrok rozhodnuti zalovaného), ato ke stavu pozemki ve vlastnictvi a uzivani
stézovatelky, k nimz bylo vednech 9.1.2014 a4.6.2014 inspekci zjisténo dotceni
verejného zajmu, spocivajictho v provadéni praci, k nimz se pozadované dokumenty
a sdéleni mély vztahovat.

[27] Stejna podstata spravniho deliktu neni naruSena anitim, Ze ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti je protipravni jednani vymezeno viéi konkrétnim fyzickym
osobam - kontrolujicim inspektorim, zatimco ve vyroku napadeného rozhodnuti je toto
korigovano tak, ze smétuje proti inspekci jako kontrolujicimu organu. Pojem ,kontrolni
organ® je legislativni zkratkou podle § 1 odst. 1 kontrolniho fadu ajako nezivy subjekt
nemuze provadét kontrolu a ,ako takovy“ byt objektem (ne)soudinnosti ze strany
kontrolovanych. Dodrzovani povinnosti kontrolovanych osob se vzdy posuzuje z hlediska
jejich jednani viéi povéfenym zaméstnancim kontrolnich organt nadanych pravomoci
ke kontrole.



1 As 332/2020-70
pokracovani

[28] Objektem (chranénym zajmem) deliktu, jehoz se stézovatelka méla podle spravnich
organu dopustit, je radny vykon kontroly a dosazeni alelu kontroly, k némuz je tteba,
mimo jiné, poskytovani soucinnosti kontrolované osoby. Relevantnim obdobim
pro zjiténi poruseni této povinnosti nebylo jednani (nesoucinnost) stézovatelky toliko
v rozsahu 14 dnd od vyzvy k soudinnosti, ale i okolnosti jejtho chovani po celou dobu
kontroly trvajici do 13. 1. 2015. Ma-li obecné povinnost soudinnosti prispivat k dosazeni
Ucelu kontroly, je treba pti posuzovani konkrétniho ptipadu vzit v Gvahu rozsah a obsah
kontrolnim organem stanovené povinnosti kontrolované osobé a nasledky pro postup
kontrolnitho organu v pripadé nesplnéni nebo nedostate¢ného splnéni této povinnosti,
vCetné pripadného ¢asového prodleni.

[29] Nejvyssi spravni soud v navaznosti napravé popsana vychodiska nesouhlasi
se zavérem méstskeého soudu o tom, ze stézovatelka nijak nespolupracovala, anis jeho
zavérem a hodnocenim spravnich organd o naprosté nevyznamnosti sdéleni stézovatelky
ze dne 2. 1.2015. Ve chvili, kdy zalovany zménou vyroku prvostupriového rozhodnuti
inspekce ve svém rozhodnuti upresnil, ze relevantnim obdobim pro zjisténi poruseni
povinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolntho fadu nebylo pouze jednani stézovatelky
vrozsahu 14 dnG odvyzvy ksoulinnosti (tj.od 17.12.2014 do 31. 12. 2014),
ale 1 okolnosti jejtho jednani po celou dobu kontroly trvajici az do 13. 1. 2015, tim spise
mély vzit spravni organy pro svij dalsi postup v ivahu skutecnosti, které stézovatelka
inspekei sdélila ve svém podani dne 2. 1. 2015 (viz shrnuti v bodé 2 shora).

[30] Ze spravniho spisu je patrny celkovy kontext vztahu stézovatelky a inspekce
pti provadéni kontroly, jakoz ipredchozich kontrol v prubéhu roku 2014, které byly
zamérené primarné na dodrzovani povinnosti podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Inspekce pozadovala po stézovatelce (resp. jeji pravni predchudkyni)
jednak predlozeni urcitych listin, jednak sdéleni uréitych skutecnosti. Stézovatelka (jejt
pravni predchidkyné) na vyzvy reagovala (nebyla nekontaktni). Ohledné nékterych listin
(zadosti adresované spravnim organum) sdélila, Ze je nema ve svém drzeni, resp. upozornila
inspekci, ze po ni pozaduje predlozeni listin, kterymi disponuji jiné spravni organy, a je
mozné, aby v ramci soucinnosti mezi spravnimi organy sije inspekce vyzadala odtud.
Ohledné jinych listin (smlouvy se soukromymi subjekty) sdélila, ze je nema. Na zadost
o poskytnuti informaci odpovédéla, ze odpovéd nezna (nevi). Ze spravniho spisu naopak
neni patrné, s jakym vysledkem a kdy vsechny predmétné kontroly skoncily.

[31] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybriuje pravomoc inspekce k provedeni
kontroly. Pfedmétné pozemky se nachazeji ve II. zoné CHKO Palava v ptali oblasti Palava
av regionalnim biocentru Skalky - Insel. Je tedy zcela odtGvodnén vefejny zajem
na ochrané ptirody akrajiny. Nékteré véci sevtéto oblasti provadét nesmi, jiné
jen s povolenim atd. Razance, tvrdost a pravni formalismus, k nimz v projednavané véci
pristoupily spravni organy, vsak skutkové a procesni okolnosti projednavané véci nijak
neodavodnovaly.

[32] Smyslem pravni Gpravy skutkové podstaty spravniho deliktu upraveného v § 16
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 10 odst. 2 kontrolnitho tadu je zikonem ochranit fadny
vykon kontroly a dosazeni jejiho Glelu prostrednictvim neruseného vykonu pravomoci
kontrolujicich organt. Jak zddraznil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2021,
¢.j. 8 As 102/2019 - 31, ¢. 4181/2021 Sb. NSS, kontrola predstavuje interaktivni Cinnost,
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kterd z povaly véci a cile, jehoz md byt dosaZeno (tj. zjisténi, zda kontrolovand osoba plni
povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich predpisii nebo které ji byly na zdkladé téchto predpisi
uloZeny), vyZaduje wvzdjemnou komunikaci asoucinnost mezi kontrolnim  organem
a kontrolovanou osobou. PoZaduje-li kontrolni orgdn po kontrolované osobé poskytnuti urcité
soucinnosti (napr. predloZeni dokumenti) a kontrolovand osoba v dobré vive poZadovanou
soucinnost poskytne, avsak ne zcela dle predstav kontrolniho organu (nap?. v disledku mylného
vykladu toho, co kontrolni orgin we skutecnosti poZaduje), je na kontrolnim orginu,
aby v souladu se zasadou soucinnosti dal mozZnost kontrolované osobé pripadné pochybnosti
nebo nejasnosti odstranit. Pouze na zikladé vzdjemného dialogu je mozné dospét k cili kontroly.
Projevi-li  kontrolovand osoba snabu dialog vést, je na kontrolnim organu, aby v ném
pokracoval a nepristoupil automaticky k trestani kontrolované osoby za domnélé neposkytnuti
potrebné soucinnosti p¥i kontrole, jestlize mohlo byt nedorozuméni wvyjasnéno a potrebna
soucinnost poskytnuta v poZadovaném rozsabu.“ Povinnosti stanovené v § 10 odst. 2
kontrolntho fadu maji v prvé radé vést k dosazeni tucelu kontroly, nemaji vsak byt
divodem pro samoucelné spravni trestani podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu
ptiprvni prilezitosti, kdy kontrolovana osoba nepostupuje zcela podle predstav
kontrolniho organu. K takové situaci podle Nejvyssiho spravaiho soudu v projednavané
véci doslo.

[33] Nejvysst spravni soud pripousti, ze podani stézovatelky ze dne 2.1.2015 bylo
z hlediska svého obsahu ponékud neohrabanym aneptili§ vhodnym zptsobem, jak
v/ \4 4 o v 4 v / M 4 vV 4
pozadat o prodlouzeni lhuty ke splnéni pozadovanych povinnosti. Soud rovnéz nesouhlasi
4 vV \4 v v 4 Ve v /4 / 4 o _V 4 4
s tvrzenim stézovatelky, ze slo o sdéleni ucinéné ve stanovené 14denni lhaté dle oznameni
o zahajeni kontroly - tato 14denni lhuta totiz uplynula jiz dne 31.12. 2014. Nicméné
v v 4 4 ’ v / v v v v i
skutednost, ze spravni organy ke sdélenym okolnostem ohledné pfemény spolecnosti
(a z ni vyplyvajici mozné obtiznosti poskytnout uréité udaje ¢i dokumenty v pozadovaném
terminu) zadnym zpusobem neprihlédly, inspekce na podani nijak nereagovala (ato
M i v v 4 \4 v Ve /v b4 M A2 v/
ani v roviné sdéleni, ze k nému nebude prihlizet, nebot je nepovazuje zazadost
v 4 o &M v/ 4 4 4 . M vv/ 4 4
o prodlouzeni lhity) a rovnou zahajila fizeni o spravnim deliktu, Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za postup v duchu zakladnich zasad spravniho tizeni a postup spravnich organt
1 posouzeni méstskym soudem v tomto ohledu hodnoti jako nespravné.

[34] Argument meéstského soudu, ktery uméle odliSuje kontrolni postupy
podle kontrolniho radu od spravniho fizeni podle spravniho tadu (bod 11 shora) z hlediska
(ne)dodrzovani zakladnich zasad spravniho fizeni, je velmi neptipadny. Je tfeba
pripomenout, ze spravni fad je predpisem obecnym a podpirnym pro veskeré postupy
spravnich organt, pokud vykonavaji psobnost v oblasti vefejné spravy. Zakladni zasady
¢innosti spravnich organt zakotvené v Hlavé II (§ 2 az § 8) spravniho fadu jsou viddimi
idejemi, kterymi se tyto organy povinné fidi ve své veskeré {innosti. Domnivat se tedy,
ze pti provadéni kontrolni ¢innosti neplati, je naprosto absurdni.

VL. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelky je
dtivodna, a proto rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil. S ohledem
na povahu uvedeného pochybeni soud zrusil i rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2017,
¢ j. MZP/2017/560/774, avéc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém bude postupovat
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v souladu s vyse uvedenymi pravnimi nazory [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78
odst. 1,4a5s. t.s.].

[36] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 v fizeni
v v 7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v vV o+ v/ 4 v 7 /v i
o zalobé spés$na, ma pravo na nahradu nakladu rizeni o zalobé 1 fizeni o kasacni stiznosti.

[37] 'V tizeni o zalobé predstavovaly naklady stézovatelky zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 3.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaja jejiho zastupce. Odména zastupce
¢ini za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) v hodnoté
3.100K¢ zajeden tUGkon [§1 odst.1, §7, §9, §11 odst.1 pism.a) ad)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] celkem dastku 6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaju
pak sestava z pausalni castky 600 K¢ (2 x300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu).
Advokat v fizeni o zalobé dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se narok
na odménu a rezijni pausal zvysuje o Castku 1.428 K¢ odpovidajici této dani. Jelikoz ma
stézovatelka pravo na nahradu téchto nakladt proti zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, ze je zalovany povinen nahradit stézovatelce k rukam jejiho advokata naklady
fizeni o zalobé ve vysi 11.228 K¢.

[38] V rfizeni o kasa¢ni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaju jejtho zastupce.
Odmeéna zastupce c¢ini zajeden ukon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti) castku
3.100K¢ [§1 odst. 1, §7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Nahrada hotovych vydaju pak sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Narok na odménu a rezijni pausal se zvysuje o dan z pridané hodnoty ve vysi
714 K¢, jiz je zastupce stézovatelky platcem. Jelikoz ma stézovatelka pravo na nahradu
téchto nakladi proti zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany
povinen nahradit stéZovatelce k rukam jejtho advokata naklady fizeni o kasalni stiznosti
ve vys$i 9.114 K¢.

[39] Celkova ¢astka nahrady nakladd fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini
20.342 K¢ Tuto clastku je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce stézovatelky

ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. brezna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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