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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: INCRA
a.s., se sidlem Mukarovského 1985/5, Praha 5, zastoupena JUDr. Stanislavem Dvorakem,
Ph.D., advokatem se sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za Gdasti osoby z(c¢astnéné na fizeni: hlavni
mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra
financi ze dne 10. 3. 2017, ¢.j. MF-57/2016/34-29, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. 5 Af 24/2017 - 89,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanynem4a pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni

ve vysi 4.114 K¢ k rukam  jejtho zastupce  JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D.,
advokata, do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany  rozhodnutim  ze dne8.4.2016, & j. MF-57/2016/34-12  (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®), podle § 43 odst. 1 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich
ajinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®), zrusil rozhodnuti o povoleni
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k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst.3 téhoz zikona, ato
pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou hl. mésta Prahy ¢. 10/2013, ve znéni pozdéjsich
obecné zavaznych vyhlasek, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat
loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatteni k omezeni jejich propagace (dale
jen ,OZV* nebo ,vyhlaska®). ZruSenym rozhodnutim ze dne 20. 11. 2014 bylo zalobkyni
povoleno provozovat saizkové hry v CASINO BONVER na adrese Kotorska 24, Praha 4,
ktera vSak nebyla v priloze OZV uvedena mezi adresami, na nichz je provozovani loterii
ajinych podobnych her povoleno. Zalovany rozhodnuti odévodnil tak, Ze zruenim
povoleni se uskute¢tiuje pravo obci na samospravu, priCemz provozovatelé si museji byt
védomi skutecnosti, ze podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich mohou byt povoleni zbaveni
v podstaté kdykoliv, nastanou-li okolnosti vylucujici jejich provoz. K namitce prednostni
aplikace prava EU zalovany uvedl, ze o rozporu vyhlasky s unijnim pravem nerozhoduje
spravni organ, ale vnitrostatni soudce.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad, ktery ministr financi
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil. Shodné s zalovanym
uvedl, Ze neni opravnén hodnotit kvalitu obecné zavaznych vyhlasek obci. Pripustil,
zevdané véci je pritomen tzv. unijni prvek, avsak o prednostni aplikaci prava EU
nerozhoduje zalovany ani ministr financi, ale pouze vnitrostatni soudce. Ministerstvo
financi jako organ moci vykonné postupuje v souladu s platnymi a Géinnymi pravnimi
predpisy aneni zadnym zakonem zmocnéno prezkoumavat jejich ptipadny nesoulad
s jinymi pravnimi predpisy ¢i pravem EU.

[3]  Rozhodnuti ministra financi poté zalobkyné napadla zalobou u Méstskeho soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud), ktery zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.
Duvodem zruseni byla skutecnost, ze zalovany a ministr financi se nespravné odmitli
zabyvat tim, zda OZV nebyla v rozporu s pravem EU, a nevyporadali se tak s namitkami
zalobkyné ohledné tohoto nesouladu. Méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné namitala
tento rozpor jiz v prubéhu spravniho fizeni, a bylo povinnosti spravnich organt na tuto
namitku reagovat. Pfitom zzadného wustanoveni ustavniho poradku nevyplyva,
ze by pravem EU byl vazan pouze soud, naopak =z judikatury plyne, Zze povinnost
prednostni aplikace unijntho prava dopada navsechny organy aplikujici pravo (viz
napriklad  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  31.3.2021,
¢.jJ.2 As 191/2019 - 33). V daném piipadé proto bylo povinnosti spravnich organt
vyporadat se s tvrzenym rozporem vyhlasky s pravem EU a v intencich rozsudku SD EU
zedne 11.6.2015, C-98/14, Berlington Hungary, zvazovat dopad unijniho prava
na posuzovanou vec.

[4]  Méstsky soud pritom zduraznil, Ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasacnim
principu. Spravni soud neni v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu soudem
nalézacim, nybrz prezkumnym. Aby mohl svou ulohu splnit, musi napadené rozhodnuti
obsahovat Gvahu spravniho organu. Pokud byl Zalovany spravni organ opravnén sam
posoudit, zdazrusenim povoleni nedojde k poruseni prava EU, nebylo namisté,
aby tak ¢inil prvné soud. Spravni soud by nemeél suplovat argumentaci spravnich organt
a nahrazovat absenci jejich divodu argumentaci vlastni. Odkazal pfitom na rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu zedne 21.5.2021, ¢.5.5 As158/2019 - 44, azedne
16. 11. 2021, ¢.j. 10 As 301/2021 - 37, v nichz dospél ke stejnému zavéru i kasacni soud.
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Meéstsky soud naopak odmitl namitku Zalovaného, ze by to mél byt soud, ktery provede
dokazovani a posouzeni rozporu s unijnim pravem.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné

[5]  Zalovany (stéZovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasadni stiZnost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale

jen ,s. t.s.%).

[6]  Uvedl, Ze si je védom povinnosti spravnich organt prednostné aplikovat pravo EU,
ale ma zato, Zev projednavané véci by posouzeni existence unijnitho prvku asouladu
obecné zavazné vyhlasky s pravem EU mél provést soud, nikoliv spravni organ. Odkazal
na rozsudky Nejvys$sitho spravnitho soudu ze dne 30.9.2021, ¢&.j.6 As 120/2020 - 38,
a ze dne 21.10. 2021, ¢.j. 6 As 227/2021 - 30, ze kterych dovozuje povinnost méstského
soudu provést Gsudek o existenci unijniho prvku a nasledné se vécné zabyvat zalobni
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argumentaci ohledné souladu obecné zavazné vyhlasky s pravem EU. Stézovatel na prvni
v o eV v/ 4 v v 4 4 v 4 v
z téchto rozsudkt odkazoval jiz v fizeni pred meéstskym soudem, ktery vsak nespravné
uvedl, ze v téchto ptipadech vznesl Zalobce namitku existence unijniho prvku az v fizeni
v 4 v v /4 M v / bl v/ v vV Vv 4
pred soudem. Tento zavér meéstského soudu je vsak chybny, nebot v pripadé feseném
v rozsudku . j. 6 As 227/2021 - 30 byla tato namitka vznesena jiz ve spravnim fizeni.

[7] StéZzovatel soucasné poukazal na rozsudek ze dne 16. 11. 2021,
¢.j. 10 As 301/2021 - 37, ve kterém Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze méstsky soud
postupoval spravné, pokud zrusil rozhodnuti ministra financi z divodu, ze se nezabyval
existenci unijniho prvku a souladem obecné zavazné vyhlasky s pravem EU.

[8] Sohledem nato spatfoval stézovatel rozpor v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery Udajné nevyfesily anipozdéjsi  rozsudky zedne 5. 1.2022,
C.j. 10 As 474/2021- 38 a¢.j. 10 As 463/2021- 40, podle nichz byl rozdilny ptistup
oduvodnén riznym procesnim prubéhem, tj. okamzikem, zda méstsky soud rozhodoval
pred nebo po vydani rozsudku SD EU ze dne 3.12.2020, C-311/19, BONVER WIN).
Rozpor spociva v rozdilném hodnoceni procesniho postupu; tedy zda se mél otazkou
souladu obecné zavazné vyhlasky obce s pravem EU, poté co tak neudinil spravni organ,
zabyvat méstsky soud, nebo zalovany. Tuto otazku navrhl stézovatel predlozit
rozSifenému senatu postupem podle § 17 s.f.s. Stézovatel je nazoru, ze by to mél byt
méstsky soud, kdo se ma v tomto pfipadé vyporadat s otazkou souladu s pravem EU, a to
zejména z divodu hospodarnosti rizeni. Konecné stézovatel namitl, ze s ohledem na dobu,
pro kterou bylo vydano zrusené povoleni, jiz doslo k zaniku predmétu fizeni. Stézovatel
tak bude muset spravni fizeni zastavit, aniz by vyfesil otazku, zda je vyhlaska v rozporu

s pravem EU.

[9]  Zalobkyné vesvém vyjadteni navrhla kasaéni stiZnost zamitnout. Upozornila
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které plyne povinnost spravniho
organu zabyvat sesouladem obecné zavazné vyhlasky spravem EU apripadné ji
neaplikovat (rozsudky ¢.j. 10 As 300/2021 - 37, ¢.j. 10 As 301/2021 - 37
a¢.j. 1 As 253/2021 - 42). Méstsky soud proto nepochybil, jestlize napadené rozhodnuti
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zrusil a vratil véc stézovateli k dal§imu tizeni. V pripadé, ze by soud jako prvni posuzoval
soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU, doslo by k poruseni kasacniho principu,
na némz je zalozeno spravni soudnictvi. Zalobkyné ma za to, Ze nyni projednavana véc je
oproti situaci reSené v rozsudku kasaéniho soudu ¢&.j. 6 As 227/2021 - 30 odlisna, nebot
4 v / /4 4 4 VU v /
nyni rozhodoval méstsky soud poprveé, zatimco v odkazované véci byl méstsky soud
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zavazan predchozim rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu, aby nejdtive posoudil
existenci unijntho prvku. Nesprivna je pak argumentace stézovatele, zes ohledem
4 o ’ 7 ’ VvV o ee g
na uplynuti doby, na kterou bylo pavodni povoleni vydano, nezbude stézovateli jina
moznost nez fizeni zastavit. Posouzeni unijntho prvku a meritorni rozhodnuti ma totiz
zasadni vliv pro nahradu skody, ktera zalobkyni vznikla tim, ze nemohl provozovat
podnikatelskou ¢innost po celou dobu platnosti povoleni.

[10] Osoba zcastnéna na fizeni ve svém vyjadreni namitla, Ze napadeny rozsudek je
stizen neprezkoumatelnosti pro vnittni rozpornost. Zatimco v bodech 38-45 odivodnéni
shledal, ze rozhodnuti ministra financi je srozumitelné a obsahuje pravni Gvahy, na jejichz
zakladé ministr posoudil otazky stézejni pro spravni fizeni, v dal$i ¢asti odavodnéni (body
97 - 107) shledal soud vadu vtom, Ze se napadené rozhodnuti nezabyvalo rozporem
spravem EU. Meéstsky soud v napadeném rozsudku dukladné posoudil namitky
nezakonnosti a netstavnosti OZV a podle nazoru osoby ziucastnéné na fizeni by proto
vyhlaska obstala i z hlediska pozadavkl prava EU, jak je formulovala judikatura SD EU,
napfiklad v rozsudku Berlington Hungary. Zruseni spravnich rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k doplnéni dokazovani je proto nedtvodné.

IIL. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[12] Kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze obdobnou véci, tykajici se zruseni povoleni
jiného  provozovatele, se zabyval v nedavném  rozsudku zedne  3.3.2022,
¢.j. 1 As 12/2022 - 39. V ném neshledal rozpory v predchozi judikatufe, jak namital
stézovatel 1vtéto véci, anapadeny rozsudek meéstského soudu, ktery rovnéz zrusil
rozhodnuti ministra financi a vratil mu véc k posouzeni rozporu obecné zavazné vyhlasky
s pravem EU, posoudil jako zakonny. Kasacni soud neshledal davodu se od téchto zavera
odchylit a na svij predchozi rozsudek odkazuje.

[14]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny.
V obecné roviné je treba dat za pravdu osobé ztcastnéné na rizeni, ze neprezkoumatelnym
je rozsudek, jehoz odGvodnéni si vnittné odporuje (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008 - 76). V daném pripadé méstsky soud
VoV v sV v ’ .. . , ,

skutecné  dospéel  k zavéru, ze rozhodnuti  ministra  financi  netrpi  vadou
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neprezkoumatelnosti, aby v zavéru odivodneéni jeho rozhodnuti zrusil pro vadu spocivajici
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v tom, ze se ministr nevyporadal s namitkou nesouladu OZV s pravem EU. Tento na prvni

V4 v v /7 Ve 4 /
pohled argumentaéni rozpor vsSak podle kasacniho soudu necini napadeny rozsudek
. / b4 M Vo 4 . 4 o v 4 4
nesrozumitelnym, nebot je zfejmé, jaké duvody soud vedly ke zruseni napadeného
spravniho rozhodnuti. V daném pripadé vsak ani nejde o situaci, kdy by se ministr financi
opomnél s namitkou rozporu OZV s pravem EU vyporadat, ale své rozhodnuti zalozil
na pravnim nazoru, Ze se touto namitkou zabyvat nemize ¢i dokonce nesmi. Jeho Gvahy
byly v tomto sméru prezkoumatelné, av$ak nespravné a nezikonné, coz byl pro méstsky
soud divod pro zruseni spravniho rozhodnuti (viz nize). Napadeny rozsudek proto netrpi
vytykanou vadou vnitfni rozpornosti, je argumentainé konsistentni, srozumitelny
a prezkoumatelny.

[15] Stézejni otazkou v nyni souzeném ptripadé je pak to, zda mél sim méstsky soud
posoudit soulad OZV spravem EU, ¢izdapostupoval spravné, jestlize napadené
rozhodnuti zrusil avratil jej k dal$imu fizeni ministru financi s tim, ze se ma zabyvat
souladem obecné zavazné vyhlasky s pravem EU.

[16] Jak jiz soud uvedl shora, v rozsudku ¢.j. 1 As 12/2022 - 39 neshledal stézovatelem
namitany rozpor ve své predchozi judikatufe. Povazoval pfitom za podstatné zduraznit,
ze v prubéhu poslednich let dochdzelo k judikaturnimu vyvoji v otazce povinnosti
prihlizet k souladu obecné zavaznych vyhlasek omezujicich nebo zcela zakazujicich
provozovani loterii a podobnych her natzemi obci, s pravem EU, konkrétné s cl. 56
Smlouvy o fungovani EU. Tato judikatura byla sjednocena az rozsudkem SD EU ve véci
C-311/19, BONVER WIN, a navazujicim usnesenim rozsireného senatu ze dne 10. 2. 2021,
.. 5 As 177/2016 - 139. V posledné citovaném rozhodnuti vyjadril Nejvyssi spravni soud
jednoznaény pravni nazor ohledné nutnosti posuzovat soulad obecné zavaznych vyhlasek
s pravem EU v situaci, kdy byl pritomen unijni prvek. Jak uvedl rozsiteny senat ,[G]cinky
prava EU, konkrétné clainku 56 andsl. SFEU, mohou tedy dle okolnosti v dané véci vést
k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zdvaznou vyhldskou obce v samostatné
prsobnosti na svém vizemi reguluje pripustnost, rozsah a jiné modality provozovdini sizkovych
her a jinych podobnych her podle ziakona o loteriich. Obec takovou regulaci miize v obecné
roviné prijmout a ma velmi siroky prostor pro uvizeni obledné jeji konkrétni podoby. Prostor
pro samospravu  vsak je omezen v tom, Zepripadné takto vyhlaskou vytvorené prekdzky
volnému pohybu sluzby, kterd spoliva vwumoznéni hrat tyto hry, musi byt v souladn
s podminkami prava EU. Je proto zjevné, Ze za predpokladu, Ze by se prokazal skutkovy ziklad
unijnibo proku tvrzeného stéZovatelem (viz o tom bod 32 rozsudku Soudniho dvora v nyni
projedndvané véci), je dopad prava EU na véc treba zvaZovat, ato v intencich judikatury
Soudniho dvora zmiriované patym sendtem, zvldsté pak rozsudku Berlington Hungary.

[17] Je nutné podotknout, ze valna vétsina fizeni souvisejicich s touto otazkou byla
v prubéhu rizeni pred SD EU arozsifenym senatem prerusena, ato jak pred meéstskym
soudem, tak také pred Nejvyssim spravnim soudem. To vedlo ke znacné roztfisténosti
postupt jak méstského, tak Nejvyssiho spravniho soudu. Samotni zalobci tvrdili a namitali
nutnost provadét posouzeni souladu obecné zavaznych vyhlasek s pravem EU v ruzaych
fazich ftizeni; ato jak v rizeni pred spravnimi organy, tak pred méstskym soudem. Nelze
tak postupy soudd v jednotlivgch vécech pausalizovat, jelikoz vzdy odpovidaji
konkrétnimu pripadu.
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[18] Je treba rozliSovat zejména fizeni ve vécech, o kterych nejdtive rozhodl krajsky
soud na zakladé predchoziho pravniho stavu (atato rozhodnuti byla nasledné napadena
kasa¢nimi stiznostmi, o kterych rozhodl Nejvyssi spravni soud jiz vsouladu s vyse
uvedenou sjednocujici judikaturou), a o vécech, ve kterych rozhodl krajsky soud poprve
az poté, kdy o sporné pravni otazce rozhodl SD EU a rozsifeny senat.

[19] Vyse uvedené je tfeba mit na paméti pii hodnoceni stéZovatelem namitaného
rozporu v judikatufe. V odkazovanych rozsudcich ¢. 6 As 120/2020 - 38
ac.j.6 As227/2021-30 rozhodoval Nejvyssi spravni soud o kasacnich stiznostech
zalobce, ktery brojil proti zamitavym rozsudkim meéstského soudu. V ptipadé rozsudku
¢.j. 6 As 120/2020 - 38 méstsky soud rozhodoval pred vydanim sjednocujici judikatury.
Naopak ve véci €. j. 6 As 227/2021 - 30 tuto judikaturu méstsky soud nerespektoval, nebot
neposoudil otdzku ptitomnosti unijniho prvku. Nadto Nejvyssi spravni soud shledal
vnitrni  rozpornost napadeného rozsudku méstského soudu, ato pravé v otazce
pritomnosti unijniho prvku; soud pak zavazal k provedeni souvisejiciho dokazovani, jehoz
cilem bylo posoudit otazku pfitomnosti unijniho prvku. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku, [blylo tudiz hospodarnéjsi, Ze dokazovini obledné unijnibho proku
provedl méstsky soud, ktery by se v p¥ipadé jeho prokdzani mobl dal zabyvat souladem ceského
prdava stim unijnim.“ (zvyraznéni doplnil soud). Nejvyssi spravni soud proto v tomto
rozsudku zavazal méstsky soud pouze k odstranéni rozporu v jeho rozsudku v otazce
pritomnosti unijniho prvku. Nasledny postup soudu nechal v jeho dispozici.

[20] 'V obou pripadech tedy Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozsudky praveé
z duvodu, ze se méstsky soud nevyporadal s otazkou, zda byl v danych vécech ptitomen
unijni prvek, ktery by zakladal nutnost provést posouzeni souladu obecné zavaznych
vyhlasek spravem EU. Méstsky soud tedy nepostavil mnajisto rozhodnou otazku
pro vyporadani dotéenych zalobnich bodu.

[21] Ve stézovatelem odkazovanych rozsudcich ze dne 16. 11. 2021,
C.j. 10 As 301/2021- 37, zedne 5.1.2022, ¢.j.10 As463/2021-40 azedne 5.1.2022
¢.j. 10 As 474/2021 - 38, se vSak jedna o rozdilnou procesni situaci. V téchto pripadech
méstsky soud dospél k zavéru (v souladu s rozhodnutimi SD EU ve véci BONVER WIN
a rozsireného senatu vevéci C.j.5 As 177/2016 - 139), ze k posouzeni souladu obecné
zavazné vyhlasky spravem EU byl pfislusny jiz spravni organ. Jelikoz mél zaroven
méstsky soud také za prokazané, ze unijni prvek byl v danych vécech dan, zrusil napadena
rozhodnuti stézovatele avratil mu véc k dalsimu ftizeni. Pfitom jej zavazal zabyvat
se souladem obecné zavaznych vyhlasek s pravem EU.

[22] Z vyse uvedeného plyne zcela zfejmy rozdilny procesni stav v reSenych vécech.
V pripadé stézovatelem odkazovanych rozsudku 6. senatu Nejvyssitho spravniho soudu
totiz méstsky soud zalobu zamitl, aniz by mél najisto postaveno, zda byl v danych vécech
dan unijni prvek, ktery je rozhodny pro nasledné posouzeni souladu obecné zavaznych
vyhlasek s pravem EU. Naopak v ostatnich pripadech resenych 10. senatem Nejvyssiho
spravniho soudu mél méstsky soud za prokazanou existenci unijniho prvku. Z tohoto
duvodu dospél k zavéru, ze vdanych pripadech bylo nutné posoudit soulad obecné
zavaznych vyhlasek s pravem EU a pravé z tohoto duvodu napadena rozhodnuti zrusil
a vratil k dal$imu fizeni stézovateli.
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[23] Veshodé spredchozim rozsudkem ¢.j.1 As 12/2022-39 lze proto zopakovat,
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ze v uvedené judikature Nejvyssitho spravniho soudu nelze spatfovat rozpor. Zaprve
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se jedna o procesné rozdilné situace, ve kterych soud vychazel zrozdilné zjisténého
skutkového stavu pro rozhodnou otazku existence unijntho prvku. Zadruhé je nutné
podotknout, ze stézejni otazka ve vécech ptipadli zakazu ¢i omezeni provozovani loteri
a jinych podobnych her stanovenych obecné zavaznou vyhlaskou obce je pravé ta, zda je
4 7V 4 v/ v v/ M .. 4
nutné posuzovat soulad vyhlasek spravem EU v pripadé pritomnosti unijniho prvku.
V obou pripadech zastava soud shodny pravni nazor, tedy ze pro posouzeni zalobni
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namitky tykajici se souladu s pravem EU je nejdfive nutné provérit existenci unijniho
prvku. Tato povinnost nalezi méstskému soudu, ktery na zakladé existence ¢i neexistence
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unijniho prvku zvoli dalsi postup pfi vyporadani souvisejicich zalobnich namitek.

[24] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal rozpor v odkazované judikatufe,
nepredlozil otazku rozsitenému senatu.

[25] Dale sesoud zabyval otazkou, zda mél posouzeni souladu OZV spravem EU
provést méstsky soud.

[26] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze ptitomnost unijniho prvku v dané
véci neni sporna, resp. Ze jeji existenci spravni organy nikterak nezpochybrovaly (viz bod
97 odtvodnéni napadeného rozsudku astr. 30 rozhodnuti ministra financi). Zalobni
namitku tykajici se povinnosti stézovatele posuzovat, zda neni OZV v rozporu s pravem
EU, pak shledal soud divodnou. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
shledal (napt. rozsudek ze dne 21.5.2021, ¢.j.5 As 158/2019 - 44), ze i spravni organ ma
povinnost posuzovat souladnost obecné zavaznych vyhlasek s pravem EU. Proto napadené
rozhodnuti zrusil. Nepfisvéd¢il ani argumentaci stézovatele, ze by mél posoudit soulad
s pravem EU.

[27] Stézovatel vSak namita, ze posouzeni souladu OZV spravem EU mél provést
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méstsky soud v napadeném rozsudku a nikoliv napadené rozhodnuti ministra financi zrusit
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a véc mu vratit k dal$imu fizeni. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Jak
plyne napf. zrozsudku zedne 19.3.2021, ¢.j.5 As116/2018-75, v pripadech, kdy
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zalobce namital rozpor obecné zavazné vyhlasky s pravem EU jiz v prabéhu spravniho
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fizeni, byl to nejpozdéji ministr financi v rozhodnuti o rozkladu, kdo se mél touto
argumentaci radné zabyvat.

[28] Tak tomu bylo také v nyni souzeném ptipadé. Zalobkyné jiZ ve spravnim fizeni
tvrdila pritomnost unijniho prvku, kterou ministr financi v napadeném rozhodnuti nijak
nerozporoval. Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu zedne 26.2.2021,
¢.j.2 As 325/2016 - 46, ,[v] pripadé, kdyje obecné zivazni wyhliska obce stanovici
pripustnost, rozsab ajiné modality provozovdini sdzkovych her a jinych podobnych ber
podle zikona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je
na spravnim orgdnu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Ze se v dané konkrétni véci
vyskytuje unijni prvek, sim a ziredni povinnosti ucinil disudek o tom, zda podkladovd
vybldska je v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k zivéru, Ze v souladu s pravem EU nent,
v rozsabu, v némZ je s nim v rozporu, vyblasku neaplikuje a prednostné aplikuje priavo EU.
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KaZdy organ clenského statu je totiz oprdvnén a povinen ucinit si visudek o tom, zda pravidlo
vnitrostatniho prava, jez md byt na konkrétni véc pouzito, je v souladu s relevantnim primo
vnitrostatné pouZitelnym pravem EU (v daném pripadé, jak plyne z nyni jiZ jasné judikatury
Soudniho dvora, z clanku 56 SFEU), a pokud ne, vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat.”
Meéstsky soud tedy spravné vyhodnotil, Ze se touto otazkou mél zabyvat jiz zalovany,
a proto jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[29] Obdobny postup zvolil méstsky soud také v jinych rozsudcich, pricemz kasacni
stiznosti proti nim Nejvyssi spravai soud jiz dtive zamitl jako nedivodné rozsudky ze dne
25.11. 2021, ¢.j. 10 As 300/2021 - 37, ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. 10 As 301/2021 - 37, ze dne

18.1.2022, ¢.j.10 As 434/2021-36, zedne 5.1.2022, ¢.j.10 As 463/2021 - 40, ze dne
24.1.2022 ¢.j. 10 As 473/2021 - 37 a ze dne 5. 1. 2022 ¢. . 10 As 474/2021 - 38.

[30] Méstsky soud tedy spravné posoudil otazku povinnosti zalovaného posuzovat
soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU av pripadé jejich nesouladu vnitrostatni
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pravo neaplikovat. Nejvyssi spravni soud sije védom skuteCnosti, ze nékteré senaty
méstského soudu posouzeni souladu obecné zavaznych vyhlasek obci s pravem EU samy
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provedly, to vSak nezaklada nezakonnost postupu meéstského soudu v nyni souzené véci.

[31] Namitka stézovatele, ze by zruSeni napadeného rozhodnuti soudem mohlo
potencialné vést k zastaveni fizeni spravnim organem, neni pro soudni prezkum
napadeného rozhodnuti zalovaného a posouzeni jeho zakonnosti relevantni.

[32] Soud nepopira, ze stézovatel nema moznost polozit predbéznou otazku SD EU,
jelikoz tak mohou ¢init pouze soudy. Bude tak na stézovateli, aby sisam (Ci pripadné
s vyuzitim judikatury spravnich soudu) uéinil presvédéivy tsudek o souladu vyhlasky
s unijnim pravem. Jeho pozice neni v niem odlisna od situace, kdy se musi spravni organy
vyporadat napt. s novou (i nejasnou, ale Cisté Ceskou pravni dpravou - v takovém pripadé
také nemohou spravni organy presouvat reseni vice ¢i méné slozitych pravnich otazek
na soudy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Uspéch. Pravo na nahradu nakladd fizeni ma naopak v nynéjsi véci Uspésna zalobkyné.
V fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem byla zalobkyné zastoupena advokatem
JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D. Zastupce ucinil v fizeni o kasalni stiznosti jeden
/ 4 4 v v/ </ /7 */ Vv 4 v 7/ I . 4

tkon pravni sluzby, spoclivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento tkon mu nalezi mimosmluvni odména dle § 7
bodu 5 a§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu ve vysi 3.100 K¢ a pausalni nahrada
hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty, je tfeba zvysit priznanou odménu o ¢astku
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714 K¢, kterd odpovida 21% sazbé této dané. Castku ve vy$i 4.114 K¢ je stéZovatel povinen

zaplatit zalobkyni do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce,
advokata JUDr. Stanislava Dvotaka, Ph.D.

[35] Osobé zhlastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud neulozil v fizeni o kasaéni
/v . v/ . M4 v v 4 4 M ’ v/ 4 . vVv/
stiznosti zadnou povinnost, sjejimz splnénim by ji vznikly naklady fizeni. Nejvyssi
4 4 v \4 / Vv v 4 v/ 4 4 4
spravni soud tedy dle § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl, Ze osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo

na nahradu naklada.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 10. bfezna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



