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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobkyné:
Vodafone Czech Republic, as., se sidlem nam. Junkovych 2808/2, Praha 5, zastoupen
Mgr. Martinem Doleckem, advokatem sesidlem Nastrzi 2102/61a, Praha 4,
proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovsk4 58/219, Praha 9,
zastoupen Mgr. Janou Pattynovou, advokatkou se sidlem Perlova 371/5, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti rady alovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢&. j. CTU-87 698/2015-603, v Fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2020,
C.j. 8 A 89/2016 - 65,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 19.6.2020, ¢.j.8 A 89/2016 - 65,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni
Yy P

[1]  Meritem sporu pred méstskym soudem v projednavané véci byl vyklad pojmu
yharmonizacni zaméry Evropské wunie dle §22a odst.3 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, resp. otazka, zda zménu rozhodnuti o pridélu kmitocta
oduvodiiovala podminka nezbytnosti této zmény k naplnéni harmonizacnich zaméra
Evropské unie nebo mezinarodnich smluv dle tehoz ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich. Pred Nejvyssim spravnim soudem vsak k posouzeni merita sporu prozatim
nemohlo dojit. Obsirnéjsi popis dosavadniho prabéhu tizeni ukaze vyznam shledané vady
fizeni v procesnim postupu méstského soudu (viz dale).
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[2]  Zalovany vyhlasil vybérové Fizeni za Glelem udéleni prav k vyuZivani radiovych
kmitoétt k zajisténi vefejné komunikaéni sité v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600
MH?z. Ve vybérovém rizeni uspéli vSichni tfi stavajici mobilni operatofi (kromé zalobkyné
jesté O2 Czech Republic, a.s. a T-Mobile Czech Republic, a.s.). Dne 21. 2. 2014 vydal
predseda Rady zalovaného dle § 22 zakona o elektronickych komunikacich rozhodnuti
o pfidélu radiovych kmitoctl. Jednou z podminek rozhodnuti byla povinnost zalobkyné
do 30 mésict od pravni moci rozhodnuti pokryt alespor 30 okrest ze skupiny A vefejnou
siti  elektronickych komunikaci svyuzitim vlastnich pfidéla radiovych kmitoéta
v pasmech 800 MHz, 1800 MHz nebo 2600 MHz, ptriemz si mohla na tuto povinnost
zapodist i sluzby poskytované na verejné komunikaéni siti s vyuzitim radiovych kmitoéta
v pasmu 2100 MHz.

[3] Zalobkyné dne 2.7.2015 zaslala Zalovanému dle §22a odst.1 zikona
o elektronickych komunikacich zadost o zménu pridélu radiovych kmitocta k zajisténi
verejné komunikacni sité v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz (dale jen ,zadost
o zménu®), ktery ziskala citovanym rozhodnutim o ptidélu. Domahala se zmény bodu 7.
pism. b) odrazky i. rozhodnuti o pfidélu, ato tak, abysimohla vramci stanovené
povinnosti pokryti do 30 mésici zapodist sluzby (3G/UMTS/LTE) poskytované nejen
s vyuzitim radiovych kmitoéti v pasmu 2100 MHz, aleiv dalSich dfive pridélenych
pasmech kmitoctové sluzby (zejména v paismu 900 MHz).

[4] Duvodem zadosti byla skuteCnost, ze rozhodnuti o ptidélu se dostalo do rozporu
s harmoniza¢nimi zaméry EU, a to s ohledem na technologickou inovaci, ktera zalobkyni
povydani rozhodnuti o pridélu umoznila poskytovat sluzby vysokorychlostniho
internetu splrujici parametry dle bodu 7. pism.b) odrazky v. rozhodnuti o pridélu
s vyuzitim radiovych kmitoctd v pasmu 900 MHz. Poukazala zejména na znehodnoceni
investic do pokryti vysokorychlostnim internetem (2 Mbit/s) pasma 900 MHz;
diskriminaci a znevyhodnéni pasma 900 MHz, vcetné jeho neulelného vyuzivani; naruseni
technologické neutrality a neutrality sluzeb; naruseni hospodarské soutéze.

[5]  Zalovany zvefejnil dle§22a odst.1 vespojeni s§130 odst.1 zakona
o elektronickych komunikacich zadost o zménu, aby umoznil vetejnou konzultaci.
Konzultace se zalastnily O2 Czech Republic a.s. (resp. jeji pravni predchidkyné)
a T-Mobile Czech Republic as. (jako dotcené subjekty) a Ministerstvo obchodu
a prumyslu (jako dotceny spravni organ). Spole¢nost T-Mobile zazadala zalovaného dne
8.9.2015 o Gcastenstvi v fizeni o zadosti o zménu. Jeji zadost vsak byla dne 5. 10. 2015
zamitnuta.

[6] Povetejné  konzultaci  zalovany  vrozhodnuti  zedne  20.11.2015,
& j. CTU-42 099/2015-613/V.vyt.  (dale  jen ,prvostupiiové  rozhodnuti®),  Zadosti
zalobkyné o zménu pridélu nevyhovél. Vyuzivani sluzeb v pasmu 2100 MHz $lo zapodist
na rozvoj sluzeb dle pridélu (splnéni podminek za prvnich 30 meésict od rozhodnuti
o pridélu - prvni etapa rozvoje siti LTE), nebot rozvoj vysilacich sluzeb v pasmu 2100
MHz byl dokonéen tésné pred zahajenim vybéroveho fizeni na radiové pfidély v pasmech
800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz (byla zohlednéna soucasna technicka vybavenost
drziteld radiovych pridélt). Sluzby poskytované v pasmu 2100 MHz jsou pritom
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parametricky obdobné tém poskytovanym v pasmech 800 MHz a 1800 MHz. Primarnim
cilem vybérového fizeni bylo zajistit rychly rozvoj vysilacich siti zejména v pasmu 800
MHz.

[7]1  Zahajeni poskytovani sluzeb vysokorychlostniho ptistupu (LTE) v pasmu 900
MH?z vsak oznamila zalobkyné az po vyhlaseni vybérového tizeni na pridél kmitoctovych
pasem. V probéhlé verejné konzultaci zalobkyné nenavrhla zapocteni poskytovani sluzeb,
jak jej pozdéji navrhovala v zadosti o zménu. Od vydani rozhodnuti o ptidélu nedoslo
ke zméné harmoniza¢nich zamérG Evropské unie dle §22a odst.3 zikona
o elektronickych komunikacich. Zavérem zalovany uvedl, ze poskytovani sluzeb v pasmu
900 MHz nemuze zajistit obdobny disponibilni datovy rok, jaky je k dispozici vzhledem
k vétsi Sifce radioveho spektra v pasmu 800 MHz.

[8]  Protiprvostupniovému rozhodnuti podala zZalobkyné rozklad. Poukazala
v ném na to, ze sluzby poskytované vpasmu 900 MHz jsou kvalitativné srovnatelné
se sluzbami poskytovanymi v pasmu 2100 MHz, které lze na plnéni podminek rozhodnuti
o pridélu zapoditat. V dasledku technologického pokroku prestalo byt rozhodnuti
o pridélu souladné s evropskymi harmoniza¢nimi predpisy a zaméry. Jako dtvody uvedla
to, ze rozhodnuti o pridélu neni technologicky neutralni, nebot zvyhodnuje technologie
z pasem uvedenych v rozhodnuti o ptidélu oproti pasmu 900 MHz. Nevyhovéni zadosti
by vedlo k poruseni povinnosti zajistit G¢inné, vykonné a efektivni vyuzivani vsech pasem
radiovych kmitoéta (vyplatilo by se investovat do rozvoje pasma 900 MHz), jakoz
i povinnosti usnadnit bezdratové prenosy vtomto pasmu dle rozhodnuti Evropského
parlamentu  aRady ¢. 243/2012/EU  asmérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/21/ES. Neudélenim vyjimky (zmény) navic dojde k poruseni povinnosti podporovat
G¢inné investice do infrastruktury. Z ¢l.1 smérnice Rady 87/372/EHS vyplyva
harmonizac¢ni zamér k vyuzivani pasma 900 MHz i pro jiné systemy schopné poskytovat
sluzby elektronickych komunikaci (tedy 1 LTE).

[9] Zamitavym rozhodnutim predsedy rady zalovaného by na leském trhu vzniklo
diskriminované pasmo (900 MHz), do kterého by se zjevné nevyplatilo investovat.
Rozhodnuti o pridélu je v rozporu s provadécim rozhodnutim Komise ¢. 2011/251/EU,
nebot c¢lenské staty a zalovany maji povinnost prubézné prezkoumavat Gc¢inné vyuzivani
pasma 900 MHz scilem =zajistit vhodnymi prostfedky jeho vyuzivani novymi
technologiemi. Rozhodnuti o pridélu nerozviji v souladu s evropskymi akty a zakonem
o elektronickych komunikacich hospodarskou soutéz. Tvrzeni o nemoznosti vyuzit
obdobny disponibilni datovy tok v pasmu 800 a 900 MHz je neprezkoumatelné (neni
ni¢im podlozené), stejné jako celé prvostupriové rozhodnuti.

[10] Rozklad zalobkyné byl zalovanym zamitnut a prvostupfiové rozhodnuti
potvrzeno. Z oduvodnéni zamitaveho rozhodnuti vyplyva, ze zménit pridél radiovych
kmitoctt k naplnéni harmonizac¢nich zaméra nebylo nezbytné. Kmitocty v pasmech 800,
1800 22600 MHz byly zalobkyni pfidéleny na dobu vice nez 15 let, ve kterych zajisté
dojde kfadé inovaci atechnologickému pokroku. To vSak neni bez dalsiho dtvod
pro zménu rozhodnuti o pridélu.
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[11]  V rozhodnuti o pfidélu se uvadi, ze se nestanovuji zadna omezeni nebo podminky
ve vztahu k technologiim. LTE lze vyuzivat iv pasmu 900 MHz (jeli kompatibilni

;. . . .y . 2% / VI s
s provozovanymi technologiemi, zejména GSM). Podpora rozvoje a tcelného vyuzivani
kmitoCtl se promita jiz ve stanoveni podminek v rozhodnuti o pfidélu. Tim se predchazi
tzv. hromadéni spektra. Zalobkyné je omezovana v pasmu 900 MHz oproti pasmu 800
MHz ekonomicky, toto omezeni je vsSak bez dalstho spjaté se stanovenim podminek
v rozhodnuti o pridélu.

[12] Kdyby mél zalovany naplnit predstavy zalobkyné, musel by rezignovat na roli
regulatora trhu astal by se toliko ,distributorem®  kmitodta. Zalobkyné veédéla
o podminkach vybérového fizeni arozhodnuti o pfidélu, investovalalli prostredky
do vybudovani LTE v pasmu 900 MHz, bude pripadné znehodnoceni jeji investice
souviset s podnikatelskym rizikem, se kterym svij zamér podnikla. Nelze ménit prava
a povinnosti z pridélu pouze za Glelem ochrany investice jednoho ztclastnikt trhu
elektronickych komunikaci. Rozhodnuti o pfidélu navic nestanovi zadné podminky
pro pasmo 900 MHz. Navrhovana zména ptidélu by navic vnesla nerovnost do prav
a povinnosti Gcastnikd trhu elektronickych komunikaci. Zalobkyné by byla oproti
ostatnim zvyhodnéna.

II. Zaloba a rozsudek méstského soudu

[13] Proti rozhodnuti o rozkladu podala zalobkyné Zalobu. V ni obdobné jako
v rozkladu zopakovala, ze rozhodnuti o pridélu je v rozporu s harmonizaénimi pozadavky
Evropské unie. V zalobnich bodech postupné poukazala narozpor spozadavkem
na technologickou neutralitu; rozpor spozadavkem natucelné vyuzivani radiovych
kmitoétti a podporu investic do novych technologii; rozpor se zasadou diskriminace;
naruseni hospodarské soutéze na trhu poskytovani telekomunikacnich sluzeb. V dusledku
technologického vyvoje (rozvoje aplikovaného zalobkyni v pasmu 900 MHz)
se rozhodnuti o pridélu dostalo do zjevného nesouladu s evropskymi pravnimi predpisy,
arozhodnuti o pridélu proto musi byt dle §22a odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich zmeénéno. Rozhodnuti zalovaného navic trpi neprezkoumatelnosti
(postrada vyporadani s nimitkami vznesenymi v rozkladu). Zalovany ve svém rozhodnuti
ignoroval vrozporu s§2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, prava a pravem
chranéné zajmy zalobkyné. Porusil i zasadu pravni jistoty a ochrany vefejného zajmu (§ 2
odst. 4 spravniho radu), nebot dle § 5 zakona o elektronickych komunikacich nezajistil
Ucelnou spravu avyuzivani radiovych kmitoCtl, azejména neochranil hospodarskou
SOutéz.

[14] Méstsky soud v Praze zalobé prisvédcil. Zrusil rozhodnuti obou spravnich organa
v N \4 / v/ v/ 4 v/ A M \4 4 \4 /
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ftizeni jednal toliko se zalobkyni a zalovanym.
Ze spisu neni patrné, ze by zvazoval postup dle § 34 s. f. s., tedy zda v dané véci neexistuji
dalsi osoby, ktere byly pfimo dotCeny vesvych pravech apovinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti, a mély by tedy mit moznost se soudniho fizeni zadastnit. Soud
. . v 7 7 v v . / v 7 7 ’ ’ .
pod pojem harmoniza¢ni zaméry zaradil obecné regulacni zasady a cile (které vyjmenovala
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zalobkyné v zalobé). Rozhodnuti o pridélu sice je technologicky neutralni, ale je v rozporu
v / Vv 4 v/ / 4 . 4 M V_o M M /
s pozadavkem na ulelné vyuzivani radiovych kmitocti a podporu investic do novych
technologii. Zalobkyné je sohledem nanemoznost zapocist sisluzby poskytované
4 M /4 / 4 4 v 4 4
v pasmu 900 MHz nucena vybudovat nastejném Uzemi paralelni/prekryvné pokryti
obdobnou technologii pro passmo 800 MHz. Pokud je moznost vyuzit stavajicich
technologii v konkrétnim pasmu radiového spektra pro dodani urdité sluzby, tak zasada
efektivniho vyuziti radiového spektra a zasada podpory investic do technologii proméruje
tuto moznost na povinnost. Pokud pozadavku zalovaného na rozvoj a vyuzivani pasma
800 MHz a dalsich nebrani zapocteni sluzeb v pasmu 2100 MHz, nemtze mu branit
ani zapocCteni sluzeb poskytnutych v pdsmu 900 MHz nebo v jinych pasmech.

[15] Ucelnym vyuzitim zdroje soud v projednavané véci rozumél dosazeni maximalniho
4 Ve / / 4 \4 v 4 * Vv \4 v ’ v ’ 4 vV’ 1V
pokryti uréiteho uzemi sluzbou v urcené kvalité, coz soucasné znéni rozhodnuti o pridélu
. / / . Voo TV J Ve s . / . .
s ohledem na technologicky vyvoj nespliuje. Ucelné vyuziti radiového spektra je natolik
zadouct, ze bylo na ostatnich Gcastnicich trhu elektronickych komunikaci, aby si 0 zménu
jejich pridéla v pripadé, ze dojde k technologickému vyvoji, rovnéz pozadali, nebylo-li to
ptimo divodem ke zméné jejich pridélt z moci Gfedni ve smyslu §22a odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich. Soud dale argumentoval, ze vyuziti radiového spektra
/7 vV 7 VvV v/ . v 4 4 v / .
navrhované zalobkyni je rovnéz v souladu s dalsim harmonizacnim zameérem, ktery sice
zalobkyné nenamitala, ke kterému v$ak mél Zalovany prihlizet ex offo (z moci tredni)
akterym je omezeni expozice osob elektromagnetickym polem. Zbytecna vystavba
technologii s timto elektromagnetickym polem tuto expozici zcela jisté neomezuje.

[16] Navrhovana zména by navic byla souladna s provadécim rozhodnutim Komise
¢. 2011/251/EU, dle jehoz bodu 2 preambule [Cllenské stiry pribéiné prezkoumdvaji
ucinné vyuZivani pasem 900 MHz a 1 800 MHz s cilem zajistit vhodnymi prostiedky moZnost
vyuzivani novymi technologiemi a jejich technickou kompatibilitu se systémy GSM a UMTS
ve smyslu smérnice 87/372/EHS.“ Zménou ptidélu by po dobu prechodného obdobi doslo
k pfimé podporfe vyuzivani pasma 900 MHz atudiz k podpore investic do technologii
LTE v ramci tohoto pasma.

[17] Rozhodnuti o ptidélu zalobkyni oproti jinym uzivatelim nediskriminuje, vSichni
./ M 4 4 \ A4 4 Ve v / M v / 4 4 v/ / 4
maji stejné podminky pro vyuzivani pridélenych kmitoctovych pasem. Podminky uzivani
4 4 4 V/ 1V M v V/ 1V i v 4
pasma 900 MHz navic rozhodnuti o pridélu neupravuje. Zmeéna pridélu, resp. i soucasné
v 4 4 V/ 1V .. v v M 4 4 v v v/ v
znéni rozhodnuti o pfidélu, by zcela jisté méla vliv na chovani zalobkyné a ptipadné
idalsich 0clastnikt hospodafské soutéze atim neptimo na hospodafskou soutéz jako
takovou, soud ma zato, ze nelze hovofit o negativnim nebo o ptimém ovliviovani
hospodarské soutéze zakiazaném evropskymi predpisy. Je nazalobkyni a ostatnich
/ Vv A 4 M /v / vV Ve Ve o 1 4
UCastnicich, aby vramci hospodarské soutéze svou <dinnost prizpusobili rozhodnuti
o pridélu, na zakladé kterého dobrovolné vysoutézili dal$i pasma spektra.

[18] Nezbytnost harmonizacnich zamért oduvodrujici zménu pridélu nemusi byt

vyvolana pouze zménou predpist, ale i technologickym vyvojem, tak jak se jej domaha

zalobkyné. Zadost zalobkyné je potfeba posoudit z pohledu nezbytnosti naplnéni

harmoniza¢nich zaméra jako pojmu sirstho, nezje nezbytnost harmonizovat pridél
/ M v i 4 VA v v Ve v Ve i 4 i \4 v v 4 4

s evropskymi predpisy. Soud dale ¢astecné prisvéddil 1 namitce, ze doslo k poruseni zasady

ochrany verejného zajmu.
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III. Kasadni stiznost Zalovaného

[19] Zalovany (stézovatel) podal protirozsudku kasacni stiznost. V ni konstatuje,
\4 v /. 4 v Ve v V/ 1V v 4 M v /7
ze méstsky soud nespravné vylozil nezbytnost zmény pridélu k naplnéni harmonizac¢nich
zamért dle § 22a odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich. Odhlédl od zasady
v M 4 4 4 v 4 i 4 4 4 4 4 v
nemeénnosti spravnich rozhodnuti a predvidatelnosti spravniho rozhodovani a nespravné
i 4 4 4 v/ /7 /7 / 4 / V /4 v/ / 4 M /
posoudil pravni otazku spocivajici ve vykladu zasady ucelného vyuzivani radiovych
kmitocth dle § 6 zakona o elektronickych komunikacich.

[20]  Je nanejvy$ zadouci, aby pravomocna rozhodnuti o ptidélu zistala v zajmu
zachovani pravni jistoty, jakoz iv zajmu rovnosti mezijednotlivymi drziteli pridélq,
v 4 v 4 V/ 1V1o ° Ve \4 .V 4 /4 o /4
nemeénna. Ke zménam pridélu je nutno pristupovat zdrzenliveé, zakonné dtvody uvedené
v § 22a zakona o elektronickych komunikacich, pro které lze zménu pridélu proveést,
vykladat restriktivné, a pfidély kmitoéti ménit pouze tehdy, je-li to skutecné nezbytné
4 v v 4 i V4 4 v v / v i M v 7/
pravé k naplnéni harmonizaéniho zaméru. Meéstsky soud vsak pojem ,harmonizaéni
4 V o« Ve V/1°V Ve v/ v v i M b 4 4 M i 4 /&
zameér® vylozil prili$ Siroce, ¢imz uprednostnil individualni aryze subjektivni zajmy
zalobkyné a poprel vefejnopravni a regulaéni charakter pridélu a jeho podminek. Na trh
. / . ’ ’ ’ ’ ..
elektronickych komunikaci by timto vykladem byla vnesena obrovska nejistota stran
moznych zmén podminek pridélu. Jeho rozhodnuti je stran vykladu klicového pojmu
neprezkoumatelné, nebot neni znamo z ceho méstsky soud své zavéry dovozuje.

[21] Pojem ,harmonizacni zamér“ je zakonodarcem vyuzivan pouze v souvislosti
se spravou radiovych kmitoctu a Cisel a ma zajistit, aby v Ceské republice nebyly technické
4 4 /4 4 VA M M /4 Ve Ve / v/

a provozni podminky pro konkrétni ¢asti radiového spektra ¢iuréita Cisla stanovena

odchylné od podminek, které jsou regulované natrovni Evropské unie. Jedna

se o relevantni harmoniza¢ni zaméry Unie stanovici technické a provozni parametry

konkrétnich kmitoctovych pasem (které stanovi jednoznalné definované a konkrétni
v / N4 v/ v / 4 Ve 4 4 v * o M M M

pozadavky vyplyvajici z prislusnych rozhodnuti ¢i pravnich predpist Unie), nikoli

. s . v / 7 7 ’ / . . v
o pojem zahrnujici prakticky veskerou pravni upravu a cile Evropské unie v oblasti sluzeb
elektronickych komunikaci.

[22]  Vyklad zastdvany méstskym soudem by vedl k absurdnim désledkéim. Zalovany
by mohl zasahovat do prav drziteld pridéla i s odkazem na obecné formulované evropské

V4 4 Ve 4 v 4 i v 4 /4 4 7 v M
regulacni cile ¢izasady. Doslo by tim 1k poruseni zasady pravni jistoty, neménnosti
rozhodnuti a predvidatelnosti postupu spravnich organa.

[23]  Podle méstského soudu je netclelné takové pocinani, kdy investice do urcitého
kmitoctového pasma jsou ,uéinény dfive, nez bylo nutné“, nebo naopak Gcelné takové
vyuzivani radiovych kmitoétt, ktere by ,vedlo k Gspore investic ze strany drzitele
pridéla“. Tento vyklad by znamenal, ze ulelné je takové pocinani, kdyz jsou pridélené
kmitoCty vyuzivany jen v tom nejmen$im nutném rozsahu, tedy z pohledu zalovaného
neucelné.

[24]  Zapocteni pasma 2100 MHz na plnéni rozvojovych kritérii nevede k faktickému
zruseni povinnosti vyuzivat pasmo 800 MHz. Naopak zapocteni pasma 900 MHz tuto
povinnost fakticky rusi. Nelze tedy bez dalstho zaménovat pasma 900 MHz a 2100 MHz,
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a tedy ani prisvédcit vykladu méstského soudu, ze pokud je mozné zapodist pasmo 2100
MHz, tak je automaticky mozné zapocist také pasmo 900 MHz ¢i jakékoliv jiné.

[25]  Méstskym soudem citovana smérnice iz ni vyplyvajici rozhodnuti jsou soudasti
regula¢niho ramce pro oblast elektronickych komunikaci. Vytvafi vSak pouze pravni
ramec pro to, aby Evropskd komise ¢ijiné opravnéné organy, popf. téz prislusné
mezinarodni organizace (napt. ITU - Mezinarodni telekomunikaéni unie), mohly
pro Clenské staty zavaznym zpusobem pfijimat opatfeni se stanovenim konkrétnich
podminek a zpisobu vyuzivani radiovych kmitoétt (tzv. harmonizalni opatfeni, resp.
opatreni k zajisténi harmonizovaného vyuziti radiového spektra). Takovym opatfenim je
napf. rozhodnuti Komise ¢. 2010/267 pro pasmo 800 MHz nebo obdobna rozhodnuti
pro jina pasma. Typicky tyto harmonizaéni zaméry upravuji parametry jako je Sirka
kanalu, kanalové usporadani, spektralni masky hran bloku (tzv. BEM), mezni hodnoty
EIRP a dalsi. Cilem téchto harmonizacnich opatteni je sjednoceni vyuzivani konkrétnich
Casti radiového spektra napfi¢ clenskymi staty, coz ma vliv zejména na technickou
kompatibilitu sluzeb a zafizeni, aleizajiSténi jednotného evropského trhu vcetné
nadnarodnich, popf. panevropskych a mezinarodnich sluzeb (vyhrazeni kmitoéta
pro druzicové sluzby).

[26] Harmonizace vyuziti radiového spektra ve smyslu, vjakém je pouzivana
evropskym regulacnim ramcem pro oblast elektronickych komunikaci, ale koneckoncu
ive smyslu mezinarodnim, tedy predstavuje sjednocovani ve vyuzivani radiovych
kmitoCth tim, Ze se ur¢i jednotny ucel, zptsob vyuziti radiovych kmitoétl, popt. téz
technické podminky jejich vyuzivani u jednotlivych éasti radiového spektra. Pro pasmo
800 MHz lze za harmonizaéni zamér konkrétné povazovat rozhodnuti o harmonizaci
pro pasmo 800 MHz. Tento zavér podporuje jak systematicky vyklad §22a zikona
o elektronickych komunikacich, tak i Legislativni rada vlady, ktera ve svém pracovnim
podkladu k navrhu k pravé projednavané novele vyse uvedeného zakona potvrzuje definici
»harmonizovaného radiového spektra® jako spektra, projehoz dostupnost a efektivni
vyuzivani byly stanoveny harmonizované podminky prostrednictvim technickych
provadécich opatreni.

[27]  Zalobkyné investovala do vystavby sité vpasmu 900 MHz aZ po pravni moci
pridélu v pasmu 800 MHz. Poté se dozadovala zmény pridélu v pasmu 800 MHz z divodu
Uspory investic. Podminky rozhodnuti o pridélu vyplyvaji z podminek vybérového fizent,
které byly diskutovany formou vefejnych konzultaci. Zalobkyné viak ani nenaznatila,
ze by povazovala za Gcelné zapocist do plnéni rozvojovych kritérii také pokryti siti
v pasmu 900 MHz. Dokonce ve verejné konzultaci tvrdila opak, tedy, ze radiové kmitocty
v pasmech 800 MHz a 900 MHz nejsou zastupitelné.

[28] Obdobné jako iv zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, jsou
zmény rozhodnuti (zde o pfidélu) pfipustné pouze ve vyznamnych a velmi omezenych
v/ M /. v v V/ 1V v _Vv/ \4 / 4 4 4 [
ptipadech, kdy je zijem nazméné pridélu vétsi nez zajem na zachovani pravni jistoty
v M / 4 v / v /- 4 4
a neménnosti pravomocnych rozhodnuti. Méstsky soud se vSak zajmem na zachovani
pravni jistoty a zasadou neménnosti rozhodnuti nezabyval.
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[29]  Soud dospél k zavéru, ze by stézovatel mél ménit pridély vzdy, pokud by takova
v / Vv N . Ve V/ 1V1le vV . / Vv 4
zména vedla k Gspofe investic ze strany drzitele pridélu, kterou zameénuje s ,ucelnym

v/ 1 . / « v v ’ v ’

vyuzivanim radiového spektra“. Zmeéna pozadovana zalobkyni by znamenala,
ze by zadatel radiové kmitocty v pasmu 800 MHz nemusel vibec vyuzivat (doslo
by k poruseni zasady celného vyuzivani radiovych kmitoctd). V takovém pripadé neméla
zalobkyné radiové kmitoéty v pasmu 800 MHz vubec ziskat a mély byt k dispozici
\4 o v/ v 4 /v Vev/ Ve / . . v 4 4
zadatelim, ktefi pro né maji Ucelnéjsi vyuziti. Takto je typicky uplatnovana zasada
/v /4 v/ / 4 . 4 . V_o v i 4 i / R4 J
Ucelného vyuzivani radiovych kmitoctd prostfednictvim rozvojovych kritérii, ktera jsou
\4 . 4 . 4 / v 4 v/ 4

zadateli znama jako podminka vybérového rizeni.

[30]  Vzhledem k tomu, ze paismo 900 MHz ma témér totozné fyzikalni vlastnosti jako
pasmo 800 MHz aje urceno k zakladnimu celoplos$né dostupnému pokryvani, mohla
by zalobkyné zcela rezignovat na pozadovany rychly rozvoj siti na radiovych kmitoctech
v pasmu 800 MHz. Sluzbami v pasmu 900 MHz by totiz byla schopna splnit rozvojova
kritéria stanovena v rozhodnutich o ptidélech, ovSem pouze v ptipadé vyznamného
omezeni na hlasové sluzby mobilnich siti 2G, které natéchto sitich poskytuje.
Za takovych podminek by zalovany radiové kmitoéty zalobkyni nepridélil.

[31]  Své zavéry je stézovatel pfipraven potvrdit odbornym vyjadfenim nezavislé
autority v oblasti prava elektronickych komunikact, které bude doplnéno pozdéji.

[32] Rozsudek meéstského soudu je provyse uvedené nezakonny astézovatel jej
navrhuje zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalobkyné a replika stéZovatele

[33]  Zalobkyné ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti predné¢ uvedla, Ze harmonizalni
zameéry Evropské unie méstsky soud interpretoval spravné, nebot vysel z pravni Gpravy
nejenom narodni, ale i nadnarodni. V této souvislosti poukazuje na vykladovou poznamku
pod ¢arou k §22a odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, ktera odkazuje
na smérnici Rady 87/372/EHS. Vyse uvedené ustanoveni a § 22a odst. 3 téhoz zakona fesi
de facto totoznou problematiku (zménu pridélu).

[34] Zminéna poznamka pod ¢arou ma hned dva klicové dopady. Sam zakonodarce
zcela jednoznacné prostrednictvim této poznamky stanovil, ze harmoniza¢ni zaméry
Evropské unie nejsou obsazeny jen v ramci konkrétnich rozhodnuti organt Evropské
unie, ale i v obecné pravni Upravé (smérnicich). Druhym je ten, Ze smérnice vymezuje
konkrétni harmonizacni zamér Evropské unie ve vztahu ke kmitoctovému pasmu 900

MHz.

[35] Podminky obsazené v rozhodnuti o pridélu nutily zalobkyni odepsat investice
do technologii, potladit pouzivani radiovych kmitoctd v pasmu 900 MHz a ignorovat
technologicky rozvoj. Ve smérnici je vsak uvedeno, ze Clenské staty musi zptistupnit
kmitoCtové pasmo 900 MHz systémam GSM a UMTS, jakoz ijinym pozemnim
systémum schopnym poskytovat sluzby elektronickych komunikaci, které mohou
fungovat spolecné se systemy GSM.
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[36] Smérnice Rady 87/372/EHS akcentuje co nejvétsi variabilitu technologii
v/ / 4 M . M / M v / 4 v/ /
pouzivanych vramci jednotlivych kmito¢tovych pasem, tak aby byly vyuzivany
s ohledem na jejich omezenou dostupnost co nejucelnéji. Pravé zasada zajisténi Glelného

v/ / 4 M / M vV, o 4 . v/ v 4 v 4 M V/V v

vyuzivani radiovych kmitocti se tahne jako pfislovecna cervena nit napfi¢ veskerou
. . .7 7 ’ ’ i v_ 7/ v
evropskou legislativou upravujici oblast poskytovani telekomunikacnich sluzeb (srov.
body [33] az[41] napadeného rozsudku). Sama tato zasada predstavuje harmonizacéni
4 v / 4 / Ve 4 4 v v V/ 1V . 4 . V_o v 4
zamér, ktery musi byt pti rozhodovani o zméné pridélu radiovych kmitoc¢t zohlednovan.
Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES [¢l. 19 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 8
odst. 2 pism. c) ad)] vyplyva, zZe Gicelem harmonizace je ipodpora Géinnych investic
do infrastruktury a inovaci a podpora ucinného pouzivani radiovych frekvenci, tedy cile
dle ¢l. 8 smérnice jsou harmoniza¢nimi zaméry.

[37]  V projednavané véci neptichazi zasada neménnosti rozhodnuti v Gvahu s ohledem
na jeji podstatu - odpovédi na otazku, zda byly naplnény zakonné podminky pro zménu
rozhodnuti o pridélu (moznost zmény upravuje pfimo zakon, ba stanovi povinnost tuto
provést iex offo). Tuto moznost vnesla do zakona novela zakona o elektronickych
komunikacich ¢. 153/2010 Sb. s ohledem na nutnost zajisténi ucelného  vyuzivani
radiovych kmitoctd. Sam stézovatel ve vybérovém fizeni vyhlaseném dne 7.8.2020
na pridéleni kmitoétt v pasmu 700 MHz a 3400-3600 MHz popira vyse uvedenou zasadu,
nebot vném stanovi, ze mize ex post vyhodnotit adle §51 zakona o elektronickych
komunikacich provést Gpravu povinnosti drziteld kmitoctd. Ve vybérovém rizeni také
stanovil tzv. zavazek refarmingu (preskupeni pfidéld v ramci jednotného pasma tak,
aby drzitelé pridélt méli k dispozici souvislé bloky radiovych kmitoctl, pozn. NSS),
tedy povinnosti na vyzvu podat zadost o zménu ziskaného pridélu dle § 22a odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich.

[38] Zasada predvidatelnosti rozhodnuti spravnich orgind apravni jistoty
v projednavané véci svéd¢i zalobkyni, ktera mohla zadanych skutkovych okolnosti
predpokladat, ze dojde ke zméné rozhodnuti o pridélu. Ustanoveni § 22a odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich v$ak pro véc sohledem na skutkové okolnosti neni
relevantni. Navic je to zalovany, kdo je garantem pfiméfenosti zmény rozhodnuti
o pridélu dle vyse uvedeného ustanoveni.

[39] Méstsky soud neklade rovnitko mezi zasadu tUcelného vyuzivani radiovych
kmitocth a dosazenim Uspory investic. Prvné jmenovanou zasadu definuje v bodu [45] jako
dosazeni maximalniho pokryti uréitého Gzemi sluzbou v urcené kvalité.

[40]  Nespravné jsou izavéry stézovatele stran rezignace na rozvojova kritéria pasma
800 MHz. Zapocteni sluzeb v pasmu 900 MHz by totiz bylo pouze docasné. Neefektivitu,
resp. rezignaci na plnéni rozvojovych kritérii, by nutné muselo ptinést jiz pravidlo
o zapotteni sluZeb poskytovanych v pasmu 2100 MHz. Zalobkyné toliko chtéla rozsitit
vyuzivani radiovych kmitoéta v pasmu 900 MHz. Prospésnost zmeény pridélu potvrdilo jiz
v ramci vefejné konzultace Ministerstvo primyslu a obchodu CR.

[41] Provyse uvedené navrhuje zalobkyné kasaéni stiznost jako neddvodnou
zamitnout.
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[42]  Stézovatel vesvé replice k vyjadieni zalobkyné konstatuje, zZe neni rozhodné,
jakym pravnim aktem jsou harmonizacni zaméry stanoveny (smérnice, nafizeni,
rozhodnuti, popt. téz doporuceni ¢ipokyny), alezasadni je sam fakt, ze se jedna
4 4 4 v/ 7 4 . / M V_o . v v . 4
o konkrétni podminky pro vyuzivani radiovych kmitoctt, jejichz prostrednictvim
se zpusob vyuzivani radiovych kmitolti sjednocuje - harmonizuje. Smérnice Rady
87/372/EHS stanovila konkrétni podminky pro pasmo 900 MHz - zpristupnit je
pro technologie GSM a UMTS a v tomto rozsahu se jedna o harmoniza¢ni zamér. Cilem
bylo sjednotit pasma pro vyuzivani vyse uvedenych technologii napti¢ celou Evropskou
unii (Slo o umoznéni mezinarodniho roamingu koncovych zafizeni dositi v jinych
v / 4 i v 7 4 v . 4 4 / 4
Clenskych statech). Harmoniza¢nim zamérem jsou pravni akty, které stanovi pouze
i 4 4 v/ / 4 i / i V_o 4 4 4

technické podminky vyuzivani radiovych kmitocti v konkrétnim pasmu, aby tyto
technické podminky byly shodné ve vSech c¢lenskych statech Evropské unie abyla
tak zajiSténa interoperabilita sluzeb poskytovanych na téchto kmitodtech.

[43] Vyklad pojmu harmonizaéni zaméry zastavany zalobkyni by vedl k prakticky
neomezenému prostoru pro spravni uvazeni stézovatele (limitem zmén pridélu by byly
toliko pravni zasady).

[44]  Stézovatel ve vybérovém ftizeni vyhlaseném 7.8.2020 (5G aukce) neuvedl,
ze by zamyslel ménit podminky pfidéld udélenych nazdkladé vybérového fizeni.
Podminky pro refarming byly stanoveny jiz v podminkach vybérového fizeni. Nejedna
se tak o poruseni zasady neménnosti rozhodnuti spravnich organa.

[45] K tvrzeni zalobkyné o stanovisku Ministerstva pramyslu a obchodu CR stéZovatel

4 4 v M /4 Ve * Vv v /v 4 / v 4 v/ 4

uvadi, ze stanovisko bylo vydano priblizné dva roky po vyhlaseni vybérového frizeni

4 4 v v M /4 M 4 4 v 4 v /

a uvadi se v ném, ze z technického pohledu nic nebrani zapocteni sluzeb poskytovanych

v pasmu 900 MHz na splnéni podminek stanovenych rozhodnutim o ptidélu. Ministerstvo

./ Ve vV i v 4 M 4 v/ / 4

se nevyjadrilo k prospésnosti tohoto zapocteni z pohledu regulace a efektivniho vyuzivani
radiovych kmitocta.

[46]  Méstsky soud prekrocil své pravomoci, nebot hodnotil vécnou spravnost
spravniho uvazeni zalovaného, zejména v bodech [44] az[48] rozsudku prezkoumal
a nahradil spravni uvazeni ohledné podminek pro zménu pridélu (zda je takova zména
nezbytna k naplnéni harmonizaénich zaméru).

v e M v
V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[47]  Kasalni stiznost je vCasna, projednatelna a pripustna. Duvodnost kasaéni stiznosti
soud posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz je povinen pfihlédnout z redni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)].
Takovou vadu zjistil.

[48] Kasacni stiznost je divodna.

[49] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat
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se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti méstského
soudu skutecné neprezkoumatelné.

[50] K tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodd se v obecné roviné
Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz mnohokrat (viz napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. .2 Afs 154/2005 - 245,
zedne  17.1.2008, ¢.j.5As29/2007 - 64).  Vrozsudku zedne  12.10. 2016,
¢.j. 1 As 230/2016 - 18, Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze ,rozhodnuti soudu je treba
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi, pokud napriklad neni zrejmé, jakymi
“vahami se soud vidil p¥i napliiovini zdsady wvolného hodnoceni ditkazi nebo p7i urviveni
pravniho zavéru, z jakého duvodu soud povazoval Zalobni namitky za liché & mylné, pro¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v Zalobé, pro¢ podiadil dany skutkovy stav
pod uréitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi se jednd rovnéz
i v pripadé, kdy soud opomnél vyporidat nékterou z uplatnénych ndamitek, nebo pokud
odivodnéni napadeného rozhodnuti obsabuje pasiZe citované zjiného rozhodnuti, které
se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpisob aplikace zdvéri
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pripad (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢ j. 8 Afs 60/2012 - 27). Nedostatkem diivodii se mini i situace, kdy
se krajsky soud ztotozni s nedostatecnym odivodnénim rozhodnuti spravniho organu (srov.
rozsudek  Nejvyssiho — spravniho  soudu zedne 11.3.2004, ¢ . 1Afs3/2003 - 68) .
V projednavané véci v$ak nenastala zadna z vyse uvadénych situaci. Méstsky soud vysel
z toho, ze harmoniza¢nimi zaméry jsou ,obecné regulacni zdsady a cile, mezi které pat?i i ty,
které vyjmenoval Zalobce ve své Zalobé.“ Podstata kasacni stiznosti mifi pravé proti tomuto
zavéru meéstského soudu v podobé kasatni namitky nespravného vykladu pojmu
y2harmoniza¢ni zaméry*.

[51] Jelikoz odpodani zadosti ozménu uplynulo vice nezsest let afizeni
v ’ 7. / ’ . ’ ’ ) ’
pred spravnimi  soudy sohledem navyrok vnyni projednavané véci bude mit
v 4 4 M vv/ /4 4 vV . /4 4 i v 4 4 4 4
pokracovani, Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvést inéktera obecna pravni
vychodiska pro oblast elektronickych komunikaci a aplikaci unijniho prava. Zohlednuje
pritom 1ivelice rozsahlou a ruznorodou pravni argumentaci vznesenou stranami sporu
o otazce, kterou se tento soud v minulosti jesté nezabyval, a demonstrovanou ve shrnuti
v v/ 4 4 4 v/ 4 i / Vv
probéhnuvsiho spravniho a soudniho fizeni (viz vyse).

[52] ,Pravo“ elektronickych komunikaci je (a bylo jiZ pred vstupem Ceské republiky
do Evropské unie) harmonizovano s deklarovanym cilem koordinované stanovit
vyuzivani vzacného a strategicky vyznamného statku v podobé kmitoctového spektra,
resp. jednotlivych kmitoCtovych pasem (srov. napt. doporuceni Rady 84/549/EEC,
rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 676/2002/ES, smérnici Rady 87/372/EHS
a na né navazujici akty a predpisy).

[53] Jde o sdilenou politiku Evropské unie. Prvni doporuceni a formalizované evropské
akty vychazeji jiz z &. 235 tzv. Rimské smlouvy z roku 1957. Zavazek k jejimu rozvoji
a koordinaci souvisi s volnym pohybem sluzeb (srov. ¢l.59 an. Smlouvy o zalozeni
Evropského spoleCenstvi acl. 49 an. Smlouvy o fungovani EU) ajednotnym vnitrnim
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trhem (Cl. 100 an. Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi a ¢l. 26 an. Smlouvy
o fungovani EU).

[54] Samotna harmonizace v evropském prostredi probiha zejména prostfednictvim
smérnic a na né navazyjicich pravnich predpisa a akta.

[55] Kromé smérnic vytvari pravni ramec elektronickych komunikaci na evropské
Grovni rada  rozhodnuti  aprovadécich  rozhodnuti  (provadéci  rozhodnuti
Komise ¢. 2012/688/EU, rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 243/2012/EU,
provadéci rozhodnuti Komise ¢. 2011/251/EU, rozhodnuti ¢. 2010/267/EU, rozhodnuti
Komise ¢&. 2010/166/EU, rozhodnuti Komise ¢&. 2009/766/ES, rozhodnuti
Komise ¢&. 2008/477/ES, rozhodnuti Komise ¢&. 2008/411/ES, rozhodnuti
Komise ¢. 2008/294/ES, rozhodnuti Komise ¢. 2006/771/ES, ¢i rozhodnuti Evropského
parlamentu  a Rady ¢. 676/2002/ES).  Tavychazi, kromé smérnic iz doporuceni
a primarnich evropskych aktti popsanych vyse. Tvorba rozhodnuti souvisi a opira
se 10 odborné poznatky adoporuceni uskupeni ainstituci (napf. Skupina pro analyzy
a prognézy, Skupina vyssich GrednikG pro odvétvi telekomunikaci, Mezinarodni
telekomunikacni unie, Evropska konference sprav post a telekomunikaci a dalsi). Nelze
opomenout i mezinarodni smlouvy ¢i natizeni Komise (tykajici se naptiklad roamingu).

[56] Vevsech vySe popsanych evropskych pravnich predpisech aaktech lze nalézt
presné stanovené povinnosti jednotlivych Cclenskych statd, resp. jejich prislusnou
kmitoctovou spravou povérenych spravnich organt.

[57] Jedna se o obsahly soubor pravniho (atechnického) ramce pro harmonizaci
pravnich predpisu a aktt ¢lenskych statt (popripadé idalsich ucastnikd), ktery stanovi

\4 4 4 4 v 4 v ’. 7 / v 4 v/ 4
mnozstvi podminek, zasad, doporudeni. Ten se pak nutné promita do vybérového fizeni
o pridéleni radiovych kmitocta dle § 21 zakona o elektronickych komunikacich. V ném
musi spravni organ reagovat na vsechny harmonizac¢ni pozadavky (které stran technickych
norem mohou dosahovat az charakteru unifikace) a vytvorit rovné harmonizované
podminky pro jednotlivé Gcastniky aukce o radiové kmitocty.

[58] Je obecné znamou skutecnosti, ze Cesky trh s kmitoctovymi pasmy, v dobé konani
aukce na kmitoctova pasma 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz, byl oligopolnim, tudiz
nedokonalym trznim prosttedim, ve kterém byli drziteli kmitoctovych pasem jednotky
subjektd. Zalobkyné, O2 Czech Republic a.s. (resp. jeji predchidce) a T-Mobile Czech
Republic a.s., se jako dotéené osoby (a poskytovatelé sluzeb elektronické komunikace
na tzemi CR) Glastnily vefejné konzultace dle § 21 odst. 1 ve spojeni s§ 130 zikona
o elektronickych komunikacich, pfi které doslo i k formulovani podminek pro ptipadné
rozhodnuti o pridélu, a aukce o vys$e uvedena pasma; ziskaly je.

[59] Stejné tri subjekty se Gcastnily i verfejné konzultace k zadosti zalobkyné o zménu
pridélu dle § 22a odst. 1 ve spojent s § 130 zakona o elektronickych komunikacich, v niz
prednesly sva stanoviska k zadosti. Spole¢nost T-Mobile v podani ze dne 8. 9. 2015 sdélila
\4 / \4 4 4 v/ v/ 4 v/ M v V/ 1V
zalovanému, zedle §27 spravniho fadu bude vrfizeni o zadosti ozménu pridélu
uplatriovat prava ucastnika fizeni. Spolecnost T-Mobile zejména upozornila na skutecnost,
\4 Ve v v v / 4 o v v 4 V/ 1V M

ze pri zméné prevzatych zavazkt zaukce (zméné rozhodnuti o pridélu) ujednoho
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z UCastnikt dojde ke zméné zavazka zaukce iu ostatnich drziteld vaukci nabytych
pridéld.

[60] V rizeni pred méstskym soudem se vyse uvedeni drzitelé kmitoltového pasma,
vymezeného v rozhodnuti o pridélu, jiz neobjevuji. Méstsky soud ve svém rozsudku
otazku ptipadného Gcastenstvi drziteld kmitoctd v pasmu 800 MHz, 1800 MHz a 2600
MHz, vyslovné neposuzoval. Jedna se vSak o otazku, ke které musi soud ptihlédnout ex
offo. Je to totiz soud, kdo odpovida za spravné stanoveni okruhu osob, u nichz jsou
splnény podminky stanovené pro Gcastenstvi dle § 34 s. f.s. (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2004 - 75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS, ze dne
2.5.2007, ¢.j. 5 As 3/2007 - 68, a ze dne 13.2.2013, ¢.j. 1 As 149/2012 - 153). V posledné
uvedeném rozsudku zdiraznil, ze aktivita soudu pfi zjistovani okruhu osob zicastnénych
na fizeni musi byt primérena okolnostem pfipadu a informacim, které soud o celé kauze
ma k dispozici. Soud rozhodné neni povinen vyderpat jakékoliv myslitelné moznosti
pti zjistovani okruhu osob, které ptichazeji v ivahu jako osoby zllastnéné na fizeni.
Naopak soud zde vychazi primarné ze skutecnosti, které zjisti ze spravniho spisu, z podani
stran, nebo které se jinym zptsobem dostanou do sféry soudu.

[61] V projednavané véci je jiz ze spravniho spisu zjevné, ze se spolec¢nost T-Mobile,
byt nelspésné, snazila ve spravnim fizeni uplatnit prava Glastnika fizeni. Jeji tvrzeni
o tom, ze pfipadnou zménou rozhodnuti o pfidélu by doslo k zdsahu 1ido jejich prav,
nebot by doslo (nasledné) i ke zméné rozhodnuti o jejim pridélu, pritom je pro posouzeni
UCastenstvi v rizeni o zalobé relevantni. Dle § 22a odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich dojde ke zméné rozhodnuti o pridélu (jeho casti ¢i podminek v ném
stanovenych) ex offo, je-li to ,nezbytné pro zajisténi naplnéni harmonizacnich ziméri
Evropské unie“. Jedna se tedy o stejnou podminku jako v §22a odst. 3 téhoz zakona
v 4 V/ 1V v/ /4 Vv o % 4 4
stanovenou pro zménu rozhodnuti o pfidélu na zadost. V souzené véci tudiz rozhodovani
v/ M v v/ 1V v/ v/ A 4 v/ 1V 4
o zadosti 0 zménu pridélu na zadost pfimo souvisi is rozhodnutim o pridélu ostatnich
drziteld pridélu ve stejném kmito¢tovém pasmu a udéleného za stejnych podminek
(vyplyvajicich z vybérového rizeni). Pfimé dotceni na pravech ostatnich drzitelt pridela je
o to patrnéjsi, ze proti zméné rozhodnuti o pridélu ex offo by teoreticky také mohli podat
4 /7 v 4 v 4 4 v/ v 4 4 v 4 4 v 4
spravni zalobu s tim, ze spravni soud (pfipadné spravni soudy) vsak o této otazce (splnéni
4 i eV _V 4 v 4 M v 7 4 V. o eV M 4 v
podminky nezbytnosti zajisténi naplnéni harmonizalnich zamérl) jiz jednou zavazné
rozhodoval k zadosti zalobkyné. Ostatné, pokud by existoval dtavod prozménu
rozhodnuti o pridélu (naplnéna podminka nezbytnosti zajisténi naplnéni harmonizacniho
zaméru) aspravni organ by dle § 22a odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich
zahajil fizeni ozméné rozhodnuti o pridélu, zajisté by fizeni vedl se vsemi drziteli
radiovych kmitoCtl z rozhodnuti o pfidélu jako s Gcastniky fizeni.

[62] Nelze ani odhlédnout od skute¢nosti, ze méstsky soud (se stejnym predsedou
senatu) v rozsudku ze dne 28. 2. 2013, ¢. 5. 8 Ca 86/2009 - 144, prezkoumaval rozhodnuti
spravnich organt o zadosti stejné zalobkyné o ptidéleni dodateénych kmitoctovych kanala
vpasmu E-GSM podle § 17 zakona o elektronickych komunikacich. V tomto fizeni
vsak byly osobami zGcastnénymi na fizeni pred soudem jak Telefonica Czech Republic,
a.s. (pravni predchudkyné O2 Czech Republic, a.s.), tak i T-Mobile Czech Republic, a.s.
Ve své podstaté jde pritom o podobné fizeni, jako je fizeni o zadosti o zménu pridélu -
v jeho dusledku muze dojit ke zméné rozhodnuti o pridélu. Ostatné méstsky soud v bodu



1 As 278/2020

[52] svého rozsudku pfipousti, ze zména pridélu by méla vliv na ,chovani dalsich subjektu
na trhu®, jakoz i na hospodatskou soutéz jako takovou.

VI. Zavér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[63] Nejvyssimu spravanimu soudu pro vyse uvedené nezbylo, nez rozsudek méstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1. s. . s.). V ném méstsky soud
v souladu s ¢l. 36 an. Listiny zakladnich prav asvobod a§ 34 s.f.s. poskytne osobam
zGlastnénym na rizeni moznost uplatnit sva prava - byt v fizeni slySen - vazan pritom
4 4 4 . vv/ 4 4 /

pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. t.s.). Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



