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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné JUDr. Lenky Kaniove a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobcee: T. K.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2018,
¢.j. 17813/18/5000-10470-712507, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné, ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 29 Af 57/2018 - 46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanynem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl postizen za poruseni rozpocltové kazné jednak vymeérenim odvodu
do statniho rozpoctu a odvodem do Narodniho fondu, a nasledné jesté stanovenim penale

4 . 4 v/ 4 v 4 v
za prodleni sodvodem. Tak, jak se konala samostatna fizeni pred spravcem dané,
tak posléze probihaji isamostatna soudni fizeni. Pro prehlednost se nejprve uvadi
rozhodujici fakta z obou fizeni.

2] Rozhodnutimi ze dne 5. 4. 2017, ¢. . 16731/17/5000-10470-700938,
a ¢.j. 16735/17/5000-10470-700938, zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dva
platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctové kizné (C.31/2016 a . 30/2016) ze dne
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16. 2. 2016, jimiz Financni Gfad pro Kraj Vysodina vyméfil jednak odvod do statniho
rozpoctu ve vysi 1.215.000 K¢, jednak odvod do Narodniho fondu ve vysi 6.885.000 K¢.

[3]  Protiuvedenym rozhodnutim zalovaného zalobce podal Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné. Véc byla vedena pod sp.zn.29 Af52/2017 (poznamka NSS: rozsudek
krajského soudu citovany nize je mylné opatten spisovou znackou 29 A 52/2017). Krajsky
soud nejprve usnesenim zedne 11.7.2017, ¢.j.29 Af52/2017 -49, zalobé pfiznal
odkladny tucinek. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 12.7.2017. Posléze rozsudkem
ze dne 1.7.2021, ¢.j.29 A (Af) 52/2017-104, obé vyse citovana rozhodnuti Odvolaciho

financniho reditelstvi zrusil a véc vratil tomuto organu k dalsimu fizeni.

[4] Vnyni posuzovaném pfipadé tyz spravce dané v mezidobi dvéma platebnimi
vyméry ze dne 16.8.2017 stanovil pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kdzné za obdobi od 16. 4. 2015 do 26. 4. 2017, ato ve vysi 2.923.802 K¢ (platebni vymér
¢ 95/2017) 2515965 K¢ (platebni vymér ¢&. 147/2017). Zalovany rozhodnutim ze dne
16. 4. 2018, ¢.j.17813/18/5000-10470-712507, potvrdil napadené platebni vymeéry
na penale. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou podanou rovnéz
u Krajského soudu v Brné. Véc je vedena pod sp. zn. 29 Af 57/2018. Rozsudkem krajského
soudu vyhlasenym dne 29.6.2021, C.j.29 Af57/2018 - 46, bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného Odvolactho financniho reditelstvi ze dne 16. 8.2018 a véc vracena tomuto
organu k dalsimu fizeni. Kasaini stiznost zalovaného proti citovanému rozsudku je
predmétem posouzeni v této véci.

[5] Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku vysel z toho, ze ptiznanim odkladného
Uc¢inku zalobé (vevéci 29 A (Af) 52/2017) se pozastavuji vSechny muyslitelné wlinky
zalobou napadeného rozhodnuti, které prichazi do ivahy, ato az do skonceni fizeni
pred soudem (resp. do zruseni odkladného tucinku), priCemz odkladny tuclinek zaloby
se vztahuje nejen na exekucni proveditelnost rozhodnuti, ale i na veskeré jeho dalsi pravni
nasledky, byt na formalni pravni moci daného rozhodnuti se nic neméni. Pritom odkazal
nadiléi  zavéry  rozsudkd Nejvysstho spravniho soudu zedne 27.5.2021,
C.j. 4 Afs 407/2019 - 46, ze dne 25. 1. 2021, ¢. . 4 Afs 253/2019 - 40, a zejména bodu [15]
a[17] rozsudku ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 Afs 354/2019 - 25.

[6]  Uzavrel pak, ze ,sprdavce dané vydal platebni vyméry na pendle v situaci, kdy jim
predchazejici podkladovd rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kizné nemohla
pusobit Zidné pravni ndasledky vzhledem k prizndni odkladného icinku Zalobé proti nim
podané. Na tom niceho neméni, Ze predmétnymi platebnimi vyméry na pendle bylo zalobci
sdélovano toto prislusenstvi vzniklé v obdobi jesté pred vydinim wusneseni o priznini
odkladného nicinku zalobé. V dobé, kdy spravce dané platebni vyméry na pendle vydaval, mu
pro tento stkon chybél zikonem predpoklidany podklad, totiz pravomocné, wvykonatelné
a cinné rozhodnuti o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.“ ajiz citovanym
rozsudkem zedne 1.7.2021, ¢.j.29 Af52/2017 - 104, zrusil oba platebni vymeéry
na odvod za poru$eni rozpoctové kazné a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadfeni Zalobce
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[71  Zalovany (stéZovatel) podal protirozsudku kasaéni stiznost. Zdtraznil v ni,
ze Nejvyssi spravni soud jiz o obdobné pravni otazce rozhodl, konkrétné v rozsudku
ze dne 18.9.2015, ¢.j.5 Afs29/2015-68. Z tohoto rozsudku stézovatel dovozuje,
ze ptiznani odkladného déinku Zalobé o odvodu nema vliv na moznost zalovaného
stanovit penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Pro opacny zavér
by dle jeho ndzoru soud musel aktivovat rozSiteny senat dle§17 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad soudni (dale jen ,s. . 5.%).

[8] V rozsudku ¢.j.7 Afs 354/2019 - 25, znéhoz vychazi krajsky soud, Nejvyssi
spravni soud posuzoval zcela odlisnou skutkovou situaci - nasledky priznani odkladného
Géinku provéc,oniz sevedl spor vevéci samé, nikoliv ve vztahu k ostatnim
(akcesorickym) rozhodnutim. Nadto penale zaprodleni sodvodem za poruseni
rozpoctové kazné vznika ze zakona a spravce dané nedisponuje spravnim uvazenim stran
. 4 VvV 4 Ve /7 v/ v /v 4 VvV i
jeho samotného vymeéreni, ¢i stanoveni jeho pripadné vyse. Penale bylo vymeéreno toliko
zaobdobi predchazejici priznani odkladného tucinku prislusné zalobé; nenastala
tedy hypoteticky problematicka situace, v niz by bylo penalizovano také obdobi,
ve kterém byl odkladny Géinek jiz krajskym soudem pfiznan. Krajskym soudem
akcentovaného vysledku - zmrazeni stavu véci - bylo mozno dosahnout ijinym
zpusobem, ato priznanim odkladného uéinku zalobé proti rozhodnuti o penale. Soud
/ v v /. /N Ve
pak této zalobé odkladny ucinek priznal.

[9] Zalobce poukazal na oduvodnéni krajského soudu a v ném citovanou judikaturu

./ Ve /4 v v v ’ 4 . . ’ vV o Ve v \4 4 ’
avyjadril své presvédéeni o spravnosti jeho zavéri. Pfipomnél, ze penile za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je toliko ptislusenstvim odvodu a sleduje
tak jeho osud, pricemz krajsky soud oba platebni vyméry naodvod za poruseni
rozpoctoveé kazné zrusil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Kasalni stiznost je vCasna, projednatelna a pripustna. Duvodnost kasaéni stiznosti
i 4 M4 v / o o Ve
soud posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu azkoumal pfitom,
/4 4 4 M i v M i Ve / / V. 4
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Stézovatel uclinil meritem pfedmétné véci otazku moznosti stanoveni penale
zaprodleni sodvodem  zaporuseni rozpoctové kazné v pripadé, ze zalobé
proti rozhodnuti o odvodu za ono poruseni rozpoctové kazné byl pfiznan odkladny
/ Ve

Ucinek.

[13] Touto otazkou se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi spravai soud, pfi¢emz dospél
v rozsudku ze dne 8. 6. 2015, . j. 4 Afs 36/2015 - 70, k zavéru, ze (dGraz ptidan soudem)
wprizndni odkladného ucinku Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu méni poméry
mezi iicastniky 7izeni vtom sméru, Ze odklidi iicinky Zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, které tak v disledku priznani odkladného icinku neni vykonatelné. Prizndni
odkladného iicinku je tedy procesni institut, ktery pouze docasné odklidda (a chrani pred) ucinky
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napadeného spravnibo rozhodnuti a zpisobuje, Ze po dobu prizndni odkladného icinku
nedochdzi ke zméné pravnich pomérd icastniki 7izeni. Priznani odkladnébo sicinku
pozastavuje ty ticinky napadeného spravniho rozhodnuti, které z povaby véci pozastavit lze
(tj. uloZené pravni povinnosti nelze vynucovat, priznand opravnéni nelze uplatriovat, odejmutd
opravnéni zistavaji zachovina, atd.). To vsak nic neméni na tom, Ze takovéto sprdvni
rozhodnuti stile existuje a v souladu s principem presumpce sprdvnosti spravnich akti
(podle kterého se md za to, Ze spravni akt je zdkonmy aspravny, ato azdo okamZiku, kdy
prislusny organ zakonem predvidanou formou probldsi spravni akt za nezakonny a zrusi jej), je
tudiz _mozno _a nutno priblizer k jeho obsabu a vychdzet ze skutecnosti v ném wuvedenych.
Rozhodnuti o priznani odkladného ncinku ostatné nepredjima wvysledek 7izeni samotného.
Zalovany tudi? nepochybil, pokud wvesvém rozhodnuti wvychizel z existence rozhodnuti
o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné stéZovatelem. Je mimoto ziemé, Ze § 44a
odst. 8 zikona o rozpoctovych pravidlech nestanovi podminku pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti o stanoveni odvodu _za poruseni rozpoctové kdzné jako nutny predpoklad
pro vyddni platebniho vyméru na pendle, respektive pro rozhodnuti o odvolini proti takovému
platebnimu vyméru. Podminkou je, Ze porusitel rozpoctové kdzné byl v prodleni s odvodem, coZ
v dané véci_bylo splnéno, ato bez obledu na usneseni o priznini odkladného #cinku Zalobé
proti rozhodnuti o stanoveni odvodu a bez obledu na vykonatelnost takového rozhodnuti
o stanoveni_odvodu. Nejednd se ani o opatveni smérujici k vykonu rozhodnuti o stanoveni
odvodu  za poruseni  rozpoctové  kdizné.“ (srov. irozsudky zedne 8.7.2015,
&5 4 Afs 35/2015 - 84, & . 5 Afs 29/2015 - 68, a ze dne 3. 9. 2015, & j. 3 Afs 33/2015 - 77).
Rozsudek  krajského soudu tuto wustalenou judikaturu pomiji. Rozsudek
C.j. 7 Afs 354/2019 - 25 citovany krajskym soudem na projednavanou véc nedopada, jak
spravné uvadi stézovatel. V rozsudku ¢.j.7 Afs 354/2019 - 25 Nejvyssi spravai soud
posuzoval dopady pfiznani odkladného Glinku na povinnost zalobce po dobu soudniho
fizeni pravomocné stanovenou (domérenou) dan hradit, bylo-li rozhodnuto o odkladném
Géinku zaloby smeéfujici proti stanoveni dané. Soud dovodil, ze danovému subjektu
(zalobci) nenalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané z lastek, které uhradil
na osobni darlovy ucet po dobu trvani odkladného uéinku zaloby proti pravomocnému
rozhodnuti ve véci doméreni dané, na jejiz thradu byly tyto castky urceny. Projednavana
véc tedy nedava odpovéd na meritum sporu.

[14] Nejvyssi spravai soud vsak neprehlédl, ze zalovany, s prispénim krajského soudu,
vznasi vnyni projednavaném pfipadu otazku (stanovi meritum sporu), kterd je
pro vysledek véci zcela bezpredmeétna a byla jiz v minulosti vytesena.

[15]  Rozhoduje-li stejny senat krajského soudu spor o odvod z poruseni rozpoctové
kazné aspor o nanéj navazujici prislusenstvi, mél by vést v patrnosti, zeje nanejvys
vhodné rozhodnout nejprve spor o véci hlavni a az nasledné spor o ptislusenstvi. Jediné
tak dojde k naplnéni zasady hospodarnosti fizeni alze takto predejit pripadnym dal$im
zbyteénym sporum (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018,
¢.j. 10 Afs 66/2018 - 46). Krajsky soud ovSem postupoval (ve stejném slozeni senatu
a v rozmezi dvou dnt) pravé naopak.

[16] V projednavané véci rozhodl nejprve o prislusenstvi, posléze az o véci hlavni -
odvodu za poruseni rozpoctové kazné (o dva dny pozdéjil). Konstatoval pritom, ze tento
odvod byl stanoven (vyméren) nezakonné, stim, ze nezakonnost zde byla jiz v dobé
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vydani rozhodnuti o penale (srov. bod [13] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.3.2022, ¢.j.10 Afs 174/2021-42). Nejvyssi  spravni  sodu je  presvédcen,
ze pravomocnym zruSenim rozhodnuti o odvodu zanikl ze zakona divod pro vydani
rozhodnuti o penale, nebof rozhodnuti o odvodu zavazné uréuje okamzik poruseni
rozpo¢tové kazné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9. 2015,
C.j. 2 Afs 128/2015 - 45).  Rozhodnuti prvostupriového spravce dané tak po zruseni
rozhodnuti zalovaného o odvodu nebylo v pravni moci a nemohlo slouzit jako zavazny
titul k uréeni okamziku vzniku poruseni rozpodtové kazné. Ptislusenstvi dané totiz sleduje
ijeji. osud (srov. napt. usneseni rozsiteného senatu zedne 27.10. 2015,
¢.j. 1 Afs 215/2014 - 56, ¢. 3336/2016 Sb. NSS, ¢i nedavné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. 8 Afs 128/2018 - 37, a ze dne 7.3.2019,
¢.j. 10 Afs 65/2018 - 42, ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 6 Afs 229/2018 - 21), jak spravné uved]
zalobce.

[17]  Ackoliv sije kasacni soud védom zasady presumpce spravnosti spravnich aktd
a posuzovani stavu véci k rozhodnému datu, v projednavaném pripadé zalovanému
nezbyva nezv prezkumném fizeni zruSit rozhodnuti o odvolani, které postrada
autoritativni urceni data pro zalatek plynuti penale, proto byt je rozsudek krajského
soudu v rozporu s ustalenou judikaturou, jeho vyrok o zruseni rozhodnuti zalovaného
obstoji (srov. i vyse citovany rozsudek C. . 10 Afs 66/2018 - 46). Je totiz nutné vzdy dbat
toho, Ze neni ptijatelné, aby po urlitou dobu existovala pravomocna a vykonatelna
rozhodnuti o pfislusenstvi dané, ktera nemaji oporu v pravomocné stanovené danové

povinnosti (rozsudek ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007 - 68).

[18] Zalovany namisto toho, aby soudu sdélil vysledek fizeni o penale (af jiz vysledek
v 4 v/ ’ Ve V7 4 4 24 4 v/ v v ’ I v
prezkumného fizeni ¢ifizeni o zastaveni fizeni), piipadné kasacni stiznost vzal zpét,
vyckaval v rozporu se zasadami danového fizeni (srov. § 5 odst. 3, § 7 odst. 2 a zejména § 9
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad) avyse citovanou judikaturou na vysledek

opétovného posouzeni argumentd uvedenych v kasa¢ni stiznosti.

V. Zavér a naklady tizeni o kasaéni stiznosti

[19] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20] O nahradé nakladi rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
v 4 /. v v/ 4 v _ 7 a4 M v bl

s § 120 s.f.s. Procesni Uspéch zaznamenal v fizeni o kasacni stiznosti zalobce, nebot

kasa¢ni stiznost byla shledana neduvodnou; ma proto vuéi stézovateli pravo na nahradu

/ Vv v v / 4 o ~ v v/ 4 v M vVv/ /4 4

Ucelné vynalozenych nakladtd. Zalobce vsak v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem

/ Vv v v / 4 i M 4 M i Ve

Ucelné vynalozené naklady netvrdil ani neprokazal. Soud mu je tedy ani nemohl ptriznat.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2022
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JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



