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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: P.S.
4 4 v/ v
statni prislusnost: ..........
t. & pobytem ..........
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra (?eské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2020, &. j. OAM-394/ZA-ZA11-ZA20-
2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladd Fizeni.
IIl.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fzent.
’
Odtivodnéni:

I. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o opakované
podané zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Krajsky soud se musel vyporadat s tim, zda

v i /4 v 4 v 4 v/ M /4 v
skutecnosti, které zalobce uvadél v nove zadosti (obava ze soukromé osoby), nemély
zalovaného vest k opétovnému meritornimu posouzeni této zadosti.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

2. Prvni zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal v ¢ervnu 2019. V fizeni o ni uvedl, ze
Gruzii opustil, protoze si pred par lety pujcil penize od soukromeé osoby. Nyni je nemuze
vratit. Nékdy v 1été 2017 ho vétitel zastavil a poZadoval po ném vriceni penéz. Zalobce mu
je nevratil ani za dalsi mésic. Véritel ho pak nalozil do auta a odvezl k tece. Zlomil mu prst,
udefil ho do hlavy a zbil ho pendrekem. Od té doby se zalobce s vétitelem nesetkal. Pres
jeho kamarada mu ale véfitel vzkazal, ze ho zabije, jestli ho znovu najde. Na gruzinské
statni organy se zalobce s timto problémem neobratil. Ma hepatitidu B a srde¢ni arytmii.
Nicmeéné uvedl, ze jeho zdravotni stav neni tak vazny, zadnou lékarskou asistenci
nepotrebuje a dokaze sam cestovat a postarat se o sebe.

3. Zalovany v Cervnu 2019 tuto Z4dost zamitl jako zjevné nedtvodnou. Gruzie je na seznamu
bezpetnych zemi ptivodu a Zalobce domnénku bezpe¢nosti nevyvratil. Zalobce jako jediny
divod svého odchodu z vlasti uvedl problémy s vétitelem. S tim se ale naposledy setkal
v roce 2017. Podle zalovaného musi byt skutecnym divodem odchodu zalobce z vlasti jiny
dtvod. Nabizi se ptitomnost pibuznych Zalobce v CR. Zalovany také zdtraznil, ze
zalobce nevyuzil dostupné moznosti vnitfni ochrany. Sam svij zdravotni stav oznacil za ne
tak vazny. Rozhodnuti zalovaného potvrdil Krajsky soud v Hradci Kralove.

4. Dne 13. 7. 2020 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pfi
poskytnuti Udaju k této zadosti uvedl, ze zada ze stejnych duvodu, jaké uvadél
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v predchozim fizeni. Obava se o svij zivot, protoze nesplatil pajcku a véfitel mu ted
V. T / v ’e / ’ IV v v/ .
vyhrozuje smrti. Zalobce zaroven zminil své zdravotni potize v podobé srdecni arytmie,
ktera se projevuje vysokym krevnim tlakem. Ma také hepatitidu B.

5. Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 9. 2020, & j. OAM-394/ZA-ZA11-ZA20-2020
(,rozhodnuti zalovaného®) zastavil fizeni podle § 25 pism. 1) zakona ¢.325/1999 Sb., o
azylu (,zakon o azylu®). Zadost zalobce shledal neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, protoze ji zalobce podal opakované ze stejnych davoda.

6. Pfi posuzovani druhé zadosti o mezinarodni ochranu zalovany shromazdil informace o
politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. S ohledem na
zdravotni problémy zalobce také shromazdil informace o gruzinském systému
zdravotnictvi. Konkrétné se jedna o zpravy Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puivodu
z Cervence 2020 a zpravu IOM Udaje o zemi, Gruzie 2019 ze dne 21. 5. 2020.

7. Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze zalobce pifi nynéjsi zadosti pouze odkazal
na jiz sdélené diavody podani zadosti v predchozim fizeni. Zalovany neshledal, Ze by
zalobce uvedl, nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které bez zavinéni zalobce
nebyly pfedmétem predchoziho tizeni. Ze zpravy IOM Udaje o zemi, Gruzie 2019 navic
plyne, ze domovsky stat zalobci nabizi program vseobecné zdravotni péce financovany
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statem, ktery je dostupny vsem oblanim Gruzie. Zalobci tedy nehrozi vazna Gjma ve
formé mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zavérem zalovany
s odkazem na shromazdéné informace o zemi ptivodu uvedl, Ze od doby meritorniho
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posouzeni prvni zadosti zalobce nedoslo v Gruzii k zadné zasadni zméné bezpecnostni ¢i
politické situace, ktera by mohla zalozit divod pro opétovné meritorni posouzeni zadosti
4
zalobce.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného
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Zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné. Zalovany fadné nezjistil
skutkovy stav a neprihléedl ke vS§em rozhodnym skutkovym okolnostem. V disledku toho
nespravné aplikoval prislusna ustanoveni zakona o azylu.

Zalovany popira opravnénost zalobnich namitek a nesouhlasi s nimi. Zalobce nesdélil
zadné nové skuteCnosti. K zadnym relevantnim zménam v Gruzii nedoslo. Nadto CR
povazuje Gruzii za bezpecnou zemi puvodu.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustni. Podala ji opravnéni osoba vlas. Krajsky soud ve véci rozhodl
v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s“) bez natizeni
Gstniho jednani. Zalovany s timto postupem souhlasil a zalobce nevyjadtil sviij nesouhlas.

Z.aloba neni divodna.

Krajsky soud Gvodem predesila, ze v tomto fizeni neni ve hte otazka, zda zalobce splnuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Ukolem krajského soudu proto bylo jen
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prezkoumat, zda zalovany spravné vyhodnotil opakovanou zadost zalobce o mezinarodni
ochranu jako nepfipustnou. A zda ji nemél znovu vécné posoudit.

Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu vymezuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 M 4 v/ v/ 4 4 v /
zakona o azylu. Pri hodnoceni, zda je opakovana zadost prfipustna, musi zalovany
posoudit, zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které (b)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodd pro udélent
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mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a (c) svédéi o tom, ze
by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna yma podle § 14a. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pripadé
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nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni
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mezinarodni ochrany spliuje davody pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany.

K ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, & j. 3 Azs 6/2011-96. Uved], ze pfipustnost opakované
zadosti je treba posuzovat z pohledu existence moznych novych skutecnosti a zjistént jak z
pohledu azylu, tak z pohledu doplikové ochrany. V této souvislosti upozornil, ze i
opakovana zadost, ktera formalné neuvadi nové skutecnosti ¢i divody, muze splnovat
podminku pfipustnosti, jestlize se od predchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany zasadnim zpusobem zménila situace v zemi puvodu a tato zména by
mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz bod 18
citovaného rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pak musi obsahovat odivodnéni o tom, ze ,,1) zadatel v opakované
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutednosti ¢i
zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
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opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavért
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spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich souda v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany“ (bod 19 citovaného rozsudku).
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16. Rozhodnuti Zalovaného témto poZadavkim vyhovuje. Zalobce v #izeni o své opakované
Zadosti newved| Zddné nové skutecnosti. Obavy z vétitele, ktery mu hrozi smrti kvuli
dluhum, Zalobce uvadél jako divod pfipodani prvni zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany je viak neshledal dévodnymi. Zalobce tehdy neprokazal, %e by se v jeho piipadé
neuplatnila domnénka dostupnosti vnitrostatnich prostredktu ochrany pfed jednanim
soukromé osoby, které se obava. Ve své opakované zadosti vsak zalobce nyni uvedl
naprosto stejné divody. CoZ sim p¥iznal p¥i poskytnuti udajt k Z4dosti. Zalovany proto
jeho zadost nemusel znovu meritorné posuzovat.

17. Namitka zalobce, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav a nepfihlédl ke vsem
rozhodnym skutkovym okolnostem, je nedtvodna. Zalovany v rozhodnuti vychazel z
aktualnich zprav o bezpecnostni a politické situaci v Gruzii. Zaroven si - s ohledem na
zdravotni potize zalobce - obstaral i1 informace tykajici se gruzinského systému
zdravotnictvi. Z danych zprav vyplyva, ze se o Gruzii neobjevily Zidné nové skutecnosti,
které by svéd¢ily o tom, ze by zalobce mohl Celit pronasledovani z davodt uvedenych v §
12 nebo Ze mu hrozi vaZn4 (jma podle § 14a. Zalovanému proto nelze vytykat, Ze by si
skutkovy stav nezjistil radné, nebo ze by neprihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym
okolnostem.

18. Lze uzavrit, ze zalovany postupoval spravné, pokud skuteCnosti, které zalobce uvadél
v novém fizeni, nepovazoval za duvod pro nové meritorni posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Tyto skute¢nosti nesplniuji podminky podle § 11a odst. 1 zakona o
azylu. Rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti proto odpovida
zakonu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

19. Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. I. s.). Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému zadné
naklady fizeni nevznikly (§ 60 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 20. fijna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



