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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M. H., nar. X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Daliborem Lipou, advokatem,
sidlem Jugoslavska 856/2, 360 01 Karlovy Vary
proti
Zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, IC 45769851,
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2021 ¢.j. 307662/2021-VO,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva zahranilnich véci ze dne 1.7.2021 ¢,j.
307662/2021-VO se zruSuje a véc se vraci k dal$imu tizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 17 963,- K¢, do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim zistupce Zalobce Mgr. Dalibora Lipy,
advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo na zakladé nového posouzeni divodu neudéleni viza podle § 180e odst. 6 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni pozdéjsich predpisa, bylo shledano v souladu s § 20 odst. 5 pism. €) tohoto zakona
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rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu o zamitnuti zadosti o udéleni
kratkodobého viza rodinného prislusnika obdana Evropské unie.

Zalobce v Zalob¢ nesouhlasil se zavérem spravnich organt, Ze se Zalobce dopustil obchazeni
zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na dzemi tim, Ze ulelové uzaviel manzelstvi.
Zalobce povazoval napadené rozhodnuti v rozporu se zji$ténym skutkovym stavem véci a
zarovet zcela neptezkoumatelné. Zalobce mél za to, e jak ZU Tunis, tak Zalovany
rozhodli naprosto v rozporu se skutecnym stavem véci, kdy tento nejen ze dostateéné
nezjistili, ale dokonce uéinili takové zavéry, které se naprosto neshoduji s realitou a jsou v
primém a zasadnim rozporu s § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb. Rozhodnuti podle zalobce svou
kvalitou a ¢irou spekulativnosti naprosto neodpovida pozadavkim na individualni akt
vydany organem vefejné moci skrze osobu, kterd by méla mit pravni vzdélani. V ptipadé
napadeného rozhodnuti se spise nez o argumentacné odivodnéné rozhodnuti oprené o
spisovy material, jedna podle zalobce o soubor predpojatych nepodlozenych a
neptezkoumatelnych tvrzeni po$kozujicich Zalobce a jeho manzelku. Zalobce namital, e
alovany porusil &. 2 odst. 2 a &l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢&l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod, nebot vydanym rozhodnutim zasahl do prava na
rodinny zivot manzelt. Dale spravni organ rozhodoval v rozporu s ¢l. 5 a ¢l. 6 Smérnice
2004/38/ES, kdyz v rozporu s § 3 zak. ¢ 500/2004 Sb. naprosto nezjistil skuteény stav
veéci, kdy sva zjisténi oprel zejména o sva spisovym materialem nepodlozena tvrzeni a na
druhé strané ignoroval do spisového materialu dolozené dokumenty a tvrzeni zalobce, jeho
manzelky i jejtho syna. Tvrzené skutenosti nejsou naprosto nijak potvrzeny spisovym
materialem a jedna se tak o pouhé domnénky Zalovaného, které jsou navic zcela v rozporu
se skute¢nym stavem véci. Zalovany zavér o ulelovosti stlatku opfel o tvrzeni (nikoli
skutkova zjisténi ulinéna v souladu s § 3 spravniho radu), ktera nemohou v ramci
soudniho pfezkumu obstat. Zalovany Zalobci kupiikladu vytyka $patnou socialni situaci
(respektive finanéni situaci jeho manzelky), kterou v prvni fadé nema nijak potvrzenou, a
naprosto ignoruje napriklad aspory a fakt, ze kdyby zalobce v budoucnu zil s manzelkou
legalné na uzemi, mél by zde i volny pfistup na trh prace, a tedy by zde mohl vydélavat a
rodinu finanéné zabezpecCovat. Argumenty, nicméné pouze v trovni domnének, svédéici na
Ucelovost snatku dle zalovaného byla zejména financ¢ni situace manzeli zejména vzhledem
k umélému oplodnéni, tvrzena nedostate¢na délka vztahu, znamosti manzelt a spolecné
straveného casu, neprijeti dlouhodobého pravniho ¢i finan¢niho zavazku, tvrzena jazykova
bariéra mezi manzeli, rozporovani prubéhu a relevance svatby zalobce, tvrzena tcelova
sdéleni manzelG v pohovorech, tvrzena vile zalobce zneuzit vizum pro vstup do EU.
Ackoli zalovany odkazoval na indikativni kritéria ve Sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES, ve
zdvodnéni rozhodnuti se jim podle zalobce nevénuje a vytvari kritéria vlastni. Dale ani
jeden z vyse uvedenych argumentl a tvrzeni zalovaného, se nezaklada na skutecné
zjisténém stavu véci a jedna se o pouha nepodlozena, nijak neovérovana tvrzeni
zalovaného, ktera jsou naopak v pfimém rozporu se spisovym materialem a skutecnym
stavem véci, stejné jako s odtvodnénimi 7adosti o nové posouzent zaslané Zalobce. Jak ZU
Tunis, tak zalovany pritom mohly pozadat zalobce o dolozeni jakychkoliv materiala (nad
ramec dolozenych), které by potvrzovaly legitimitu manzelstvi, coz neucinili a to presto,
ze prokazani ucelovosti snatku je na bedrech spravnich organt. Naopak zalobce jak
procesni aktivitou svou tak své manzelky dokazuje, ze o legitimité manzelstvi nemuize byt
pochyb. Zalobce k témto konkrétnim vy3e uvedenym bodtim uvadi a prokazuje: ManZelé
by v piipadé spoleéného souiti v CR jisté netrpéli bidou. ManZelka Zalobce v CR ¥adné
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. vV v v/ v V7 . / / v/ X
pracuje a rovnéz manzel by byl schopen v pripadé zadosti o pobytové opravnéni v CR
4 v 4 4 \4 4 4 Vv 7/ v v/ . V4 i \4 o
ziskat zaméstnani. Oba manzelé maji rovnéz Gspory, a predevsim finanéni situace manzela
s . . ’ o« 7 . 7 IV . i ’ / /
neni indikativnim kritériem pro posouzeni ucelovosti snatku. Timto by mohla byt uplata
v o Ve v 4 4 4 4 v /
zalobce vuéi manzelce, ale vzhledem k tvrzeni spravniho organu, by manzel, ktery dle
zalovaného nema velké prijmy, tézko mohl svou manzelku uplacet, takze rozhodnuti
zalovaného je nejen nezakonné ale i vnittné rozporné. Zalobce naprosto odmita tvrzeni
v /4 v M v 4 4 4 i 4 Vv 7 /v /
zalovaného, ze jejich sdéleni stran planovaného asistovaného rodicovstvi je Gcelové a
nemuze byt provedeno z duvodu nakladnosti takovéto procedury. Toto tvrzeni
v 4 . v /4 4 4 v/ /4 4 o
zalovaného je naprosto neprezkoumatelné a nezaklada se na zadném relevantnim dikazu a
. 4 i v /v Ve / V M 4 4 4 4 i
jedna se toliko o domnénku (spise ¢irou tcelovou spekulaci) spravniho organu navic velice
urazlivou pro oba manzele. Zalobce naopak do spisu dolozil lékatskou zpravu (potvrzeni)
z kliniky, na kterou manzelka dochazi, a rovnéz jeji vyjadfeni k dané véci. Manzelé navic
M . v 7/ 4 Voo 4 M v/ 4 v /4 4
maji Gspory, a tak finanéni stranka véci je tim nejmensim problémem. Manzelé se znaji od
roku 2016, kdy si zacali dopisovat. Oba manzelé se bez problému domluvi v anglictiné.
Manzelé spolu travi kazdou moznou chvili, kdy manzelka zalobce jede za manzelem vzdy,
kdyz muze. Navstévuji se i spole¢né se svymi rodinami, kdy navzajem znaji své nejblizsi
rodinné prislusniky. Bohuzel pfijezd zalobce za manzelkou byl z divodu napadaného
rozhodnuti zalovaného prozatim zamezen. Manzelé vuéi sobé prijali jak pravni, tak
financni zavazky, kdy prvanim a zasadnim zavazkem je jiz manzelstvi samo, manzelé si
. .1 . , V. LYY, . / RN vV 10 v 17
nijak neupravili majetkovy rezim a maji snatkem vzniklé spolecné jméni manzela. Manzelé
mezi sebou nemaji jazykovou bariéru, naopak si velmi dobfe rozumi, kdyz komunikuji v
anglickém jazyce, ktery oba dostateCné ovladaji. Zalobce ma dokonce certifikat z
anglického jazyka, ktery rovnéz dolozil do zadosti. Manzelé mozna nemaji obsahlou
’ . . . R o v . v IV VY .- v
pisemnou komunikaci, nicméné z toho davodu, ze si prevazné (velmi casto a dlouze)
telefonuji, coz je v pripadé, ze nejsou osobné spolu, jejich hlavni zptsob komunikace.
Zalobce absolvoval druhy pohovor s prekladatelem do svého rodného jazyka z dtvodu, ze
nerozumél anglickému projevu ufednice na ambasadé, ktery byl naprosto preziravy az
nepratelsky. Svatba zalobce probéhla zcela standardné, podle zvykl v zemi zalobce ovsem s
pochopitelnymi omezenimi vzhledem ke covid - 19. Zalobce do zadosti dolozil fotografie
ze svatby. Zalobce chtél rovnéz ZU Tunis dolozit 1 videozaznam ze svatby, ale prijeti
tohoto zaznamu bylo vytizujici Gfednici odmitnuto. V ramci protokolt o pohovoru s
manzeli jsou sice nékteré nepresnosti, ale oba manzelé shodné potvrzuji svij vztah a jeho
/ M v / 4 4 M v Ve o v 4
vyvoj. Za zcela neprezkoumatelné a absurdni tvrzeni, je tfeba oznalit oduvodnéni
zalovaného, ze fakt, ze si jejich budouci dité rozhodne o svém vyznani samo, neni fakticky
mozny s ohledem na nabozenstvi zadatele. Takovéto odtvodnéni rozhodnuti je treba
odmitnout, kdy tvrzeni spravaiho organu naprosto nevyplyvaji ze zjisténého stavu véci, ale
M 4 Ve / /V / / v/ v v A /
jedna se o ¢iré uceloveé spekulace, které v tomto pripadé presahuji i meze dobrého vkusu.
Kdy takovato tvrzeni se daji oznalit jiz za xenofobni a diskriminujici zalobce. Zavérem se
zalobce musi ohradit vidi naprosto neprezkoumatelnému tvrzeni zalovaného, ze okolnost,
ze ma zadatel bratrance v Némecku a dalsitho bratrance v Italii, svéd¢i o tom, ze Zadatel
neplanuje se svou manzelkou zit v Ceské republice a tento snatek je pro néj pouze tzv.
vstupenkou do ¢lenskych statd EU, kde se zadatel bude moci opfit o své pfibuzné a taméjsi
pocletné arabské komunity. Kdy toto tvrzeni zalovaného je opét zcela v rozporu se
zjisténym stavem véci, je absurdni a spravni organ pro néj nema naprosto zadné indicie,
natoz dukazy. Zalobce odkazal na Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o
pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani smérnice 2004/38/ES v bodu 4.2., podle
kterého neni mozné povazovat snatek za Gcelovy pouze z toho duvodu, Ze je spojen s
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vyhodou pfistéhovalectvi nebo s jinou vyhodou s tim, ze kvalita vztahu neni pro pouziti
v 7 / / v .
¢l. 35 relevantni. Zalovany postupoval v rozporu s uvedenou zasadou, kdyz hodnotil
kvalitu vztahu zalobce a jeho manzelky.

Zalovany ve vyjadreni kzalobé navrhl jeji zamitnuti stim, ze k tvrzené
neprezkoumatelnosti a pfikrému rozporu rozhodnuti se zjisténym skutkovym stavem véci
MZV CR uvadi, ze jak rozhodnuti ZU Tunis, tak rozhodnuti MZV CR ma oporu ve
, , . , . v ’ i o o
spravnim spise, ktery byl listiné zaslan soudu. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu
musi byt vSak vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7Afs
212/2006-76). K namitce tykajici se ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
zalovany uvadi usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich, ¢. j.
52 A 3/2021-17, ve kterém predmétny soud uvedl, Ze: ,Clanek 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu
dotcenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. Napomahat rozvijeni vztahu
mezi nimi (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2.1996, ve véci Gul
proti Svycarsku, stiznost ¢. 23218/94, ¢i rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 5 Azs
171/2018-32.). Zalobci podle zalovaného nebyl ztizen soukromy zivot, nebof mu nic
nebrani vtom, zit se svou zenou v Tunisku ¢i jiné destinaci. Co se tyce indikativnich
kritérii, které zalobce predmétnou zalobou napada, tyto jsou vymezeny Sdélenim Komise
Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009 ¢. COM (2009)313 final. Predmétné
Sdéleni obsahuje indikativni kritéria, ktera poukazuji na to, ze je zneuziti prav Spolecenstvi
nepravdépodobné, a dale soubor indikativnich kritérii, které naopak poukazuji na to, ze
existuje mozny umysl zneuziti prav priznanych smérnici vyluéné za dlelem obejit
M /4 4 4 4 v M N4 Ve v 4 o v/
vnitrostatni pravni predpisy upravujici pristehovalectvi. Z pohovora a z dalsich
v v / o 4 v v M / Vv / v 4 bl
predlozenych dokumentt nasledné vysla najevo tcelovost posuzovaného manzelstvi, nebot
o 4 4 v o o v 4 v ’ 4 4 /_ VvV V M 4
zpusob seznameni manzelt, prubéh zasnub, mnozstvi a délka osobnich navstév a jazykova
bariéra vedly ZU Tunis 1 zalovaného k tomuto zavéru o ulelovém manzelstvi. V
rozhodnuti nejsou zminény pouze poznatky svédCici pro zavér, ze manzelstvi bylo ze
strany zadatele uzavreno uclelové, ale také poznatky’, které svéd¢i proti tomuto zavéru.
Poznatky svédcici pro zavér, ze se jedna o ulelové uzaviené manzelstvi, vSak jednoznacné
v VaRRY? . . . ’ ’ o i vV /4
prevazuji. Toto je zcela v souladu s judikaturou spravnich soudu a respektuje rovnéz zasadu
/ N4 M i M VVv/ / 4 4 v/ 4 \4 4 4 4
vyplyvajici z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktera rika, ze: ,spravni organ
oV v/ v v /v M / V v v / v 4 4
nemuze v pfipadé podezieni, ze by se mohlo jednat o Glelové uzavrené manzelstvi, vybirat
v i / v v/ 4 v v \4 4 v / Vv v 4
pouze ty skuteCnosti, které svéd¢i pro zavér, ze manzelstvi bylo uzavieno Ucelové. Must
naopak nestranné posoudit skutecnosti svédcici pro i proti tomuto zavéru. V pripadé
4 4 4 v 4 v v v 4 / Vv v v
pochybnosti musi dat prednost zavéru, ze manzelstvi ucelové uzavreno nebylo. K
Ucelovosti se vyjadril 1 Krajsky soud v Praze v jeho rozsudku ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 44 A
65/2019 nasledovné: ,K poukazu zalobce, ze nebyla prokazana ucéelovost jim uvadénych
tvrzeni, soud uvadi, ze GcCelovost neni mozné jiz z povahy véci prokazat, i kdyby néjaké
dokazovani probihalo. Ucelovost tvrzeni v konkrétnim pripadé muze toliko vyplyvat z
urc¢ittho souhrnu skutkovych okolnosti, které pri pouziti pravidel logiky a
v . vV VvV 7 v v . v ey e v o . 7«
pravdépodobnosti nasvédcuji tomu, ze se véci patrné maji jinak, nez jak se navenek jevi®.
Zalovany vychazi pfi posuzovani zadosti z kulturnich tradic konkrétnich oblasti, kdy
konkrétni skute¢nosti konzultuje téz s pracovniky ambasad, které jsou mistni silou a maji
povédomi o mistnich zvycich a tradicich tohoto razu v dané oblasti. Nabozenska otazka je
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typ otazky, ktery neni zakotven pravnim predpisem, na které by se mohl zalovany
odkazat, ale jedna se pravé o tradici konkrétni spole¢nosti.

V replice zalobce mél za to, ze vyjadreni zalovaného je zcela obecné. Pod pravem na
rodinny zivot, je treba jisté chapat pravo zit se svou rodinou v zemi puvodu jejich ¢lend,
v/ v v . ey 17 ;) vV v P ,
v tomto pripadé manzelky a jejiho nezletilého syna, kdy pravé témto v mezinarodnich
smlouvach zakotvenym pravim poskytuje pravo EU a CR skrze moznost zadat o viza pro
rodinné pfislusniky ochranu. Zalovany pfitom tato prava zalobci a jeho rodiné upira, aniz
by jakkoliv oduvodrioval, ¢i zjistoval, zda je vibec z pravniho a faktického hlediska zivot
rodiny v zemi puvodu zalobce mozny. Z faktického i praktického hlediska ocividné
mozny neni, nebot manzelka zalobce stale na uzemi vychovava nezletilého syna. Zalovany
si ale zaroven touto argumentaci protireci, nebot pokud rodiné doporucuje, ¢i dovozuje
neporuseni prava na rodinny zivot skrze moznost souziti rodiny v zemi puvodu zalobce, je
Vv . 4 \4 b M Vv v M i / i / v 4
ztejmé, ze legitimitu snatku zalobce a jeho rodinnych vazeb vzniklych manzelstvim
fakticky uznava a nepovazuje za Ucelové, jinak by se vuci této zalobni namitce nemusel
o bl v 4 v /v v i v
vubec vymezovat, nebot pokud by manzelstvi bylo uzavieno tcelové pochopitelné by
postupem spravnich organt nemohlo byt do prava na rodinny zivot zasahovano. Zalovany
posuzuje pripad zalobce skrze jasnou presumpci viny a zalobce tak musi de fakto sam
prokazovat, ze ulelové manzelstvi neuzavrel a presto, ze dolozil zcela relevantni
dokumenty, jeho manzelka se za néj bije jako lev, zalovany (nalézaci spravni organ)
nepredlozil jediny skute¢né hmatatelny dikaz Géelovosti snatku a manzelstvi zalobce, byt j
sou to prave spravni organy, které jsou povinny tcelovost manzelstvi prokazat.

Soucasti spravniho spisu zalovaného je zadost o Schengenské vizum zalobce z 25.2.2021.
Dne 18.3.2021 v ramci podani vysvétleni manzelka zalobce P. H. uvadéla, ze poznala
manzela 1.9.2017 na mezinarodni internetové seznamce Fdating. Oslovila ho, zaujala ji
jeho fotografie, psali si 2 roky jako kamaradi, pak ho pozadala o telefonni ¢islo a psali si
pres Whatsapp a odesli ze seznamky. Cit k nému byl u ni dfive. Do Tuniska cestovala
celkem 3x, a to poprvé v inoru 2020, planovala 1 v breznu 2020, kdy navstéva byla zrusena
vzhledem k situaci s Covidem. Pak tam byla koncem srpna, kdy méli svatbu a koncem
fijna 2020. V Gnoru byl s ni syn a sestra. Na svatbu letéla sama, protoze syn zacal chodit na
ucilisté. S vékovym rozdilem nema nikdo z okoli problém. Pfed seznamenim s manzelem
v Tunisku nikdy nebyla. Priletéla pres cestovni kancelatr Exim, vzdy si zaplatili stejny
hotel. Nesdileli spolenou domacnost, nebot zatim nedostali prilezitost. Nema s tim
problém jit za pét let do Tuniska, ale syn musi nejprve dokoncit studia a osamostatnit se.
Ona ma syny X a X let, se starSim J. jiz neni 5 let v kontaktu. Syn s zalobcem vychazi
velmi dobre, bere ho jako svého vlastniho tatu, o druhém synovi nic manzel nevi. Syna
bere izasné, pozitivné ho motivuje k dostudovani a respektu k mamince. Zije v byté se
svym synem. Manzel bydli u otce, kde maji v domé asi 6 mistnosti, kuchyn, velky dvur a
rozsahlou zahradu. V domé bydli otec s maminkou a jeho sestra. Manzel zna sestru J. a
syna J.. Jeji matku zna pouze pres telefon. Manzelka zna celou jeho rodinu, coz je 5 sester a
bratr. Manzel ma pribuzné - stryce v Italii a v Némecku, ale nejsou si blizci. Zeptala se ho
prvni, jestli by si ji vzal a on fekl, ze ano, to se stalo na podzim v roce 2019 na Whatsappu.
Pri druhé navstévé méli svatbu, a to 1. zari, kdy se seznamili. Vzali se v domé jeho otce.
Obfad byl civilni na jeji zadost, byl v arabstiné, ale oddavajici s ni mluvil anglicky, tomu
rozuméla. Uzavfeli, ze budou mit spole¢né jméni. Na svatbé bylo 200 az 300 lidi, nebot to
neni jako svatba jako v CR, kdy lidé pfichizeji jen poptat. Na oslavé bylo pres 100 lidi.
Svédcili 2 svédei, manzelovo tatinek a manzeldv kamarad. Od manzela nic nedostala,
manzel jiz dfive kupoval prstynky. Byly pfipraveny rautové stoly s tradi¢nim jidlem. Ona
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pracuje v X, uklizi na celnim dfadu a jesté jako receplni a barmanka v X v Casinu. Mésicné
vydéla asi 15 tisic. Manzel zatim studuje elektrotechnickou skolu a pracuje prilezitostné.
Manzel mluvi anglicky, i ona mluvi anglicky. Za najem a energii plati 13 tisic v byté.
Budou bydlet v CR v jejim byté, majitel s tim souhlasi. ManZel ji finanéné nepodporuje,
pouze si zaplati letenku a vezme si penize na zdravotni poji$téni v CR a néjakou hotovost,
ne? si najde praci v CR. Od manZela dostala k svatbé stiibrny fetizek s ptvéskem poloviny
srdce sjeho jménem, kdy druhou polovinu ma manzel. Ona mu dala hodinky znacky
Diesel. Manzela financ¢né nepodporuje. Komunikace Whatsappu je dolozena od 29.12.2020.
Naposledy byla v Tunisku 27.10.2020. Bydleli na hotelu, pfes den byli u rodica. Vzdy
bydlela v hotelu, obéd si platila sviij a manzel takeé sviij. Manzel dodrzuje postni zvyklosti,
ale ne az tak pfisné. Planuji spolecné déti a dochazi proto na kliniku X. Co se tyce
nabozenstvi, po spolecné dohodé se domluvili, Ze to nechaji na potomkovi. Dale jmenovala
jména jejich nejlepsich kamaradu a filmy, konicky, koureni, alkohol. Uvadéla, ze bere leky
na podporu otéhotnéni. Chtéji zit radné jako kazda rodina, mit praci, pripadné miminko.
Ma za to, ze by si manzel mél pro zalatek udélat kurz Cestiny. Manzel v EU nikdy nebyl.
Chtéla by, aby dostali s manZelem $anci #it spolu v CR.

Zalobce vypovidal na Velvyslanectvi CR v Tunisu dne 18.3.2021. Potvrdil, Ze ptisli do
kontaktu 1.9.2017 prostrednictvim Fdating v dobé, kdy byl v Kataru. Manzelka po ném
chtéla néjaké informace ohledné zivota v Kataru. Poté se jejich vztah proménil v pratelsky.
Zadal si sni psat alespont jednou tydné po dobu prvnich ¢ty mésict. Pozadala ho o
telefonni ¢islo a zacali se bavit pres Whatsapp. Dva roky byli v kontaktu, ale az do roku
2019 to byl pratelsky vztah. Poté mu dala védét, ze ke konci roku 2019 planuje navstivit
Tunisko se synem a sestrou. Nez zacala pandemie, prijeli v inoru 2020 a on si také
objednal pokoj. Od prvni noci bydlela u ného. Vztah se asi tak tfi mésice predtim, nez
ptijela, proménil v zamilovany, zustali v hotelu tyden. Pti odjezdu jeji patnactilety syn
bretel a tvrdil, Ze nechce zpatky do CR. Poté zatala pandemick situace, psali si pres
Whatsapp. Zena navrhla dal$i droven, %e by se méli vzit. Ptala se, jestli mu nevadi, Ze je
mezi nimi 19 let a on ji odpovédél, ze nejdulezitéjst je, ze si spolu rozumi. Béhem prvni
navstévy si vzajemné darovali snubni prsteny. Oba kupoval on, a pak nahrdelnik, vse
z bilého zlata. Druha navstéva byla v srpnu a béhem té se vzali. Vzali se 1. zati na pocest
prvaniho dne naseho seznameni pred tremi lety. Tentokrat pfijela sama, protoze jeji syn
musel chodit do $koly. Zena a jeji sestra se musi v praci zatupovat. Byla tu zatim tfikrat a
jesté chce pfijet jednou v bfeznu 2021. Tteti navstéva byla v listopadu 2020, aby oslavili
narozeniny, zalobce je ma ¢tvrtého a ona druhého. Jeji syn ted’ studuje ve skole. Jeho otec
fikal, ze kdyz si se zenou rozumi, tak nema cenu zabyvat se vékovym rozdilem, to samé si
mysli jeho matka. Ta mu doporudila, aby si daval pozor a zacal uvazovat o rodiné a o tom,
ze by méli dité. Na klinice mu rekli, ze je to mozné, a kdyby to neslo pfirozenou cestou, je
to mozné po lékarskych prohlidkach umélym oplodnénim. Nejdéle byla v Tunisku 8 dni,
vzdy jako turistka. On si vzdy plati ubytovani ve stejném hotelu, a uz tak si plati 700-800
TND. Ma totiz i jiné zavazky. Udélal si staz v elektromechanice a vybral si svareni a ted’ se
uci jako Gdrzba tovarnich zarizeni. Bydli spolu vzdy, kdyz za nim prijede. Celkem je to asi
22 dni. K moznosti zit v Tunisku mu manzelka rekla, ze éeka, az se jeji syn vyudi a pak
bude bez zavazku a bude moci zit v Tunisku. Vyudeny by mél byt za dva roky a ona ma
opatrovnictvi. Nechtéji meskat cas vzhledem k véku jeho zeny. Ta ma syna J. Ten ho ma
radéji nez svého biologického otce. Jsou vic nez nejlepsi pratele, je to, jako by byl jeho
otec. Neustale mu dava rady. Zna jen matku své manzelky a jeji sestru. Sestru zna osobné.
Jeho zena zna jeho rodinu osobné. Dokonce 1 sestra jeho manzelky a H. znaji jeho rodinu.
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Jeden zjeho bratranct zije v Itdlii, druhy v Némecku. Oba pracuji v zahrani¢i. Ten
v Némecku je svobodny a je ¢isnik. O druhém nevi, kde pracuje, ale je zenaty. Méli civilni
obfad, byl tam notaf. Méli 300-400 hostl, jen rodina, pratelé a sousedé. Vzhledem
k pandemické situaci nebyli vSichni hosté pfitomni najednou, chodili prat a gratulovat
postupné. Proto to neni viditelné ani na fotkach. Maji tradi¢ni ritual tanec s puskou, takze
rodinni pfislusnici tanéi s puskou, ale manzel se ji nesmi dotknout. Svéd¢il jeho otec a
jeden z jeho pratel. Zalobce se ted udi, o vikendu svaif doma, neni to stald prace, jen si
privydélava, jeho mési¢ni vydélek je 600 a 700 TND. Ma ukonéenou zakladni $kolu,
anglicky hovofi prumérné. Anglicky umi manzelka lépe nez on. Bydli u svych rodiéu a
stavi dam, ale zatim je rozestavény. Manzelka si pronajimd byt. Jsou tam dva pokoje,
balkon, kuchyn, zichod a sprchovy kout. Pronijem ji stoji asi 500 Euro mési¢né. Do CR si
preveze priblizné 1000 Euro, jeho otec mu pomuze. Manzelka mu dala ke svatbé hodinky,
zalobce ji dal nahrdelnik, ktery ztratila a H. a manzelCiné sestte dal také takovy
nahrdelnik. Nemaji dluhy. Mluvi spolu kazdy den v angli¢tiné. Dodrzuje pust, ale na
modlitby nechodi, jeho zena nepraktikuje, protoze je krestanka. Shodli se ve filmech jako
je Mr. Been, o tom, ze jejich dité si nabozenstvi vybere, o tom, ze jejich hlavni konicek jsou
filmy, koufeni a alkohol. Uvedl, ze jeho zena je alergicka na umélou hmotu a obléka se jen
do bavlnéného obleceni. Uved], ze se nejprve nauci Cesky, pak si najde praci a chce mit dité
se svou zenou. Nemohl prinést zaznamy konverzace od roku 2017, protoze mezi tim
nékolikrat ztratil telefon a konverzace se ztratila take.

Dalsi pohovor, ktery je soucasti spisu, je ze dne 25.2.2021, kde byl zalobce pozadan, aby

dolozil fotografii se Ctyrmi sty hosty. Uvedl, ze je ma v telefonu, zabil dva berany,

manzelka bydli v centru mésta vedle lazni. Mysli si, Ze najde praci jako svare¢. Manzelka
oV v/ M \4 M4 v v 4 v/ 4 v v/ 4

nemuze zit u nich, protoze jeji syn zacal studovat novou skolu. Jeji syn mu rika otce, rika
v , v . ) el e

mu vSechno a on mu radi. Je to zena, ktera ho milovala a tak ji také miluje. Jeho otec ho

v tom podporuje, i matka, ze pokud si rozumi, tak je to Stésti.

Dolozena byla komunikace Whattsapp a fotografie, oddaci list a doklady o cestovani pres
spolecnost Exim Tour z 27.10.2020, 17.3.2020, 29.8.2020.

Spravni organ prvniho stupné v oduvodneéni svého rozhodnuti uvedl, Ze do prvni navstévy
manzelky v Tunisu byli spolu manzelé pouze v kontaktu na socialnich sitich, pfi druhé
navstévé v Tunisku se jiz uskutecnila svatba. Naposledy manzelka zadatele v Tunisku
navstivila manzela v listopadu 2020. Manzelée uvedli, ze spolu komunikuji anglicky.
Pohovor byl veden pYevazné v arabsting. Zadatel 7adal pohovor v angli¢ting, ale nebyl
schopen souvislého projevu. Dotaznik v anglictiné byl schopen vyplnit i napsat kratky
text. Predlozena komunikace z Whatsappu obsahuje heslovité véty v angli¢tiné, mnoho
fotografii a emotikon. Zadatel uvedl, e m4 zakladni vzdélani a e pracuje jako svared.
Typicky modus operandi seznameni paru nedovoluji zastupitelskému ufadu uvétit, ze byl
shatek uzavien za Glelem pozdéjiho spoletného Zivota. Zadatel uvedl, Ze v dobé
seznameni pracoval v Kataru a manzelka ho oslovila, aby ziskala informace o této zemi.
Zaujala ho pry jeho fotografie. O jeho pobytu v Kataru se nikde nezmiruje. Nicméné
manzelé dolozili, ze jejich vztah trva jiz od roku 2017. Predlozena konverzace a hovory
na Whatsappu jsou z obdobi od tnora 2020 do prosince 2020. Nabidka k sriatku se dajné
uskutecnila ze strany manzelky na podzim roku 2019 a zadatel souhlasil, nebot uvedl, ze
asi tri mésice pred navstévou manzelky se jejich vztah zménil v zamilovany. Par se pred
svatbou vidél pouze jednou po dobu jednoho tydne, pti prvni navstévé manzelky v inoru
2020 (dolozena je smlouva o zajezdu), pri druhé navstévé jiz probéhla svatba. Zastupitelsky
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urad poklada za naprosto vyloucené, aby za tak kratkou dobu manzelé navzajem poznali
4 4 i M v W4 4 4 4 v 4 IV _V 4 M
své charakterové vlastnosti, jako predpoklad pro radné fungovani manzelstvi, zvlasté ma-li
zadatel z odlisného kulturniho, socialnitho a nabozenského prostredi byt autoritou pro
manzeléina Sestnactiletého syna. Svatebni obfad neprobéhl na Gradé, ale u zadatele doma, a
to v arabstiné, kdy notar prekladal do anglictiny. Manzelka uvedla, Ze vSemu rozuméla, ze
ona sama rozhodla o tom, Ze budou mit spolecné jméni. Manzelka uvedla, ze na oslavé
bylo pres 100 lidi, zadatel uvadi 400, fotografie tento pocet hostd nezachycuji. Manzelka
popsala, kde bydli, ze ma prumérny vydélek 15 tisic K¢, pri vysi jejtho vydélku nent jisté,
N , , vV Vv . 7 . ~ Vv oV
jak bude sama vést domacnost, nez zadatel najde praci. Zadatel uvedl, Ze mize pracovat
. IV V . . .7 7 7 Y v v
jako svare¢, mistr v elektromechanice nebo ve strojirenské 4drzbé a ze bude manzelce
pomahat, kdyz bude potfebovat. Zastupitelsky trad je vsak toho nazoru, ze pokud by
zadatel planoval s manzelkou spoleény zivot v CR minimalné od podzimu 2019, kdy se
jejich vztah stal vazny, dle toho, co uvedli, mél moznost se naudit alespon zaklady ceského
jazyka. Na otazku, co vi o CR, odpovédél, ze je v ni v zimé zima a v lété 30 stupnd, jsou
znami sklem a je tam orloj, coz jsou podle zastupitelského Gradu naprosto nedostalujici
znalosti o zemi, kde hodla zit a pracovat. Vzhledem k jazykové bariéfe ma zastupitelsky
urad duvodné pochybnosti, ze by manzelé vedli konverzaci o béznych provoznich
zalezitostech lidi, kteri spolu hodlaji vést spole¢nou domacnost, navic tato nedostate¢na
. , Vi’ 7 Ry . vV 7V v ’
jazykova vybavenost a vzdélani snizuji perspektivu uplatnéni zadatele na cCeském trhu
prace. Znaény vékovy rozdil 20 let zaklada pochybnosti o souladu povah a zajma, jak je
bézné u pravych manzeld. Vsechny tyto aspekty potvrzuji zaveér zastupitelskéeho uradu, ze
snatek byl uzavren za Gcelem ziskani opravnéni zadatele ke vstupu a pobytu na Gizemi CR,
respektive Schengenského prostoru. Manzelka na svatbu velmi spéchala, v Cervenci 2020
kontaktovala nékolikrat zastupitelsky tfad sdotazy na moznost navstévy v CR nebo
spolecné setkani v jiné Evropské zemi. Ke svatbé s zadatelem doslo pouhych 14 dni po
nabyti pravni moci rozvodového rozsudku. Zastupitelskému tUradu neni znam divod
tohoto spéchu a nemuze vyloudit 1 natlak ze strany zadatele na snatek, nebot z praxe
zastupitelského Gradu jsou takové pripady znamy.

V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na clanek 35 Smérnice
& 2004/38/ES. Zalovany konstatoval, Ze Zadatel nikdy necestoval do zemi EU, pracuje
podle své vypovédi v zemédélstvi, konkrétné v rodinném podniku, kde ma v prepoctu
zhruba 6000 K¢. Toto zaméstnani nebylo nijak dolozeno ani vypisem z bankovniho Gctu.
Zadatel pouze doloZil certifikity o absolvovanych kursech, ale z ni¢eho nevyplyva, e by
se timto femeslem zivil nebo si jim privydélaval. Z vyse vydélku a podklada neplyne, ze by
byl finanéné zabezpeCen. Ztoho duvodu je mu vytykana Spatna financni situace.
S ohledem na jeho finanéni zazemi a plat manzelky, ktery ¢ini dle rozsudku o svéreni do
péce a urleni vyzivného nezletileho syna 20000 K¢ cisteho mési¢né, pricemz manzelka
uvedla, ze si aktualné vydéla 15000 mési¢né, nent jasné, z ceho budou financovat planované
umeélé oplodnéni na Klinice Prenatal SPA, ze kterého byla predlozena lékarska zprava.
Proto se jedna o ucelové tvrzeni s cilem vytvoreni dojmu vést s oblankou plnohodnotny
rodinny zivot. Nelze konstatovat, ze byl par pred snatkem v dlouhodobém vztahu. Jde o
jedno z pozitivnich indikativnich kritérii k posouzeni, zda do$lo ke zneuziti prav
spolecenstvi. Par se seznamil v zafi 2017 pres seznamovaci portal Fdating.com Nasledné si
vymenili Cisla a tfi roky si psali pres Whatsapp jako pratelé, poté se jejich vztah proménil
v partnersky, a to zhruba tfi mésice pred prvnim spolecnym setkanim v Tunisku, které
probéhlo v Gnoru 2020. Dle vypovédi zadatele se jeho manzelka dotazovala, zda by chtél
byt otcem pro jejiho nezletilého syna a pripadné si ji vzit, coz nasledné par povazoval za
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zasnuby, které byly stvrzeny predanim prstend. Nasledné se zadatel s manzelkou setkal
jesté dvakrat, v srpnu 2020 a v fijnu 2020. Kazda ze tfi navstév trvala pouhych sedm dni.
Jiz na druhé navstévé probéhla samotna svatba. Po svatbé se par setkal pouze jednou.
Manzelstvi ani vztah zadatele s manzelkou, ktery netrva dlouhou dobu, nebot spolu travili
sedm dni pred svatbou a ¢trnact dni po svatbé. Dlouhodobost vztahu na dalku nebyli
schopni dolozit ani konverzacemi, které mély trvat od roku 2017. Nemoznost predlozit
starsi konverzaci zadatel vysvétluje ztratou telefonu, a jelikoz komunikoval pfes Whatsapp,
je toto tvrzeni nevérohodné, nebot tato historie konverzace se zalohuje. Neni prokazano,
ze se manzelé znaji a komunikuji od roku 2017. Sdéleni EU Evropskému parlamentu a
Radé EU ze dne 2.7.2009 ¢. COM 2009/2013 v bodé 4.2 definuje kritéria naznacujici
Ucelovost statku, vtomto ptipadé dlouhodobost vztahu pred snatkem a dlouhodobost
vztahu po snatku. Ani jedno ztéchto kritérii nebylo naplnéno. Par neprijal zadny
dlouhodoby ¢i financni pravni zavazek, ani spolu nebydleli. Manzelka byla vzdy
ubytovana na hotelu. Neni tedy ani jedno z kritérii, které by snad naznalovalo, ze by
pravdépodobné nedoslo ke zneuziti prav spolecenstvi. Jelikoz nelze prima facie
konstatovat, ze manzelstvi nebylo uzavieno uceloveé, nasledné se zalovany zabyval dalsimi
poznatky, které svédcily proto, ze manzelstvi ucelové. Par se seznamil na internetové
seznamce. Shoduji se, Ze iniciativni byla manzelka zalobce avsak, jestlize mél zadatel profil
na seznamce, je zrejmé, ze o seznameni usiloval. Ackoliv je seznameni po internetu
v dne$ni dobé bézné, v ptipadé Zalobce nelze toto konstatovat. Zalobce nevysvétlil, co jej
vedlo, ze se seznamil na internetu se zZenou vyrazné starsi se dvéma détmi, ktera pochazi ze
zcela jiného kulturniho prostredi, se kterou se kvuli jazykové bariére nemohl dorozumét
na vaznéjSich tématech. Dle vypovédi manzeld spoletnym jazykem je anglictina.
Z predlozené konverzace vsak plyne pouze heslovity jazyk sobrazky. Z dolozené
konverzace neni patrno zadné feseni hlubsich témat mezi zalobcem a jeho manzelkou, coz
je zpravidla soucasti kazdého partnerského vztahu. Znalost anglického jazyka zadatele
nebyla prokazana ani pfi pohovoru. Ten byl z podatku veden v anglictiné, zadatel vsak
nedokazal porozumeét otazkam a z duvodu zmateénych odpovédi byl pohovor preveden do
arabstiny. Podptirnym dokumentem, ktery zalobce predlozil, byl certifikat o absolvovani
anglického kurzu vroce 2016. Presto nebyla jeho znalost angli¢tiny prokazana.
Ministerstvo zahranicnich véci povazuje za klicové odpovédi na otazky tykajici se vizové a
pobytove historie zadatele v prubéhu vztahu pred svatbou a po svatbé, tedy pocet a délka
vzajemnych setkéni, ekonomické zizemi Zalobce v Tunisku i jeho manzelky v CR,
vzajemné komunikace, prubéhu svatby a plana do budoucna. Ve prospéch zalobce hovori
to, ze se zna se synem manzelky a ma s nim (dajné lepsi vztah nez se svym biologickym
otcem. Rovnéz osobni znamost se sestrou manzelky svédci zalobcei ve prospéch. I to, ze
k predmétné zadosti o vizum dolozili mnoho podpirnych dokumentd. Dle vypovédi
zalobce se konala u zalobce doma svatba a zGcastnilo se ji zhruba 400 hosta. Tyto
fotografie jsou nicméné krajné nespolehlivé. Skute¢nost o poctu svatebnich hostt z tohoto
nevyplyva. Fotografie, na kterych je vétsi pocet lidi, jsou mlhavé ¢ pokroucené. Jedna
z fotografii je datovana 26.2.2021, kdy se svatba nekonala. V pfipadé podani nové zadosti o
vizum muze zadatel predlozit svatebni fotografie a videozaznamy ze svatby. Ze strany
manzelky se svatby nezudastnil nikdo. Je podivuhodné, Ze se svatby nezicastnil ani syn
manzelky, ktery dokonce prohlasuje, ze zadatele povazuje za svého nového otce a maji
vrely vztah. Z tvrzeni zastupitelskeho aradu vyplyva, ze na konani svatby byl Cinén ze
strany manzeld velky natlak. Tato se konala hned 14 dni po nabyti pravni moci rozsudku
o rozvodu. Uzavieni snatku je vzivoté muslimského muze pfitom jednou
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z nejdulezitéjsich zivotnich udalosti, do které jsou investovany vysoké castky, véetné véna
v M v/ vV Vv VM v v/ v v
pro nevéstu. Nic z toho se v pripadé zalobce neuskutecnilo. To svédéi o tom, ze snatek
4 v/ vV Vv .. i v Vv v v 4 v v/ M
neni v pripadé zalobce ani jeho rodiny myslen vazné a Ceska obcanka slouzi pouze jako
nastroj k ziskani prava pobytu v EU, ze kterého pak bude benefitovat nejen zadatel, ale i
jeho tuniska rodina. Mame za to, Ze néktera tvrzeni jsou Glelova. Napt., ze jejich budouct
dité si rozhodne o svém budoucim vyznani samo, neni fakticky mozné s ohledem na
4 v /7 vV vV v /. M v 4 v 7 V7/e v .
nabozenstvi zadatele. Rovnéz, ze bude Gdajné prvni mésic po prijezdu zalobce financovat
tchyné, je zvlastni okolnost. Zalobce nezna ani zhruba vys$i ptijmu své zeny. Dale uved], ze
1 kdyz vékovy rozdil 19 let nemtze byt sam o sobé divodem pro zamitnuti zadosti,
dokresluje to cely stav. Rovnéz zadatel ma 28 let a synim manzelky je 24 a 17 let, to je
ponékud zarazejici. V neposledni radé je také okolnost, ze zalobce ma bratrance
v Némecku a dalstho v Italii. To svéd¢i o tom, ze neplanuje zit v CR s manzelkou a tento
v . Ve v ’ /. o . v/ /
snatek je pro néj pouze vstupenkou do ¢lenskych stati EU, kde se bude moci opfit o své
% / Vev/ v / / . ~ / ’ /
ptribuzné a taméjsi pocetné arabské komunity. Zadatel tedy nema v 4myslu vést se svou
Vi . , Ve 5.4 ’ Vv . ’ 4 /
manzelkou rodinny zivot v CR. Jeho zamérem je ziskat vstupni vizum, nebo
prostednictvim povoleni k prechodnému pobytu ziskat pravo volného pohybu a pobytu
v EU. Podle Ministerstva zahrani¢nich véci CR bylo prokazano, ze manzelstvi bylo
v Ve v /v v v 4 /. /4 v s i / Ve
uzavreno Cisté Ucelové a zadatel nemd v umyslu vést s obcankou CR rodinny zivot.
Okolnosti seznameni, jazykova bariéra a dlouhodobost vztahu jsou natolik pochybné, ze
* * v 4 v v 4 4 4 o 4 o o o
ministerstvo dospélo k zavéru, ze byl dan zamitaci divod dle zakona o pobytu cizinct.

Soud doplnil dokazovani o vyslech zalobcovy manzelky a jejtho syna. Vyplynulo z nich,
ze manzelka zalobce planovala navstivit zalobce znovu na pocatku roku 2021, po prvaim
zruseném letu za nim byla v kvétnu 2021 a jeji syn v Cervnu 2021 se svou pritelkyni.
Z doplnéného dokazovani také vyplynulo, ze o dalich svych planovanych cestach za
manzelem v prvai poloviné roku 2021, tedy pfed vydanim napadeného rozhodnuti,
manzelka zalobce zalovaného informovala tak, ze do spravniho spisu dolozila prehled
rezervaci letd v tomto obdobi. Dale soud doplnil dokazovani o videozaznam ze svatby,
ktery podpofil tvrzeni zalobce a jeho manzelky, Ze na oslavé probihal tradi¢ni obrad
s puskami a Ze se ji zGcastnilo vice hostu.

Zalobu soud shledal déivodnou.

Jak vyplyva z vyse shrnutého skutkového zjisténi a z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného,
zavéry v napadeném rozhodnuti nemaji oporu ve spisovém materialu. Soud tak shledal
divodnymi zalobni namitky, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav v rozporu s § 3
spravniho radu. V této souvislosti je nutno prisvédéit zalobci i v tvrzeni, ze zalovany vibec
nezohlednil nékteré do spisového materialu dolozené dokumenty. Spravni organ mél
k dispozici ve spise informaci od manzelky zalobce o planovanych letech do Tunisu
v prvai poloviné roku 2021 (vytisk rezervaci) a tak mél a mohl ovérit, zda se manzelé po
svatbé nadale pravidelné setkavaji a za jakych okolnosti a zohlednit toto ve svém
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti nema oporu ve spisovém materialu zejména ohledné zavéru, ze
vztah mezi zalobcem a jeho zenou neni dostate¢né dlouhodoby v obdobi prfed svatbou i po
ni.

Pokud jde o obdobi po svatbé, zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné uvedl, ze do

vydani napadeného rozhodnuti (1. 7. 2021!) se zalobce s manzelkou vidéli jen trikrat,
prestoze k dalsimu jejich setkani dle vypovédi manzelky zalobce pred soudem doslo na jare
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roku 2021, a to jiz ne v hotelu, ale v byté zalobcovy sestry, tedy jejich vztah evidentné
pokracuje a vyviji se i po svatbé.

Spravni organ také nijak nevyvratil tvrzeni manzely, ze jsou v kontaktu od roku 2017.
Zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze tomu tak nemuze byt, protoze Whatsapp

4 . . . \4 \4 Ve o o/ / v . 4 \4
zalohuje starou komunikaci, byl manzelkou zalobce pfi jeji vypovédi vyvracen tak, ze ona
Whatsapp aplikaci natolik neovlada, aby si vSe zalohovala i pfi zméné telefonnich cisel, coz
je podle nazoru soudu logické vysvétleni.

Pokud mél spravni organ pochybnosti o prubéhu snatku, mohl a muze si vyzadat
videozaznam, na ktery manzelka Zalobce poukazala a ktery byl proveden k dikazu take
v soudnim rizeni.

Soud nemuze nahrazovat ¢innost spravnich organt a sam hodnotit jednotliva kritéria,
ktera vedla zalovaného k zavéru o jednoznacné Ucelovosti snatku. Avsak je zfejmé, ze
v daném ptipadé doslo ke zcela nedostate¢nému zohlednéni vsech skutkovych zjisténi,
tudiz k poruseni § 3 spravniho fadu a napadené rozhodnuti je tak nezdkonné. Je namiste,
aby zalovany posoudil moznou ulelovost snatku zalobce znovu a podle aktualni situace,
ktera nastala mezi manzeli, a také s prihlédnutim ke vSem podkladim, které ma spravni
organ k dispozici ¢i si je maze vyzadat.

Rovnéz soud poukazuje na neprezkoumatelnost oduvodnéni napadeného rozhodnuti
v/ i v / /4 4 4 v M / v/ o M4 ./ v Ve 4 v
v ¢asti, kde zalovany uvadi své zkusenosti z podobnych pripada, jez maji svédéit pro zavér,
ze se jedna o ucelovy snatek. Pokud spravni organy takto poukazuji na obdobné pripady z
.. 4 4 / V. 4 Ve i v M v 4 M i o v 4
jiné své tUredni Cinnosti, standardné je vyzadovano judikaturou, aby v odivodnéni
rozhodnuti byly obsazeny odkazy na konkrétni spisové znacky, jimiz zalovany hodla

argumentovat.

Soud byl nucen prisvédcit zalobei 1 v tom, ze Gvahy Zalovaného o nemoznosti pripadného
ditéte samo si rozhodnout o svém nabozenstvi kvili tomu, Ze otec je muslim, jsou zcela a
pouze v roviné spekulaci, jsou nepodlozené, a tak, jak jsou v rozhodnuti zformulovany,
jsou z hlediska prezkoumatelnosti i zcela neakceptovatelné.

Soud po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze spravni organy nezjistily dostatecné
skutkovy stav véc tak, ze by nevyvolaval pochybnosti. Z toho davodu soud ulozil
zalovanému v novem frizeni dale postupovat tak, ze doplni skutkova zjisténti, ktera nebyla
zohlednéna, bude vychazet z aktualni situace mezi manzeli, a pokud na zakladé tohoto
doplnéni neodstrani pochybnosti o tom, jakého charakteru je vztah zalobce k jeho
manzelce, tedy ze jde o prokazatelné uclelovy snatek scilem pouze ziskat Schengenské
vizum, bude zalovany povinen v souladu se stavajici judikaturou postupovat ve prospéch
zalobce.

Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s.f.s. a véc
B v / v/ v/ 4 v v 4 \4 / / Vv / 4 4
vratil zalovanému k dalsimu fizeni a soudasné zavazal zalovaného vyse uvedenym pravnim

/
nazorem.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a zalobci, ktery mél ve
véci Uspéch, byla priznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek a dale za naklady
pravniho zastoupeni sestavajici z odmeény za 4 tkony pravni sluzby a 3.000,-K¢ a 4 rezijni
pausaly a 300,-K¢, cestovného z Karlovych Vart k jednani a zpét a nahrady za ztratu Casu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 8. listopadu 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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