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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL. M. ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. & X
X
proti
zalovaneé: Policie Ceské republikﬂ - Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 1. 2021, ¢. . X,

takrto:
L Zaloba se zamit.
II.  ZAidny z Gastnikd nemA pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobce se v¢asnou zalobou domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovane, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Krajského feditelstvi polici Usteckého kraje, odboru cizinecke
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policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem (d4le jen ,spravni orgin
L. stupné®) ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. X

Timto prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil zalobci podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3, 4 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravai vyhos$téni a stanovil
dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce
3 let s tim, ze pocatek této doby stanovil od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni k
pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobci byla stanovena doba k vycestovani do 50 dnt ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti, nebude-li u jeho osoby realizovan vykon spravniho
vyhosténi dle § 128 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Divody znemoziujici vycestovani
zalobce dle § 179 uvedeného zakona shledany nebyly.

Zména, k niz pfistoupila zalovana, spocivala v tom, ze nové byl pocatek doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stath Evropské unie, stanoven od okamziku,
kdy uplyne doba stanovena k vycestovani. Doba k vycestovani zzemi clenskych statt
Evropské unie byla Zalobci stanovena do 50 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Ve zbylé ¢asti bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Zalovana v napadeném rozhodnuti predevsim konstatovala, ze odvolani bylo podano jako
blanketni, proto posuzovala prvostupriové rozhodnuti v celém jeho rozsahu. Protipravni
jednani zalobce bylo dle Zalované nade vsi pochybnost prokazano, lze proto souhlasit se
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spravnim organem I. stupné, ze doslo k naplnéni predpokladu pro vydani rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3, 4 zakona o pobytu cizincd, nebot
ucinéna zjisténi jednoznaéné odivodnuji zavér, ze zalobce nejméné dne 8. 7. 2020 na Gzemi
Ceské republiky pobyval bez platného cestovaniho dokladu i bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ ktomu nebyl opravnén. Spravni organ I. stupné postupoval v souladu
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s pravnimi predpisy a spisovy material obsahuje dostate¢né mnozstvi podkladi pro vydani
rozhodnuti. Zalovana souhlasila se spravnim organem I. stupné i v tom, ze nebyly zjistény
v/ / v M / o Vv M M 4 .. o
zadné skutecCnosti, které by odtvodnovaly aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg.
Spravni vyhosténi na dobu 3 let dle zalované odpovida zjisténému poruseni zakona i
okolnostem posuzovaného ptipadu. Spravni organ I. stupné také zcela spravné vyhodnotil
postup v intencich § 120a zakona o pobytu cizincd, kdyz na zakladé zavéru zavazného
stanoviska OAMP o moznosti vycestovani stanovil zalobci lhitu k vycestovani. Zména
vyroku, k niz zalovana pfistoupila, odrazi zejména zmény zakona o pobytu cizincu, které
byly provedeny zakonem ¢. 176/2019 Sb. Zavérem zalovana dodala, ze zalobci byla
poskytnuta veskera potfebna soulinnost k uplatnéni prav, ktera mu zjeho procesniho
postaventi plynou.

Zalobce v Zalob¢ nejprve namital, e mu nikdy nebyla dorudena vyzva k doplnéni odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zduraznil, Ze mél vzdy fadné hlasenou adresu,
pobyval v zatizeni Ministerstva vnitra pro zadatele o mezinarodni ochranu, od 13. 10. 2020
v pobytovém stredisku na adrese Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici. Dle zalobce doslo
k chybé v doruCovani na strané spravniho organu L stupné, ¢imz byl porusen § 37 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), nebot Zalobce nebyl vyzvan
k odstranéni vad podani. Tato vada méla vliv na zakonnost a prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Zalované pak predevsim vycital, ze si nevyzadala revizni zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani zalobce, ¢imz zatizila své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.
Zalobce namital 1 nespravnost a neprezkoumatelnost zavazného stanoviska ev. ¢. x. Zalobce
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utrpél vazny uraz vdetenénim zarizeni provozovaném Ministerstvem vnitra, kde byl
A 4 .. 4 *eV_V /4 .. 4 M v/ A U4 v v
vystaven nasili ze strany jiného zajisténého cizince. Aby zabranil dal$imu nasili (vCetné
sexualniho) byl nucen vyskocit z okna. Bolesti, které v dusledku zranéni pretrvavaji, snizuji
jeho pracovni schopnost. Zalobce neni schopen pracovat stézsimi predméty, nemuze
. v v 7 v . . 1. IV . o v
pracovat 8 hodin denné. Jeho zranéni vyzaduje specializovanou péci. V zemi pavodu zalobce
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neni Ucasten zdravotniho pojisténi a na thradu zdravotni péce nema financni prostfedky.
Zavazné stanovisko OAMP ze dne 10. 7. 2020 je vadné zejména pro svou neaktualnost, nebot
bylo vydano v dobé pred trazem, a zdravotni stav zalobce tak nemohl byt zohlednén pri
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posuzovani prekazky k vycestovani. Po tak podstatné zméné okolnosti, jako je vazny traz, si
méla zalovana vyzadat nové zavazné stanovisko, které by zménu situace reflektovalo a
zabyvalo se i tim, zda v pripadé navratu do vlasti nebude zalobce vystaven riziku vazné 4ymy
z duvodu nedostupnosti zdravotni péce v zemi puvodu. V této souvislosti zalobce citoval
z vyjadfeni vefejné ochrankyné prav ze dne 9. 6. 2016, adresovaného Ustavnimu soudu ve
véci sp. zn. 1. US 630/16. Zalobci realné hrozi, Ze mu v zemi puvodu nebude poskytnuta
zdravotni péce a zaroven nebude schopen splatit dluh, ktery na ném a jeho rodiné bude
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nasilné vymahan, ¢imz dojde k vazné Gjmé ve formé mucleni, nelidského a ponizujiciho
zachazeni a trestani, tj. k poruseni ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Rovnéz predpokladané zhorseni zdravotniho stavu by velmi pravdépodobné dosahlo
takové intenzity, ze by zejména zalobcové manzelce zpusobilo znacné utrpéni srovnatelné
s mucenim dle ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce
odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera v podobnych pripadech
zakotvila povinnost statu nevracet do zemé puvodu cizince, u nichz by zhorseni zdravotniho
stavu v dusledku transportu a nasledné nedostupnosti zdravotni péce dosahlo intenzity
v 7 V17 g JR . / . 1.7 . / / /
muceni dle ¢lanku 3 Umluvy. Konkrétné se jedna o judikaty D. v Spojené kralovstvi, N. v
Spojené kralovstvi, A. v Spojené kralovstvi a Paposhvilli v Belgie. Zalobce namital, ze
zalovana pochybila, kdyz nedostateéné zjistila skutkovy stav véci, véetné duvodu, pro které
zalobce zadal o mezinarodni ochranu. Ohledné zdravotniho stavu spravni organy posoudily
pouze, zda je zalobce schopen transportu, nikoli vsak dostupnost zdravotni péce v zemi
puvodu.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovani nedostate¢né vyporadala s povinnosti zakotvenou v §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizinch nevydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud by
jeho dasledkem byl nepfeméteny zasah do soukromého a rodinného zZivota zalobce. Spravni
organ L. stupné sice ve svém rozhodnuti hodnotil hlediska nastinéna v §174a zakona o pobytu
cizincl, nedostateCné ale zohlednil zavaznost protipravniho jednani zalobce, ktery se na
izemi CR zdrzoval bez platného pobytového opravnéni a bez platného cestovniho dokladu
pouze vradu jednotek hodin. Zcela nedostate¢né také posoudil zdravotni stav zalobce.
Zalobce se stal v dobé, kdy byl omezen na osobni svobodé v Zatizeni pro zajiSténi cizinct
Béla Jezova obéti zvlasté zavazného zlocinu. Jeho pracovni schopnost je vyrazné omezena a
jeho zdravotni stav vyzaduje lékarskou péli, bude muset podstoupit dalsi chirurgicke
zakroky. Vydané rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neni v pripadé zalobce primérené zasahu
do jeho soukromého a rodinného zivota a jisté by postacovalo ulozeni pokuty a zastaveni
fizeni, pfipadné vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi dle § 50a zakona o povinnosti
cizinct. Tuto moznost vsak spravni organ I. stupné vabec nezvazil, ¢imz rovnéz zatizil své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Zalobce také tvrdil, Ze si v dobé, kdy s nim byl veden vyslech ve véci spravniho vyhosténi,
neuvédomil nebezpeci, které mu plyne z nesplaceni dluhu u vétitelt. Tehdy ale nebyla jeho
schopnost dluh splatit negativné ovlivnéna jeho zdravotnim stavem. Zalobce posléze podal
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7adost o mezinirodni ochranu, kde své divody objasnil. Zalované byla tato skuteénost
znama, presto vsak pro zjisténi aktualniho skutkového stavu véci nic neudélala a spokojila se
se znacné neaktualnim protokolem o podani vysvétleni a neaktualnim a nepfilehavym
zavaznym stanoviskem. Zalobce jako osoba neznala Ceského jazyka a Ceského pravniho Fadu
st nebyl védom toho, Ze 1 on muze projevit procesni aktivitu k doplnéni téchto informaci do
spisového materialu. Spravni organy rezignovaly na povinnost postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad s § 2 odst. 1 a 2 spravaiho radu. V této
souvislosti zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. ;.
1 Azs 81/2016-33, a dale rozsudek ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 135/2015-32.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, zalovana dle Zzalobce zcela nedostate¢né posoudila
priméfenost doby zakazu vstupu na tizemi Clenskych statd Evropské unie, ¢imz porusila § 68
odst. 3 spravniho fadu. Soudasné porusila i § 89 odst. 2 spravniho radu, nebot dostateéné
v /7 4 4 4 v Vo / /. /4
neprezkoumala rozhodnuti spravniho organu L. stupné z pohledu vetejného zajmu. Napadené
rozhodnuti je dle Zalobce v rozporu svefejnym zijmem na dodrzovani lidskopravnich
zavazkil a vnitrostatnich predpist 1 v rozporu se zasadou non - refoulement, nebot na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu vraci zalobce na zemi statu, kde mu hrozi vazna
/. v v 4 M 4 Vv N4 ’ 4 4 4
(jma ve formé mucent, nelidského a ponizujicitho zachazeni nebo trestani.

Z uvedenych dtvodu zalobce nenavrhoval, aby napadené rozhodnuti zalované bylo zruseno a

véc ji byla vracena k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadreni k Zalobé zalovana nejprve upozornila na nepravdivé tvrzeni zalobce o

tom, ze mu nikdy nebyla dorucena vyzva k odstranéni vad odvolani. Zalovana poukazala na

pisemnost spravniho organu I. stupné ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. x. Dle zalované bylo vse
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nezbytné vramci vedeného spravniho fizeni radné vyporadano, odkazala na obsah
/4 . v /4 4 4 M o 4

napadeného i prvostupniového rozhodnuti a navrhla zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl dne 9. 7. 2020 v 10:30 hodin prevzat od organt
némecké policie na zikladé Dohody mezi vlidou Ceské republiky a vlidnou Spolkové
republiky Némecko o zpétném prebirani osob na spole¢nych statnich hranicich z davodu
protipravntho vstupu a pobytu ztzemi Ceské republiky na tizemi Spolkové republiky
Némecko bez platného cestovniho pasu a viza, kam pricestoval dne 8. 7. 2020 ve skupiné Sesti
krajant a dvou obdant rumunské narodnosti ve vozidle rumunské mezinarodni poznavaci
znalky, kdy byl ve 13:20 hodin bezprostfedné po vstupu z tzemi Ceské republiky do
Spolkové republiky Némecko na silnici BAB 17 v obci Breitenau kontrolovan hlidkou
némecké policie. Provedenym $etfenim v evidencich a informaénich systémech policie Ceské
republiky nebylo u zalobce zjisténo, ze je drzitelem platného opravnéného k pobytu na tzemi
Ceské republiky. Zalobce byl proto dne 9. 7. 2020 v 10:30 hodin zaji$téndle § 27 odst. 1 pism.
d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Dne 9. 7. 2020 byl s Zalobcem také
sepsan protokol o vyslechu, v némz zalobce odkazal na ufedni zaznam, ktery s nim byl sepsan
stejného dne. Zalobce mimo jiné uvedl, e cestoval do Evropy za ekonomickym alelem a
vyhledem zajidténi prace. Do Ceské republiky pficestoval asi dne 8. 7. 2020, Gzemim pouze
tranzitoval do Spolkové republiky Némecko. Zidné hraniéni kontrole se b&hem cesty
nepodrobil, protoze si byl védom skutecnosti, ze je jeho pobyt v Evropé nelegalni. Cilem jeho
cesty byla Spolkova republika Némecko, kde si chtél najit praci v Berliné na trznici u krajana.
Prozatim nevi, zda chce na dzemi Ceské republiky pozadat o azyl. V piipadé jeho propusténi
se chce ihned vrtit zpét do vlasti. Doplnil, Ze na Gizemi Ceské republiky se zdrZuje bratr jeho
otce, ale nevi kde. Zadné dal¥{ rodinné p¥islu$niky & blizké na Gizemi Ceské republiky nema,
veskeré rodinné zazemi ma doma ve Vietnamu. V Evropske unii se také zadna blizka osoba ¢i
rodinni pHslu$nici Zalobce nenachazeji. Na Gzemi Ceské republiky ani v Evropské unii nema
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zadné ekonomické, spolecenské ¢i kulturni vazby. V pfipadé navratu do vlasti mu zadné
nebezpeli nehrozi. Pripadné vyhosténi z ¢lenskych statt Evropské unie nebude mit na jeho
osobu z hlediska rodinného ¢i soukromého zivota zadny negativni dopad. Sviij zdravotni stav
oznacil za dobry.

Spravni organ I. stupné mél za dostateéné prokazané, ze zalobce na uzemi Ceské republiky
M / 4 v v /4 ’ 4 4 v 4
vstoupil a pobyval neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a platného opravnéni
pobytu, proto s nim dne 9. 7. 2020 zahajil spravni tizeni ve véci spravniho vyhosténi a dne 22.
9. 2020 rozhodl o ulozeni spravnim vyhosténi. Dle spravniho organu I. stupné zalobce naplnil
veskeré podminky spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 zakona o
pobytu cizincti. Nelegalni pobyt zalobce bez cestovniho dokladu a bez platného opravnéni
k pobytu na Gzemi Ceské republiky, tj. v schengenském prostotu, jehoz je Ceska republika
soucasti, posoudil spravni organ L. stupné jako zavazné jednani, nebot je ve vefejném zajmu
Ceské republiky a vzijmu vsech clenskych statd Evropské unie, které jsou soucasti
schengenského prostoru, aby se na jejich zemi zdrzovali ti cizinci, kteti spliuji platné
podminky vstupu a pobytu v schengenském prostoru. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit
/ 4 v / /.0 4 M 4 71/
vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie byla stanovena v délce 3 let a odpovida
zjisténym skute¢nostem. Nebyla stanovena v maximalni vysi s ohledem na skutecnost, ze
zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky pouze za Gcéelem tranzitu a jednalo se o prvni
v 4 4 4 . 4 4 ’ v o o
poruseni pobytového zakona zjeho strany. Dle spravniho organu I. stupné je dusledek
spravniho vyhosténi z hlediska zdsahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce
Ve vV / b . ./ v 4 / 7 A 4 . \4 */ V/ 4 v/ 4
priméreny, nebot podle jeho vyjadreni se na uzemi Ceské republiky nezdrzuji zadni pribuzni,
blizci, rodinni pfislusnici ani dalsi osoby, na které by bylo tfeba brat ohled. Spravni organ 1.
stupné zohlednil i zdravotni stav zalobce, ktery dne 11. 7. 2020 utrpél v Zafizeni pro zajisténi
cizinc Béla Jezova Graz padem z vySky. Nasledné byl podroben opera¢nimu zakroku a byl
hospitalizovan na traumatologickém oddéleni Krajské nemocnice v Liberci, odkud byl dne 14.
7. 2020 prijat do pooperacni péce v Oblastni nemocnici Mlada Boleslav a dale dne 21. 7. 2020
do Zatizeni nasledné péce Ceska Lipa. Spravni organ L. stupné proto oslovil toto zdravotnické
zafizeni, které sdélilo, ze dne 5. 10. 2020 ma zalobce planovanou kontrolu na
traumatologickém oddéleni Krajské nemocnice v Liberci, a 1ze predpokladat, ze ode dne 6. 10.
2020 bude schopen leteckého transportu z Prahy do Hanoje. Dle spravniho organu I. stupné
tedy zdravotni stav zalobce nebrani vycestovani jak z Ceské republiky, tak ze schengenského
prostoru. Zalobce nema na izemi Ceské republiky zadné ekonomické, spolecenské a kulturni
4 i i 4 4 vV, _V 4 4 i 4 v o v 4 4
vazby, které by realizaci spravniho vyhosténi branily. Sam zalobce v prubéhu spravniho
fizeni konstatoval, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vstupu na tzemi {lenskych statt
Evropské unie nebude mit pro jeho osobu zadny negativni dopad, a projevil Gmysl, co
* 1V’ ’ " o Ve /4 4 4 4 4 4 v 4 4
nejdrive se vratit domu. Pfi svém rozhodovani spravni organ I. stupné dale vychazel ze
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani zalobce ze dne 10. 7. 2020,
ev. C. ZS51340, z néhoz vyplyva, ze nebyl shledan divod znemoznujici vycestovani do zemé
’. 7 v 7 Vv / . . . . ’ ’ vV o{e
statnitho obcanstvi Zalobce. Ve svém stanovisku Ministerstvo vnitra vychazelo z vypoveédi
zalobce na pozadi informaci ohledné bezpecnostni a politické situaci v zemi, které jsou mu
4 M / V. /7 Ve M 4 A i vV . v / 0 B
znamy z jeho Uredni Cinnosti, a dale vyuzil informace z vefejné dostupnych zdrojt, které jsou
v/ 4 i 4 </ 4 4 4 v/ 4 4 4 V_V 4 M Vv
soucasti spisoveho materialu vedeného spravniho rizeni o spravnim vyhosténi, s nimiz byl
\4 4 4 / vV 1 / / Vv 4 4 4 v/ 4
zalobce seznamen. Ve své vypovédi do protokolu o vyslechu ulastnika spravniho fizent
\4 \4 v/ 4 v/ /4 ’r,. Vv 4 oV
zalobce uvedl, ze mu zadné nebezpec¢i v domovskem staté nehrozi a muaze se tam bez obav
vratit. Jiné rozhodné skutecnosti, které by vylucovaly vycestovani zalobce, nevysly v pribéhu
4 4 v/ 4 4 4 V_V 4 M i v V.o v i v
spravniho rizeni o spravnim vyhosténi najevo. Nic tedy nenasvédcuje skutecnosti, ze by do
domovského statu vycestovat nemohl.
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Zalobce se proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o spravnim vyhosténi dne 7. 10. 2020
odvolal. Dle dorucenky zalozené ve spravnim spise si zalobce dne 26. 10. 2020 osobné prevzal
vyzvu k odstranéni nedostatkt podaného odvolani, na vyzvu vsak nereagoval.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze zalobce dne 8. 10. 2020 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v fizeni dle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . 5.“), v rozsahu o mezich zalobnich bodd, jimiz je dle § 75 odst. 2 s. t. s. vazan. Pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu
v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Zalobce predevsim namital, ze si méla zalovand vyzadat revizni zavazné stanovisko
k moznosti jeho vycestovani, nebot po vydani zavazného stanoviska ev. ¢ ZS51340 utrpél
/ i \4 o / 4 o v - . 4 \4 v /
traz, vjehoz dusledku se zasadnim zplisobem zménil jeho zdravotni stav, coz mélo byt
zohlednéno pfi ivaze o moznosti vycestovani zalobce do zemé puvodu.

Krajsky soud se s nazorem zalobce neztotoznuje. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu
cizincu plati, ze: ,policie v ramci rozhodovdni o spravnim vybosténi podle § 119 a 120 je povinna
si vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva, zda vycestovdni cizince je mozné (§ 179); to neplati,
rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi pri vycestovani cizince na hranicnim prechodu a cizinec
vyslovné uvede, Ze jeho vycestovini je mozné.“ Podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), ,zdvazné stanovisko je sikon ucinény spravnim organem
na zaikladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim ¥izeni a jehoZ obsab je
zdavazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Spravni orginy prislusné k vydani
zdvazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

Nejvys$i spravni soud opakované ve své judikatute s odkazem na § 149 spravniho radu
konstatoval zavaznost obsahu zavazného stanoviska pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (napt. v rozsudku ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 8 Azs 110/2014 - 53; ze dne 15. 4.
2015, ¢ 5. 1 Azs 21/2015 - 37; ze dne 17. 8. 2017, ¢. 5. 10 Azs 198/2017 - 38; a dale v rozsudku
ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 8 Azs 76/2018 - 59, v némz soud fesil otazku pouziti zavazného
stanoviska z fizeni o spravnim vyhosténi v fizeni o zajiSténi). Judikatura konstantné
pristupuje k zavaznému stanovisku v fizeni o spravnim vyhosténi tak, Ze je pro spravni organ
zavazné. To samoztrejmé nebrani prezkumu zavazného stanoviska v ramci prezkumu
konceného rozhodnuti (blize viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS): zavazné stanovisko musi byt
proto samo o sobé prezkoumatelné - musi zejména obsahovat divody, o které se zavazné
stanovisko opira, a podklady pro jeho vydani (srov. rozsudek ze dne 6. 1. 2015, ¢. . 8 Azs
110/2014 - 53).

Soud v této souvislosti zduraznuje, ze zalobce obsah zavazného stanoviska zpochybnil az
v zalobé, v ramci spravniho fizeni a blanketniho odvolani, které nebylo doplnéno, obsah
zavazného stanoviska zpochybnén nebyl. Zalovana proto nepochybila, kdyZ nepostupovala
dle § 149 odst. 7 spravniho radu a nevyzadala si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Tvrzeni zalobce, Ze mu vyzva k doplnéni odvolani nebyla nikdy dorudena je
zjevné nepravdivé, nebot na ¢. 1. 142 spravaniho spisu je zalozena dorulenka pisemnosti
spravniho orginu I stupné ze dne 15. 10. 2020, ¢&. j. KRPU-113751-64/CJ-2020-040022 (vyzva
k odstranéni nedostatku), dle niz zalobce vyzvu k odstranéni nedostatkt odvolani dne 26. 10.
2020 osobné prevzal.
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Zpochybnéni zavéru zavazného stanoviska obsazené v zalobé je pak zalozeno na jeho
neaktualnosti. Chtél-li vSak zalobce revidovat zavazné stanovisko vzhledem k tomu, Ze
v mezidobi utrpél Graz, ktery mu dle jeho tvrzeni zpUsobil trvalé nasledky, a zménil jeho
postoj] k vycestovani, mél vSechny relevantni okolnosti stim spojené uvést v doplnéni
blanketniho odvolani, coz ale neucinil. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby za
zalobce spekulativné domyslely davody, pro které neni jeho vycestovani mozné. To navic za
situace, kdy zalobce v prubéhu spravniho fizeni konstatoval, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a vstupu na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie nebude mit pro jeho osobu zadny
negativni dopad, a projevil tmysl, co nejdrive se vratit domu. Z obsahu spravniho spisu i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je navic zfejmé, ze se spravni organ L. stupné zabyval
otazkou, zda zdravotni stav zalobce nebrani jeho vycestovani. Za timto tcelem kontaktoval
Nemocnici s poliklinikou Cesk4 Lipa, kter4 sdélila, Ze s ohledem na planovanou kontrolu na
traumatologickém oddéleni Krajské nemocnice v Liberci lze predpokladat, ze od 6. 10. 2020
bude zalobce schopen leteckého transportu z Prahy do Hanoje. Zavér spravaiho organu I
stupné, e zdravotni stav Zalobce nebrani vycestovani jak z Ceské republiky, nebyl ve
spravnim fizeni relevantné zpochybnén. Ostatné ani k zalobé Zalobce zadné lékarské zpravy,
z nichz by bylo mozné dovodit opak, nedolozil. Ni¢im nepodlozené zustalo i tvrzeni o
predpokladaném zhorseni zdravotniho stavu ¢i o nutnosti dalsich chirurgickych zakrokda.
Tyto skuteCnosti ale nelze klast k tizi zalované a tvrdit, ze to byla zalovana, kdo dostate¢né
nezjistil skutkovy stav véci. Podle krajského soudu byl skutkovy stav véci zjistén v intenzité
nevyvolavajici ddvodné pochybnosti.

Podal-li Zalobce z divodu nedostupnosti zdravotni péce v zemi ptivodu, ¢i nebezpedi, které
zalobci udajné plyne z nesplaceni dluhu u vétiteld s ohledem na jeho zdravotni stav, zadost o

udéleni mezinarodni ochrany, budou tyto divody posouzeny v samostatném tizeni podle
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Pouze pro Uplnost soud konstatuje, ze dle § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pozidal Ceskou republiku o mezindrodni ochranu, je
vykonatelné po nabyti pravni moci rozhodnuti, jimZ se a) mezindrodni ochrana neudéluje, b)
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany zamitd jako zjevné nedivodnd, c) 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zastavuje, nebo d) azyl nebo dopliikovi ochrana odnima, jestlize marné
uplynula Ihiita pro podani Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindarodni ochrany nebo
jestliZe podle

zvldstnibo pravnibo predpisu podani Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany nemd odkladny cinek. Rozhodnuti o spravnim vybosténi neni vykonatelné, prizna-li
soud na Zddost cizince jeho zalobé odkladny icinek.

Pfi posuzovani primérenosti dopadia rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct
spravni orgdan zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu
cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické

v v Ve / V4 / / / N . V4 . 2
pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke stitu jeho
poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerston
veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Této
povinnosti spravni organ I. stupné dostal a na strané 7, 8 a 9 svého rozhodnuti ze dne 22. 9.
2020, kde se se vsemi relevantnimi okolnostmi zalobcova pfipadu zabyval, a zalovana se s jeho

4 v v M M / 4 4 \4 Ve VvV 4

zavéry zcela ztotoznmila. Krajsky soud ktomu dodava, ze nepriméfenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota lze u cizince pobyvajictho ve smluvnim staté od zacatku



25.

26.

27.

28.

8 58 A 6/2021

nelegalné konstatovat zcela vyjimecné. Ziadné takové vyjimelné okolnosti soud
v posuzovaném pripadé ale neshledal.

Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku tykajici se moznosti prekvalifikovani tizeni o
spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit uzemi. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudky ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Azs 199/2017 - 27, ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 5
Azs 3/2017 - 29) vyplyva, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vyda tehdy, jestlize nastane
néktera ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, za
predpokladu, ze se nejedna o nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10.
2016, C. j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, C. j. 4 Azs 8/2017 - 21, ¢i ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 2 Azs 120/2017 - 19). Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢. . 1
Azs 199/2017 - 27 dodal, Ze v nékterych pripadech spravni organ na podatku nebo v pribéhu
fizeni o spravnim vyhosténi skutecné dospéje k zavéru, ze vyhoSténi osoby neni mozné.
Namisto toho potom vyda rozhodnuti o povinnosti cizince opustit izemi napt. dle § 50a
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincd, ktery stanovi: rozhodnuti o povinnosti opustit sizem?
Clenskych stati Evropské unie policie ddle cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k
pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na vizemi pobyvi neopravnéné, u néhoz
nebyly shlediny divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by diisledkem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny zdsab do jeho soukromého a rodinného Zivota.
Pii aplikaci tohoto ustanoveni v8ak spravni organ vzdy vysvétli, pro¢ v daném pripadé nebyly
shledany dtvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tedy Ze nebyly naplnény
podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. O uvedeny ptipad vsak v
zalobcové véci nejde, predpoklady pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct byly splnény.

Duvodna neni ani namitka, ze zalovana nedostatecné posoudila pfiméfenost doby zakazu
vstupu na uzemi clenskych stata Evropské unie. Spravni fizeni predstavuje jeden celek az do
vydani rozhodnuti a pojima se dohromady. Jako jeden celek jsou vnimana téz vsechna
rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29). Spravni organ I. stupné podrobné odtvodnil
primérenost doby zakazu vstupu na Gzemi clenskych statt Evropské unie na strané 6 svého
rozhodnuti ze dne 22. 9. 2020 a zalovana k tomu dodala, Ze spravni vyhosténi na dobu 3 let
lze oznacit za spravni opatreni odpovidajici zjisténému poruseni zakona, okolnostem daného
ptripadu, za opatfeni postacujici k napravé vzniklého protipravniho stavu i za opatteni
odpovidajici zajmu sledovanému zakonem o pobytu cizinct. Soudasné se prijaté opareni dle
zalované nevymyka zpusobu, jakym je po zméné zakona o pobytu cizinci (provedenou
zakonem ¢. 176/2019 Sb.) rozhodovano v obdobnych pripadech. Takové oduvodnéni
povazuje zdejst soud za zcela dostacujici.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie vydi rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradyi cizince do informacniho systému smluvnich stati,
az na S let,

3. pobyva-li cizinec na izemi bez platného cestovnibo dokladu, ac k tomu neni opravnén,

4. pobyva-li cizinec na iizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Soud uzavira, ze spravni organy postupovaly v souladu s pravai Gpravou, kdyz byly splnény
podminky § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona o pobytu cizincu k vyhosténi zalobce.
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Napadené rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a prijaté feseni
odpovida vyse popsanym okolnostem daného pfipadu.

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitnul jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7's. f. s.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 4 4 4 e/ IV /7 Ve M . . \4
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly, soud proto vyslovil, ze
4 / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 28. dubna 2021

Mgr. Karolina Tylova, LL. M. v. r.
samosoudkyné



