¢.j. 15 Af 49/2018-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeCl

zalobkyné: STAMIL spol. s r. o., ICO: 60281294,
sidlem Radiceves 8, 438 01 Zatec,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 23670/18/5300-21444-706361,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 5. 2018,
¢.j. 23670/18/5300-21444-706361, se pro vadu ftizeni zruuje avéc se vraci
zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nahradu nakladd Fzeni ve vys$i 3 600 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 5. 2018, C.j. 23670/18/5300-21444-706361, kterym byly k jejimu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 Af 49/2018
odvolani zménény dodatecné platebni vymeéry na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,sprivce dané“) ze dme 11. 11. 2016,
¢. . 2317357/16/2515-50523-505733, ¢. §. 2319397/16/2515-50523-505733, €. j. 2320678/16/
2515-50523-505733, ¢. . 2320839/16/2515-50523-505733,
¢. . 2320874/16/2515-50523-505733,
¢. j. 2320893/16/2515-50523-505733, C. j. 2320894/16/2515-50523-505733, ¢. j. 2320895/16/
2515-50523-505733, ¢. . 2320896/16/2515-50523-505733, a
¢. j. 2320897/16/2515-50523-505733, tak, ze byl text: ,,Dnem stanoveni dané se rozumi den
vydani dodatecného platebnibo vyméru.“, zménén na text: ,,Dnem stanoveni dané se rozumi
den nabyti pravni moci dodatecného platebniho vymérn.“ Nadepsanymi dodateCnymi
platebnimi vymeéry na DPH pfitom spravce dané zalobkyni za zdanovaci obdobi mésice
Cervence 2012 doméril dan ve vysi 360 132 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale
v Castce 72 026 K¢, za zdarlovaci obdobi mésice srpna 2012 doméril dan ve vysi 296 318 K¢
a stanovil ji povinnost uhradit penale v ¢astce 59 263 K¢, za zdanovaci obdobi mésice zafi
2012 doméril dan ve vysi 318 574 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale v ¢astce 63 714
K¢, za zdatovaci obdobi mésice fijna 2012 doméfil dan ve vysi 405 928 K¢ a stanovil ji
povinnost uhradit penale v Castce 81 185 K¢, za zdanovaci obdobi mésice listopadu 2012
doméfil dan ve vysi 292 260 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale v astce 58 452 K¢,
za zdanovaci obdobi mésice prosince 2012 doméril dan ve vysi 236 422 K¢ a stanovil ji
povinnost uhradit penale v Castce 47 284 K¢, za zdanovaci obdobi meésice ledna 2013
domeéfil dan ve vysi 121 541 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale v ¢astce 24 308 K¢,
za zdanovaci obdobi mésice tinora 2013 doméril dan ve vysi 176 612 K¢ a stanovil ji
povinnost uhradit penale v ¢astce 35 322 K¢, za zdanovaci obdobi mésice brezna 2013
doméfil dan ve vysi 39 929 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale v ¢astce 7 985 K¢ a
za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2013 doméril dan ve vysi 115 723 K¢ a stanovil ji
povinnost uhradit penale v astce 23 144 K¢. Vyse popsanymi dodateénymi platebnimi
vymeéry tak zalobkyni nebyl uznan narok na odpoclet dané za nakup pohonnych hmot
deklarovany na dariovych dokladech od spolecnosti M.V.-Petrol Trade s.r. o., pozdéji
prejmenované na M.V.-DIRECT TRADE s. r. o. (dale jen ,M.V.%), jelikoz v prubéhu
danového fizeni za predmétna obdobi zalobkyné neprokdzala naplnéni podminek pro
priznani naroku na odpocet dané z tuzemského zdanitelného plnéni ve smyslu § 72 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o DPH®). Zalobkyné se souCasné domahala toho, abysoud zrusil i shora
odkazované dodatecné platebni vyméry na DPH spravce dané a ulozil zalovanému
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné tvodem Zaloby popsala dosavadni pribéh dané véci. Nasledné uvedla, Ze
jednim ze zasadnich faktt pro urceni opravnénosti naroku na odpocet DPH je skutecnost,
zda jeji dodavatelka M.V. mohla se zbozim nakladat v tuzemsku jako vlastnik. Tuto
skuteénost bylo dle zalobkyné mozné dolozit pouze dokumenty, které byly v drzeni
jinych subjektt. Z tohoto divodu je nebylo mozno po zalobkyni pozadovat, a proto je
navrhla jako dalsi dikazni prosttedky, které mél provést spravce dané. Spravce dané vsak
tyto dalsi dukazni prosttedky odmitl provést (az na vyslech svédka M. V.). Neprovedeni
navrzenych dtkaznich prostredkt tak zalobkyné povazuje za poruseni prava na
spravedlivy proces.
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Dale zalobkyné poukazala na § 72 odst. 1 zdkona o DPH, pfi¢emz zminila, Ze z celého
kontrolnitho zjiSténi nevyplynulo, ze by spravce dané zpochybrioval skutecnost, ze
zalobkyné nakupy nafty pouzila pro sva uskuteCnéna zdanitelnd plnéni v tuzemsku.
Nakoupenou naftu prodavala zalobkyné v tuzemsku dal$im odbératelim a dan vzdy fadné
ptiznala a odvedla. Popfipadé tuto naftu pouzila pro provoz vlastnich vozidel, jejichz
vykony byly opét predmétem uskutecnénych zdanitelnych plnéni v tuzemsku. Tim tedy
byl § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH dle alobkyné naplnén. Zalobkyné té% uvedla, Ze
nikdy neuplatnila narok na odpocet dané dtive, nez vznikla povinnost dan ptiznat, a tudiz
nemohl byt porusen ani odst. 3 vySe odkazovaného ustanoveni zakona o DPH. Ve véci tak
bylo dle jejtho nazoru treba prokazat poruseni konkrétniho ustanoveni tuzemského
zakona. Vsechny danové doklady o pofizeni nafty pfitom byly spravci dané dle tvrzeni
alobkyné predloZeny, a to sou¢asné i s mnoZstvim daldich dokladt. Zalobkyné ma tedy za
to, ze plné prokazala narok na odpocet dané v souladu s § 72 a § 73 zdkona o DPH.

Zalobkyné nésledné odkizala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015,
¢.j. 45 Af 13/2013-152 (pozn. soudu - zalobkyné nadepsany rozsudek nespravné oznacila
za rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu), pticemz uvedla, ze pro celni fizeni je
rozhodujici, kdo a jak vystupuje pfi potizeni zbozi z jiného clenského statu pro Ucely
tohoto fizeni a muze poskytnout dulezité informace o tom, jak preprava zbozi probihala.
Spravce dané ovsem odmitl tyto dikazni prostredky provést s odtivodnénim, ze doklady z
celntho fizeni v daném pripadé nemazou byt dikaznim prostfedkem.

Dle svého tvrzeni zalobkyné také ve véci vysvétlila a dolozila, Ze objednavky predem
nebyly zadavany. Dodavatel M.V. mél nastaven jeho skladovy systém (. ekonomicky a
informacni systém POHODA) tak, ze zaroven s fakturou za prodej pohonnych hmot
vystavil dodate¢né i dodaci list na finalni dodané mnozstvi pohonnych hmot. Na tomto
dodacim listu ovéem nikdy nebylo vyplnéno zadné Cislo objednavky. A to pravé proto, ze
dle zalobkyné zadna objednavka predem neexistovala. Jestlize tedy na dodacich listech bylo
uvedeno datum objednavky predchazejici den, avsak bez cCisla objednavky, pak to dle
zalobkyné znamena, ze objednavka v systému neexistovala a predmétné udaje byly zadany
rucné. Takto je to zaznamenano na vSech dodacich listech dodavatele M. V. nejen v pripadé
zalobkyné, ale 1 u ostatnich odbérateld. Dalsi skuteCnosti, ktera dokazuje, ze dodaci listy
byly vystaveny az po dodani zbozi bez objednavky na skutecné dodané mnozstvi, je,
ze mnozstvi pohonnych hmot presné odpovida dodanému mnozstvi dle stacecich listku v
den skuteéného dodani pohonnych hmot u koncového odbératele. Podle zalobkyné je
pritom absurdni se domnivat, ze by den predem védél kazdy z odbératelt, jaké mnozstvi
pohonnych hmot s pfesnosti na litry se mu nasledujici den vejde do nadrzi. V dodacim listu
M.V. je poté uvedeno i ¢islo dodaciho listu dodavatele z jiného ¢lenského statu (Némecka),
nicméné pokud by byl dodact list vystaven den pred dodavkou pohonnych hmot, nemohl
by M.V. védét, jaké cislo dodaciho listu mu dodavatel v jiném clenském staté pridéli.
Zalobkyné k tomu navrhla provedeni svédecké vypovédi M. V., zastupce M.V., ktery by
potvrdil, jakym zpusobem byly dodaci listy vystavovany. Dale navrhla provést dukaz
vyzadanim informace u dodavatele ekonomického a informaéniho systému POHODA,
aby byl potvrzen ji popsany postup vystavovani dodacich listd bez objednavek. Zalovany
vSak ani tyto dikazni prosttedky neprovedl, pricemz setrval na obecném nazoru, ze
zalobkyné vzdy jela pro predem objednané mnozstvi pohonnych hmot. Dle zalobkyné
zaroven zalovany neuvedl a neprokazal, zda se tak stalo u vsech dodavek nebo jen u
nekterych.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

4 15 Af 49/2018
Svédek M. V., zastupce M.V, ve véci vypovédél, ze mnozstvi pohonnych hmot, které si
zalobkyné odebere, bylo znamo az po posledni vykladce. Dle zalobkyné tak jmenovany
svédek popsal bézny a ustaleny postup. Na uprestiujici dotaz pak vysvétlil, ze v nékolika
pripadech bylo mnozstvi pohonnych hmot znamo jesté pred posledni vykladkou. Nerekl
ovsem, ze by toto bylo znamo uz pred natankovanim pohonnych hmot v jiném d¢lenském
staté. Zalovany oviem na zikladé existence tohoto uptesnéni, které jako vyjimka prokazuje
platnost bézného pravidla, prohlasil predmétnou svédeckou vypovéd za nevérohodnou. S
tim vSak zalobkyné nesouhlasila a povazuje danou spravni tvahu zalovaného za chybnou.

Zalobkyné té% navrhla jako diikazni prostfedky smlouvy mezi M.V. a jejimi obchodnimi
partnery, které mély ptimy vztah k plnénim, tykajicim se daného ¥izeni. Zalovany je viak
odmitl provést. Poukazované smlouvy nicméné dle zalobkyné mohly objasnit, kdo je
skutenym organizatorem prepravy, protoze jim mohl byt i subjekt, ktery si dodavky
pohonnych hmot objednal u M.V. Pokud by tomu tak bylo, nebyl by organizatorem
M.V., ptiemz by jiz M.V. mohl v tuzemsku nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik
a plnéni mezi M.V. a zalobkyni by bylo plné tuzemskeé, a tedy podléhajici odvodu DPH,
jakoz 1 naroku na jeho odpodet.

Jako dikazni prostredek zalobkyné v feseném pripadé navrhla i zpravu o datiové kontrole
M.V. Statutarni organ M.V. soucasné zbavil spravce dané mléenlivosti o vSech adajich,
tykajicich se kontroly dané z pfidané hodnoty u M.V. za obdobi let 2012 a 2013. Zalovany
/. 4 Vv v \4 v v \4 i VVe

pak pouze zminil zpravu o kontrole M. V., aniz by vsak zalobkyné méla moznost si ovérit,
v M 4 v v/ v / 4 vV Vv v 4 v 4 v 4 4 v

ze jak mistné prislusny spravce dané zalobkyné, tak mistné prislusny spravce dané M.V.,
dospéli ke stejnému zavéru. Zalovany totiz zalobkyni s timto dikaznim prostredkem
neseznamil.

Poté zalobkyné odkazala na bod 22 Seznameni se zjiSténymi skutenostmi, v némz mélo
byt zalovanym konstatovano, ze predlozené doklady neprokazuji, ze by zalobkyné jiz pred
nakladkou pohonnych hmot nevédéla, ze si predmétnou cast pohonnych hmot stoci ve
svém sidle nebo usvych odbératelt. Zde zalovany v podstaté pozadoval provedeni
negativaniho dukazu, coz nemohlo jit k tizi zalobkyné. V bodé 23 Seznament se zjisténymi
skuteénostmi pak zalovany dle zalobkyné cituje obecné zavéry tykajici se retézovych
dodavek pohonnych hmot, pfi¢emz tato tvrzeni zalobkyné povazuje za nerelevantni a
nepouzitelna jako dikazni prostredek pro neuznani naroku na odpocet DPH.

S odkazem na vypovéd svédka M. V. a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné
dale uvedla, ze v projednavaném pripadé misto plnéni muselo pfi porizeni zbozi M.V.
nastat az po ukondeni prepravy, tedy v tuzemsku.

Zalobkyné té7 7adala o sdéleni, kterému subjektu bylo pfi¢teno dodani viech ostatnich
pohonnych  hmot, které byly wuvedeny v tabulce ¢ 2 vyzvy &

2092327/15/2515 - 60563 - 505435. Jednalo se o pohonné hmoty, ktere byly M.V.

prodany dfive, nez zalobkyné odkoupila pohonné hmoty, které nakonec zbyly v cisterné.
Toto sdéleni zalobkyné povazuje za dualezity dikazni prostredek, protoze z néj muze
vyplynout, ze dodani z jiného ¢lenského statu mohlo byt pti¢teno jinému dodavateli M. V.
To by poté znamenalo, ze 1 M.V. jiz potidila toto zbozi jako zdanitelné plnéni v tuzemsku.
Pak by pochopitelné byla povinna odvést DPH na vystupu pii prodeji zbozi a zalobkyné
by méla opét narok na odpodet dané pti porizeni tohoto zbozi.
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Zalobkyné tedy dle svého nazoru neporusila 74dn4 zikonn4 ustanoveni, ktera by méla vést
k neuznani naroku na odpolet dané. Dodavatel zjiného c¢lenského statu by nadto
s zalobkyni ani neobchodoval, nebot nema potfebna povoleni pro obchod s pohonnymi
hmotami. Zavéry zalovaného jsou pak podle zalobkyné opfeny o zastaralou judikaturu
Soudntho dvora Evropské unie (dle jen ,SDEU%). Zalovany soulasné neuvedl, od koho
zalobkyné poridila zbozi, u kterého ji nevznikl narok na odpocet, prestoze jeho nasledny
prodej a spotreba zalobkyni byly vtuzemsku béznym predmétem odvodu DPH.
Dodate¢né platebni vyméry ve véci byly dle zalobkyné také odiavodnény tdajnym
porusenim ustanoveni o premisténi obchodniho majetku, al toto ustanoveni byt poruseno
nemohlo. Jednanim zalovaného tak mély byt poruseny i zakladni zasady danového fizent,
ato§ 1odst.2,§5,§6odst. 3a§ 8 odst. 1 dariového radu.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby ji soud jako neduvodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni, jakoz i argumentaci zalobkyné ve véci.
Zalovany poté uvedl, ze i nadale setrvava na pravnim nazoru uvedeném v zalobou
/4 4 VeV \4 o M \4 4 4 4 v . 4 4 v/
napadeném rozhodnuti, pricemz zduraznil, ze prokazani, ze se jednalo o dodani zbozi s
4 v 4 IV 4 vV Vv o o i ’ .
mistem plnéni v tuzemsku, tizilo pravé zalobkyni jako danovy subjekt.

Déle zalovany uvedl, ze v teSeném ptipadé danovymi organy nebyla zpochybnéna
skutecnost, ze zalobkyné nakoupené pohonné hmoty pouzila pro uskuteénéni
zdanitelnych plnéni v tuzemsku, ani nebylo vysloveno poruseni § 72 odst. 3 ¢i § 73 zdkona
o DPH. Duvodem neuznani naroku na odpolet dané bylo nenaplnéni podminek pro
pFiznani naroku na odpocet dané podle § 72 odst. 1 zikona o DPH. Zalobkyné konkrétné
neprokazala, ze dotlend prijata plnéni od M.V. byla uskuteCnéna s mistem plnéni v
tuzemsku podle § 7 zakona o DPH, tedy ze jsou pfedmétem dané podle § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH, coz je zakladnim predpokladem pro narok na odpocet dané.

Zalovany té% zminil, e skutkovy stav byl v daném p¥ipadé zji$tén dostateéné. Jiz spravce
dané se veskerymi navrzenymi dukaznimi prostredky zabyval a jejich neprovedeni vzdy
fadné odtvodnil. SkuteCnost, ze objednavky pohonnych hmot ze strany zalobkyné
existovaly, dle zalovaného vyplynula jiz z vyslechu svédka M. V., a dale pak z vystavenych
dodacich listd, kde jsou data objednavek uvedena a z nichz je ztejmé, ze k objednavce
pohonnych hmot dochazelo minimalné o den dfiv, nez doslo k jejich nakladce v jiném
lenském staté. Zalobkyné tedy nejdifve pohonné hmoty objednala u M. V., a musela proto
predem védeét, ze si ¢ast pohonnych hmot, které nalozi v jiném clenském staté, odkoupi.
Zalovany se tak neztotoznil s tvrzenim Zalobkyné, Ze ji byly dodiny pohonné hmoty,
které zbyly, nebof je odbératelé M. V. neodebrali. Zalovany poté zdiraznil, e za
nedtvéryhodnou byla zalobkyni odkazovana svédecka vypovéd shledana pouze v dasti
tykajici se okamziku, kdy byl domluven prodej pohonnych hmot zalobkyni.

Dle zalovaného nabyla zalobkyné pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v jiném
Clenském staté a sama zajiStovala prepravu predmétnych casti pohonnych hmot z jiného
denského statu do Ceské republiky, z ¢ehoZ vyplynulo, %e danou pfepravu bylo nutno
pricist zalobkyni. Tato plnéni tak byla vyhodnocena jako dodani zbozi spojena s odeslanim
nebo prepravou podle § 7 odst. 2 zakona o DPH. Pricteni prepravy v pripadé pohonnych
hmot, které zalobkyné vezla pro jiné odbératele M.V., pak nebylo z hlediska posouzeni
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mista plnéni u pohonnych hmot, které si zalobkyné vezla pro sebe (a u kterych nesla
naklady na pfepravu), rozhodné.

Zalovany téz zduraznil, ze bylo-li predmétné intrakomunitarni plnéni spojeno s zalobkyni,
7 v 4 v/ 4 v . .. 4 4 4 M v/ 4

nebylo pro jeji danové fizeni ve véci nijak relevantni, ze mohlo dojit i k fizenim s

4 . . 4 v v . b4 M 4 v/ 4 4 4 4
ostatnimi subjekty v obchodnim retézci, nebot se jedna o rizeni samostatna, ktera nemajt
na daniové tizeni s dafiovym subjektem vliv. Z textu Seznameni se zjiSténymi
skuteénostmi je poté dle zalovaného ztejmé, ze zalobkyné neprokazala své tvrzeni, ze byla

/ V4 . / 4 \4 v v \4 v/
pouhym dopravcem casti pohonnych hmot aze se azvtuzemsku dozvédéla, ze dast
pohonnych hmot od M.V. odkoupi. Pokud se jedna o tvrzeni zalobkyné, Ze misto plnéni
nastalo az po ukondeni pfepravy, tedy v tuzemsku, zalovany se s timto neztotoznil.

Replika Zalobkyné

V podané replice zalobkyné uvedla, ze trva na tom, ze zbozi poridila od subjektu M.V,
danovy doklad vystavil subjekt M.V. a nakoupené zbozi zalobkyné obratem se ziskem
prodala, pfiemz z prodeje odvedla dan na vystupu, tedy splnila vSechny formalni i
hmotnépravni podminky pro uplatnéni niroku na odpolet dané na vstupu. Zalovany
v tomto ohledu dle zalobkyné neproved] fadu dukaznich prostredka, které byly v prabéhu
celého tizeni navrhovany. Dodatecné platebni vyméry jsou téz oduvodnény ustanovenimi
zakona, které zalobkyné viibec nemohla porusit. Zalobkyné je dale presvédlena, e pokud
nebylo v uvedeném rozsahu provedeno dokazovani, skutkovy stav projednavané véci
neumonil ptijmout zvéry, které Yalovany ptijal. Zalobkyné dile poukédzala na zavéry
plynouci zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs
34/2017-71, z néhoz se podava, ze pokud spravce dané neprokaze, ze se danovy subjekt
Ucastnil danového podvodu, pridemz danovy subjekt naopak predlozi danovy doklad,
prokaze dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby a jeho dodavatel dan pfizna, pak mu nelze
upfit narok na odpocet dané. Stejné tak vtomto ohledu zminila rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78, rozsudek SDEU ze dne 22. 10.
2015 ve véci C - 277/14 a usneseni ze dne 10. 11. 2016 ve véci C - 446/15.

Duplika Zalovaného

V duplice zalovany uvedl, ze odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 4 Afs 58/2017-78 je neptripadny, jelikoz v nyni posuzovaném ptipadé nebyla dan
domérena zdavodu neprokazani deklarovaného dodavatele. U zalobkyné totiz bylo
divodem neuznani naroku na odpocet dané nenaplnéni hmotnépravni podminky pro
vznik naroku na odpocet dané podle § 72 odst. 1 zakona o DPH, konkrétné podminky
ptijeti zdanitelného plnéni. Rovnéz tak je treba dle zalovaného hodnotit i zalobkyni
zminovana rozhodnuti SDEU, tykajici se otazky deklarovaného dodavatele a védomé
Gasti na podvodu na DPH. Zalovany poté opétovné zdtraznil, Ze v ptpadé Zalobkyné
nebyl odpocet dané odepren z divodu jeji Gcasti na podvodu na DPH. Soudasné zalovany
doplnil, ze v dané véci byl skutkovy stav zjistén zcela dostatecné

Dale zalovany pripomnél, ze pokud zalobkyné narokovala odpocet dané od tuzemského
platce dané, konkrétné od M.V, tj. v priznani tvrdila vznik naroku na odpocet dané z
prijatych plnéni, potom se muselo jednat o plnéni zdanitelna, ktera byla uskute¢néna s
mistem plnéni v tuzemsku. Slo tedy o zcela zakladni hmotnépravni podminku pro vznik
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naroku na odpocet dané. Zalobkyné pak v posuzovaném pripadé k podpotre vykazaného
naroku na odpodet dané od tuzemského platce dané predlozila danové doklady vystavené
M.V. Splnila tak formalni podminku uplatnéni naroku na odpocet dané. Spravci dané
nicméné vznikly pochybnosti ohledné naplnéni podminky vzniku zalobcem uplatnéného

4 v v \4 /. M o v vV Vv 4 v - VeV v
naroku na odpocet dané. K tomu zalovany zrekapituloval prabéh resené véci, pricemz s
ohledem na zjisténé skutecnosti mj. konstatoval, ze zalobkyné predmétné zbozi prebirala k
prepravé s prokazatelnym zamérem jej nakoupit a prepravu okamzité realizovala
(tedy ji bylo mozno povazovat za organizatora prepravy). Zavérem zalovany uvedl, ze pro

v 4 4 ’ M /4 v v v/ 4 v/ A
urCeni, ktera z dodavek bude na jedné strané predstavovat porizeni zbozi uvnitt
Spolecenstvi a na strané druhé (od dané osvobozené) dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi, plati

’ . ’ . S v / o v . 4 v \4 v v
stale stejna pravidla, ktera jsou zalovanym dusledné aplikovana. Skuteénost, ze zalobkyné
neprokazala naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané, resp. nespravné

M v 4 Ve 4 v / 4 4 v 4 4
aplikovala danovy rezim na své transakce, dle zalovaného nezaklada poruseni zasady
neutrality. Jestlize zalobkyné zaplatila svému dodavateli za zbozi s DPH (a¢ tomu tak byt
v v . 4 v / vV v 7 7/ /4 4
nemélo), potom byla tato skuteCnost interni véci zalobkyné zasahujici do sféry prava
soukromého.

Triplika zalobkyné

V triplice zalobkyné setrvala na svém zalobnim navrhu, nebot dle jejiho nazoru opakovana
vyjadfeni zalovaného nepfinesla zadnou novou argumentaci, pricemz jim odkazovana
judikatura se tykala jinych skutkovych stavt a subjektt. Dle zalobkyné je tfeba okolnosti
kazdeho pripadu posuzovat individualné a po provedeni radného a Gplného dokazovani.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobkyné uvedla, ze
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalovany nesdélil do dvou tydna od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné

v \4 A v/ 1 4 o_V 4 v 4 M 4 4
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravntho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni 1 zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k
4 v v v M o 4 Ve v Ve v v v / 4 M 4 v v

zavéru, ze zaloba je davodna. Neptisvéddil véak vsem uplatnénym namitkam zalobkyné.

Nutno pfitom ve strucnosti zrekapitulovat, ze spravce dané ve véci vydal dne 11. 11. 2016
eV / v 4 4 / v / i v M 4
jiz shora popsané dodatecné platebni vymeéry, kterymi zalobkyni neuznal narok na
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odpocet dané za nakup pohonnych hmot deklarovany na danovych dokladech od M.V,
jelikoz v pribéhu danového tizeni za dotlena obdobi zalobkyné neprokazala naplnéni

podminek pro ptiznani naroku na odpodet dané z tuzemského zdanitelného plnéni ve
smyslu § 72 odst. 1 zakona o ZDPH.

Soud se predné zabyval stézejni namitkou zalobkyné stran nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, kdyz tato dle svého tvrzeni daniovym organtim navrhla fadu dtkaznich
prostredku, kterymi by bylo dolozeno, Ze naplnila podminky § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o DPH, avSak navrhované dikazy nebyly provedeny.

V této souvislosti soud poklada za vhodné Gvodem upozornit na zakladni principy
dokazovani v dafiovém tizeni. Dikazni bfemeno mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané je v danovém ftizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pfi spravé
dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida
faktu, ze dtikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primarni
. .. . I v/ N Vv ’ . / 4 ’ ’ ’
iniciativa tudiz prislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem
dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skutecnosti
uvedené v § 92 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“). Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost
dokazat existenci skuteénosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
. / . 4 /v ’ 4 o . V s e / 4 o . . v/ o 4
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
v o v / v / . VeV \4 4 v .. ’ v
prostredku uplatnénych danovym subjektem, pricemz pokud spravce dané zjisti nékterou
okolnost zpochybnujici Gdaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bremeno
v , . ’ ’ v v . , . . 7 1V
na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném dariovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz
prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového rizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového
radu), resp. v prubéhu danové kontroly pfedlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho
tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu]. Dantovy subjekt tedy musi prokazat sva
tvrzeni a za timto Ucelem predlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni.
Pokud takové dtkazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bremeno podle
A /4 ’ V /4 v/ v 4 v v /4 4 v
zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu zpét na spravce dané, v opaéném pripadé
4 \4 V / . o 4 Vv 4 v oV
plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak muaze rozhodnout v
jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dukazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby je jeho hospodafeni prukazné, nebo aby naopak korigoval sva ptvodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostredky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo udetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, €. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277).
Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt
vsechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu danovou povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dikazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem

dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem danového fizeni je ochrana zijmu statu na
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fadném plnéni daniovych povinnosti ze strany daniovych subjekt pfi zachovani jejich prav
4 4 v / /e o v 4 4 4 o 4 v . Ve
a pravem chranénych zajmt. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pritom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druhd fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skutecnosti ve vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového ptiznani, nicméné uvedena
4 . ‘[ /4 v 4 M vV 4 v/ 4 . . 4 /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim rizeni, jelikoz také v ném
se dikazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k darfiovému

. A v ’ Ve ’ 4 . v . ’ v /
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
M 4 Vv / v 4 4 Ve . V7. / 4
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05).

Soud dale pripomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti darového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
2. 2005, ¢.j.1Afs 54/2004-125). Prokazovani naroku na odpolet dané je primarné
zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro stanoveni DPH ¢i uznani naroku na odpocet
DPH, neni-li prokazano, ze kuskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs
7/2006-107, ve kterém uvedl, ze ,/p/rokazuje-li dariovy subjekt narok na nadmérny odpocet
dané z pridané hodnoty formdlné bezvadnym darviovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzani existence zdanitelného
plnéni.«

Dan ¢i narok na odpocet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (viz § 2 zdkona o DPH). Zakonny narok na
dan ¢ jeji odpolet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt pfiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o
faktickém uskuteénéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zakona. Shodny nazor
vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72.

Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéZ v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nilezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, vyslovil, ze ,...dikaz dariovym dokladem (...) je
pouze formdlnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecnébo provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemize byt ditkazni
povinnost naplnéna poulbym predlozenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy
doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relativni) uskutecnéni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predloZeni miiZe vést k formulaci
pozadavku smétujiciho k dokdazdini hmotné pravniho iikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného
plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance bezvadného dariového
dokladu dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, vzdy musi byt v
prvé radeé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o tom, zda se v pfipadé jim vytknutych
obchodnich transakei zalobkyné jednalo o dodani zbozi (konkrétné pohonnych hmot) s

4 v 4 Ve v 4 4 v/ M / v * Vv / M
mistem plnéni v tuzemsku, ¢i zda slo o dodani zbozi spojené s prepravou mezi ¢lenskymi
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staty Evropské unie. V ramci datiové kontroly totiz spravce dané v urcitych ptipadech
zjistil rozdil mezi mnozstvim pohonnych hmot nalozenych vjiném clenském staté
(Némecku) a mnozstvim pohonnych hmot, za které zalobkyné fakturovala dopravu M.V.
jako objednatelce. Spravce dané nasledné dospél k zavéru, ze rozdil tvoii pohonné hmoty,
které byly vylozeny bud v sidle zalobkyné, nebo u jejich odbératelti. Z toho spravei dané
vyplynulo, Ze zalobkyné nesla naklady na pfepravu u té ¢asti pohonnych hmot, které si
stacela ve svém sidle, tedy které si sama odkoupila, nebo je dale prodala svym odbératelim.
Spravce dané se proto dale zabyval témi ¢astmi pohonnych hmot, které si zalobkyné
odkoupila od M.V. a za které si uplattiovala v predmétnych zdanovacich obdobich narok
na odpocet dané. Na zikladé predlozenych prepravnich dokladt, stadecich listka
a nakladnich listd vztahujicich se k dotéenym prepravam pohonnych hmot pak spravce
dané dospél k zavéru, ze deklarovana tvrzeni zalobkyné ohledné potizeni ¢asti pohonnych
hmot v tuzemsku byla v rozporu s Gdaji na ji predlozenych dokladech. S ohledem na
skutecnost, ze zalobkyné spohonnymi hmotami fyzicky nakladala na {Gzemi jiného
Clenského statu, pfi¢emz fakturacné byly predmétné casti pohonnych hmot potizeny v
tuzemsku, a to hned pres nékolik obchodnich korporaci, o kterych zalobkyné musela mit
povédomi z ji predlozenych prepravnich listin, tedy u spravce dané vyvstaly pochybnosti o
tom, zda bylo pofizeni pfedmétného zbozi opravdu uskutecnéno tak, jak zalobkyné
deklarovala (tj. vtuzemsku jako neodebrané pohonné hmoty toliko prepravované
zalobkyni pro odbératele M.V.). V ramci odvolaciho fizeni byla zalobkyné opétovné
vyzvana k tomu, aby prokazala své tvrzeni, ze byla pouhym dopravcem danych
pohonnych hmot. Tyto pochybnosti sdélily danové organy zalobkyni ve vyzvach
k prokazani skuteénosti ze dne 20. 10. 2015 a 1. 8. 2017, v seznamenich s vysledky
kontrolnich zjisténi a zjisténych skutecnosti ze dne 3. 8. 2016 a 11. 4. 2018 a ve zpravé o
danové kontrole ze dne 2. 11. 2016.

V navaznosti na shora uvedené soud konstatuje, Ze pravni Gprava naroku na odpocet DPH
je obsazena v § 72 a nasl. zdkona o DPH. Zde je stanoveno, ze narok na odpocdet dané na
vstupu ma platce dané v pripadé, kdy prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢novani
své ekonomické ¢innosti pro Ucely uvedené v tomto ustanoveni. Zdanitelnym plnénim je
podle § 2 odst. 2 (dtive odst. 3) zdkona o DPH plnéni, které je predmétem dané a neni od
dané osvobozeno. Podle § 2 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je predmétem dané, kromé
jiného, dodani zbozi za dGplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢novani
ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku. Pojem dodani zbozi uvedeny zakon
definuje v § 13 odst. 1, podle néjz se jim rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. Uprava mista plnéni p¥i dodani zboZi je obsaena v § 7 zikona o DPH. Podle
odstavce 1 tohoto ustanoveni plati, ze mistem plnéni pri dodani zbozi, pokud je dodani
zbozi uskuteCnéno bez odeslani nebo prepravy, je misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy
se dodani uskutecnuje. Z § 7 odst. 2 véty prvni zakona o DPH plyne, ze mistem plnéni pfi
dodani zbozi, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno osobou, ktera uskuteéniuje dodani
zbozi, nebo osobou, pro kterou se uskute¢nuje dodani zbozi, nebo zmocnénou treti
osobou, je misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy odeslani nebo preprava zbozi za¢ina.
Podle § 16 odst. 1 zakona o DPH plati, ze potizenim zbozi z jiného ¢lenského statu se pro
Ucely tohoto zdkona rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik se zbozim od osoby
registrované k dani v jiném clenském staté, ktera neni osvobozenou osobou, pokud je
zbozi odeslano nebo prepraveno z tohoto jiného clenského statu do tuzemska nebo do
jiného clenského statu a) osobou, ktera uskuteériuje dodani zbozi, b) pofizovatelem,
kterym se pro cely tohoto zakona rozumi osoba, ktera pofizuje zbozi z jiného ¢lenského
statu, nebo ¢) zmocnénou treti osobou. Z odstavce 5 pism. a) téhoz ustanoveni plyne, ze za
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pofizeni zbozi z jiného Clenského statu za Gplatu se povazuje premisténi zbozi platcem pro
Glely uskuteéniovani ekonomickych éinnosti v tuzemsku, pokud je zbozi odeslano nebo
prepraveno z jiného Clenského staitu do tuzemska a toto zbozi bylo platcem v ramci
uskuteétiovani ekonomickych cinnosti v tomto jiném Clenském staté vyrobeno,
nakoupeno, potizeno z dalsiho clenského statu nebo dovezeno z treti zemé.

K tomu je tieba doplnit, ze vyse citovana ustanoveni zakona o DPH vychazeji z Gpravy
obsazené ve smérnici Rady ¢. 2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnoty
(dale jen ,smérnice o DPH®), resp. z Gpravy obsazené v nékdejsi Sesté smérnici Rady ¢.
77/388/EHS, o harmonizaci pravnich predpisu Clenskych stata tykajicich se dani z obratu
- Spoleény systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen ,Sesta
smérnice®), kterou smérnice o DPH pozdéji nahradila. Pti vykladu prislusnych ustanoveni
zakona o DPH je tedy treba prihlizet i k relevantni judikatufe SDEU.

Stézejni otazkou daného pripadu je tedy misto plnéni v kontextu nikupu dotéenych
pohonnych hmot zalobkyni. Darlové organy totiz maji za to, ze misto plnéni bylo v jiném
Clenském statu Evropské unie, nebof zalobkyné nabyla pravo nakladat se zbozim
(pohonnymi hmotami) jako vlastnik jiz v jiném ¢lenském staté a sama zajistovala prepravu
predmétnych &asti pohonnych hmot z jiného &enského stitu do Ceské republiky. Tato
plnéni tak byla kvalifikovana jako dodani zbozi spojena s odeslanim nebo prepravou.
Mistem plnéni dle § 7 odst. 2 zakona o DPH je tudiz dle danovych organt misto, kde se
zbozi nachazelo v dobé¢, kdy odeslani nebo preprava zbozi zalaly. Zalobkyné s témito
zavéry nesouhlasila a povazovala za misto plnéni tuzemsko. Véc je poté komplikovana
zejména tim, ze pohonné hmoty byly potizeny v jiném clenském staté Evropské unie, byly
dodany mezi nékolika subjekty, av$ak v ramci jediné prepravy z rafinerie v jiném ¢lenském
staté primo na mista vykladky v tuzemsku.

V dalsim odGvodnéni tak zdejsi soud vychazi predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 10 Afs 41/2018-56, v némz byla prehledné shrnuta aktualni
judikatura SDEU tykajici se mista dodani zbozi.

Podle rozsudku SDEU ze dne 6. 4. 2006, EMAG Handel Eder, C- 245/04, stavajici systém
DPH umoznuje prevést darnovy prijem na clensky stat, ve kterém dochazi ke konecné
spottebé dodaného zbozi. ,V piipadé, Ze dvé po sobé ndsledujici dodani téhoz zboZi,
uskutecnénda za protiplnéni mezi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové,
zaklddaji jedno odeslani nebo jednu prepravu tohoto zboZi uwvnity Spolecenstvi, miiZze byt toto
odeslani nebo preprava pfictena pouze jednomu z obou dodini a pouze toto dodini bude
osvobozeno od dané. (...) Tento vyklad plati bez obledu na to, kdo je osobou povinnou k dani -
proni prodavajici, zprostredkujici porizovatel nebo druby po¥izovatel - kterda md pravo
nakladat se zboZim béhem zminéné zdsilky nebo prepravy. (...) Jeden pohyb zboZi uvnit¥
Spolecenstvi miize byt pricten pouze jednomu ze dvou po sobé ndsledujicich dodini“ (srov. téz
rozsudek SDEU ze dne 26. 7. 2017, Toridas, C-386/16). Z citovaného rozsudku ve véci
EMAG Handel Eder tak vyplyva, ze pokud je dodani zbozi spojeno pouze sjednim
odeslanim nebo prepravou, muze byt preprava zbozi ptictena pouze jedné transakci
a pouze tato transakce muze byt osvobozena od dané jako intrakomunitarni plnéni. Od
urceni transakce, ktera je spojena s prepravou, se pak odviji dafové posouzeni transakee,
ktera ji predchazi nebo po ni nasleduje. Uskute¢nénou prepravu zbozi je mozné ptriznat
pouze jedné konkrétni obchodni transakci. Ostatni transakce se povazuji pouze za dodani
zbozi bez odeslani nebo prepravy a jejich misto plnénti je stanoveno v zavislosti na tom, zda
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predchazi nebo nasleduji po obchodni transakci spojené s prepravou, tj. misto dodani je
bud’ v misté odeslani, anebo v misté urceni dodavky.

Na uvedené zavéry SDEU navazal rozsudkem ze dne 16. 12. 2010, Euro Tyre Holding, C-
430/09. Z tohoto rozsudku plyne, ze pokud je preprava uskutecnéna osobou, ktera byla
jakozto prvni potizovatel a druhy dodavatel Gcastna obou dodani, nebo je uskute¢néna
jejim jménem, ,,zdvis{ odpovéd na otazku, jakému doddani musi byt prictena preprava uvnity
Spolecenstvi, na celkovém posouzeni vsech zvlastnich okolnosti umozniujicich urcit, jaké dodani
splriuje vsechny podminky stanovené pro dodani uwvnit¥ Spolecenstvi. Jestlize porizovatel ziskd
pravo nakladat se zboZim jako vlastnik v clenském staté doddani a saim obstardvd jeho prepravu
do clenského statu uréent, jak k tomu dochdzi v pripadé dodani, kterd jsou podminéna odbérem
zboZi ve skladu dodavatele, musi byt v co moznd nejvétsi mive zoblednény ziméry kupujiciho
v okamZiku porizent, jsou-li podporeny objektivnimi poznatky.“ Podle citovaného rozsudku
by mohla ,okolnost, Ze tuto prepravu uskutecriuje vlastnik zbozi, nebo Ze je uskutecriovana jeho
jménem, hrdt roli pri rozhodovini o tom, zda bude wvedend preprava prictena pronimu i
drubému dodani. V pripadech, kdy je preprava uskuteriovana osobou, kterd se sicastni obou
plnéni, nebo jménem této osoby, tak jako je tomu ve véci v piivodnim tizeni, vsak neni tato
okolnost relevantni. Proto okolnost, Ze se ve véci v puvodnim vizeni druby porizovatel sicastnil
prepravy, neni skutecnosti, ktera by umoznila ucinit zavér, Ze tato preprava musi byt prictena
drubému doddni.

Vytsténim véci Euro Tyre Holding tak byl zavér, ze pokud je zbozi predmétem dvou po
sobé nasledujicich dodani mezi riznymi osobami povinnymi k dani a zaroven predmétem
pouze jedné prepravy uvnitt Evropské unie, musi byt plnéni, jemuz ma byt tato preprava
prictena, ,urceno s obledem na celkové posouzeni vsech okolnosti projedndvaného pripadu za
ucelem prokdzdani toho, které z obou dodini splriuje vsechny podminky, které se vizou k
doddnim wwvnit? Spolecenstvi.“. V ramci tohoto posouzeni je treba zejména urcit okamzik,
kdy bylo podruhé prevedeno na konecného pofizovatele pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik (v tomto smyslu viz rozsudek Toridas, jakoz i tam citovana judikatura). Jestlize se
druhy prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik uskuteénil pfedtim, nez bylo zbozi
prepraveno uvnitt SpoleCenstvi, nelze tuto prepravu pficitat prvanimu dodani ve prospéch
prvniho potizovatele (srov. rozsudek Toridas). ,,Konecné je nutno dodat, Ze pro icely urcent,
zda lze doddni kvalifikovat jako dodani wuvnit? SpoleCenstvi, je tieba vzit v potaz zaméry
kupujicibo v okamzZiku porizeni dotceného zboZi, jsou-li podporeny objektivnimi skutecnostma.
(srov. i rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2018, Kreuzmayr, C-628/16).

Z uvedenych premis vychazel téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.
2015, ¢&.3. 5 Afs 77/2015-43, ve kterém bylo uvedeno, ze pokud je zbozi pfedmétem vice po
J y P J P P
sobé nasledujicich dodani mezi riznymi jednajicimi osobami povinnymi k DPH a zaroven
predmétem pouze jediné prepravy uvnitt EU, musi byt plnéni, jemuz ma byt tato preprava
VeV 4 Ve 4 4 4 v 7 7/ v
pri¢tena (tedy prvanimu ¢i dal$imu dodani), uréeno s obledem na celkové posonzeni vsech
okolnosti posuzovaného pripadu (nikoliv jen naptiklad s obledem na tzv. kritérium organizace
prepravy) za sicelem prokdzani toho, které z dodani splriuje vsechny podminky, které se vazou k
doddanim wonity' Spolecenstvi.“ Prvnim porizovatelem nemusi byt bez dalsiho vzdy osoba,
ktera prepravu zajistila, resp. k ni dala prikaz. Neni vylouceno, aby tato preprava byla ve
prospéch kupujiciho zajisténa jinou osobou, ktera s pfepravcem uzavie prepravai smlouvu,
z niz nabude prav a povinnosti pravé tento kupujici - potizovatel. Mistem dodani, které je
M v 4 / v v M 4 i / v 4 4 A4
spojeno s prepravou, nemusi byt nutné vzdy jen misto fyzického nalozeni nakladu (zbozi)
na dopravni prostredek, nebot v pfipadech, kdy jedna preprava zahrnuje vicero dodani,
je zbozi fyzicky nalozeno a vylozeno jen na pocatku a konci této prepravy.
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Nejnovéji se k dané problematice SDEU vyjadril v rozsudku ze dne 19. 12. 2018, AREX
CZ, C-414/17, ve kterém odmitl argumentaci, ze by pohonné hmoty nabyvané osobou

M MY A") 4 v/ 7 . Vv v v 4 v M

povinnou k dani, jejiz ostatni porizenti jsou predmétem DPH, mély mit z pohledu smérnice
o DPH odli$ny rezim, nez ma jiné ji pofizované zbozi. Pro urleni toho, které plnéni v
v v . 4 M v v . ./ 4 v/ 4 v/ 4 4
fetézci dodavek je treba povazovat za intrakomunitarni pofizeni zbozi, neni podstatne,
ktery subjekt zaplatil spotrebni dan, ani to, ze preprava pohonnych hmot probihala v
rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. I v téchto ptipadech se tedy uplatni
obecna pravidla pro urlenti, kterému potizeni ma byt preprava prictena, vyvérajici z urceni

toho, které plnéni je predmétem DPH podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu i. smérnice o DPH.

V navaznosti na tyto zavéry Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2019,
.. 9 Afs 137/2016-176, dovodil, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik sice nelze
vykladat tak, zZe se jedna vzdy pouze o prevod vlastnického prava, ,,/mjusi se nicméné jednat
o prevod néjakého prava. Zpravidla bude opravnén se zbozZim naklidat jako vlastnik pravé jeho
viastnik. Spise vyjimecné nepiijde o prevod vlastnického prava, ale o prevod jinych prav, kterd
dovoli nabyvateli naklddat se zboZim v obdobném rozsahu, jako kdyby na néj viastnické pravo
bylo prevedeno. Nékteré hranicni pripady wupravuje primo smérnice o DPH, napriklad
nepriblizeni k vybradé vlastnictvi, nebot’ v takovém pripadé se v souladu s &l. 14 odst. 2 pism. b)
povazuje za doddni zbozi jiZ skutecné predini zbozi. Prevod wvlastnického prava podle
vnitrostatnich predpisi proto hraje diileZitou roli p¥i posouzent, kdo nabyl pravo naklddat s véci
jako vlastnik ve smyslu smérnice o DPH.. Jinak feceno, ,pojem dodani zboZi nelze zcela
ztotoznit s prevodem vlastnického prava podle prislusnych vnitrostatnich predpisu, nicméné ve
vetsiné obchodnich transakci k dodini zbozi ve smyslu smérnice o DPH dochdzi prevodem
vlastnického prava. Z tohoto obecného pravidla existuji vyjimky, pokud jsou na nabyvatele
prevedena takovd prava, kterd ho opraviiuji naklddat se zboZim v obdobném rozsabu, jako
miiZe Cinit vlastnik, ackoliv na néj vlastnické pravo podle vnitrostdtnibo prava prevedeno
nebylo.“ Nejvyssi spravni soud proto odmitl jako nedostate¢nou dvahu danovych organdt,
ze ,k doddni zboZi, tedy k prevodu priva naklidat se zboZim jako vlastnik, mezi stéZovatelkon
a jejimi dodavateli doslo v rakouské rafinérii v okamziku, kdy ji bylo umoznéno naloZit naftu
do jejich vozidel.“ Podle Nejvyssitho spravaiho soudu nestadi uréit, kdy dariovy subjekt
fyzicky zadal se zbozim nakladat nebo kdy preslo nebezpeci skody na véci. Je nezbytné
zkoumat, kdy na danovy subjekt bylo prevedeno od vlastnika, pfipadné jiné opravnéné
osoby, bud vlastnické pravo, nebo jiné pravo, které by mu ale umoznilo se zbozim
nakladat jako vlastnik. Nejvyssi spravni soud proto zalovanému vytkl, ze se nezabyval
ustanovenimi soukromopravnich predpist o prevodu vlastnického prava.

Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 146/2020-67, upozornil
na skutecnost, ze ve své predchozi judikatute ,poprel financnimi orginy naznacenon
konstrukci, Ze jiZz poubym naloZenim pobonnych hmot na cisterny dopravce, tedy zajisténim
prepravy, dochdzi k nabyti prava naklidat se zboZim jako vlastnik, tedy ke skutecnosti
relevantni pro posouzeni mista doddini podle zakona o dani z p¥idané hodnoty, a to i za situace,
zajistoval-li prepravu prostiednictvim jim sjednaného dopravce budouci vlastnik pohonnych
hmot. Financni organy tak kromé otizky organizace prepravy zbozi musi patricné zhodnotit,
kdy a ktery ze subjekti ziicastnénych na sporné transakci (Yetézovém obchodu) nabyl jako

porizovatel pravo naklddat se zboZim jako vlastnik a od koho a kdy doslo k dodani zboZi pro
ucely DPH.

S timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud ztotoznuje a dodava,
\4 M 4 / Vv o 4 4 v/ i / 4 4
ze v projednavané véci z relevantnich okolnosti ptipadu i provedeného dokazovani

.V / /4 v v eV v v / 4 v v
spolehlivé nevyplyva, ze by zalobkyni jiz v dobé prepravy pohonnych hmot opravnéné
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svéddilo od nékterého z predchozich vlastnikd (af jiz jde o pavodniho vlastnika nebo o
dalsi dodavatelské subjekty v fetézci) nabyté pravo disponovat s pohonnymi hmotami jako
vlastnik, tedy moznost tyto pohonné hmoty po dobu jejich prepravy uzivat, zcizit, zniéit
apod. Danové organy tuto skute¢nost dovodily pouze z toho, ze zalobkyné s ¢asti
pohonnych hmot, které vyzvedla v zemi odeslani, ptiCemz v této ¢asti nesla i naklady na
prepravu, mohla nakladat jako vlastnik. Podle jiz zminénych rozsudkG Nejvyssiho
spravniho soudu v$ak plati, ze pouhé zajisténi dopravy zbozi nemize z dopravce udinit
osobu, ktera se zbozim opravnéné naklada jako vlastnik (srov. téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs 155/2016-70, ¢i ze dne 19. 1. 2017, &. . 1 Afs
87/2016-45). Dopravce je po dobu dopravy pouze detentorem pohonnych hmot. Ten ma
sice véc ve své moci a fakticky ji ovlada, avsak naklada s véci jako s cizi, absentuje zde
animus possidendi (k tomu viz V. Knapp a kol.: Obcanské pravo hmotné, svazek 1., Codex,
Praha: 1997, str. 220 a nasl., téz J. Fiala, M. Kindl a kol.: Obcanské pravo hmotné, Ales
Cenék, Plzeni: 2007, str. 244).

Vychazeje ze shora odkazovanych judikaturnich zavért tak zdejsi soud upozornuje, ze
kritérium organizace prepravy nemuze byt jedinym kritériem pro urceni mista dodani,
nicméné toto kritérium lze povazovat za dostateény divod k prokazani pochybnosti
danovych organt o tom, zda se misto dodani pohonnych hmot nachazelo v tuzemsku, jak
tvrdila zalobkyné, nebo v jiném dlenském staté Evropské unie. Spravcem dané sdélené
pochybnosti, které zalovany nasledné aproboval, tak podle nazoru zdej$tho soudu
postaovaly k prechodu dikazniho bremene ze spravce dané na zalobkyni. Soud nicméné
zduraznuje, ze po prechodu dikazniho bremene musi darlové organy umoznit dafiovému
subjektu, aby sva tvrzeni a z nich plynouci relevantni skutecnosti prokazal
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 87/2016-
45, nebo zedne29. 1. 2021, ¢ j. 4 Afs 146/2020-67). Této povinnosti vsak uz
v projednavané véci spravce dané ani zalovany nedostali.

V tomto kontextu je téz tfeba doplnit, ze prechazili dukazni bfemeno zpét na darovy
subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a
spravnost Ucletnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pripadu, popf. sva tvrzeni
korigovat, pak darfovy subjekt bude tyto skutelnosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prostredky nez vlastnim tUcletnictvim aevidencemi (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008,
C.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢.
j. 9 Afs 152/2013-49).

Darnové organy nicméné v této fazi neprovedly (vyjma vyslechu jednatele M.V. M. V)
zalobkyni dale navrzené relevantni dukazy, vztahujici se k moznému zjisténi povahy
celeho ftetézce subjektu zapojenych do jednotlivych (dotéenych) transakei [tj. zejména
smlouvy M.V.'s jejimi dodavateli pohonnych hmot v ramci predmétnych pripadd, danové
doklady na porizeni pohonnych hmot M.V., kde zalobkyné zajistovala prepravu, spisova
dokumentace z dariové kontroly M.V., v lasti, tykajici se danych dodavek pohonnych
hmot (nadto za situace, kdy jednatel M.V. vyslovné zprostil danové organy mlcenlivosti
stran kontroly DPH provedené u tohoto subjektu za obdobi 2012 a 2013), jakoz i Gdaje ze
systému VIES k odkazovanym transakcim].

49. Jak pfitom uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 4 Afs 146/2020-

67, dariové organy se maji zabyvat tim, kdy a ktery ze subjektt zdlastnénych na sporné
transakci (fetézovém obchodu) nabyl jako potizovatel pravo nakladat se zbozim jako
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vlastnik a od koho a kdy doslo k dodani zbozi pro Gcely DPH, pfi¢emz mohou rovnéz
provérit, zda byla dodavatelim Zalobkyné stanovena dariova povinnost svédéici o tom, ze
misto plnéni u predmétnych dodani zbozi bylo vtuzemsku. (srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. .2 Afs 155/2016-70, ¢ize dne 25. 4. 2019, ¢. j. 10 Afs
41/2018-56). V navaznosti na shora popsané lze téz odkazat narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 112/2021-79, v némz bylo za obdobného
skutkového stavu vysloveno, ze ,NSS md za to, Ze pravé tyto stéZovatelkou navrZené ditkazy
mobhly postavit najisto zavér o tom, které subjekty v dodavatelském 7etézci byly povinny priznat
a odvést DPH. Dariové orgamy ovsem odmitly provéfit, zda dodavatelkam ¢ odbératelkam
stéZovatelky byla stanovena dariovd povinnost svédcici o tom, Ze misto plnéni u predmétnych
dodani zbozi{ bylo v tuzemskn. Omezily se pouze na zavér, Ze kazdé dariové 7izeni i jeho
vysledek je individualni, pricem? postaveni téchto subjektii v dariovém rizeni bylo odlisné. (...)
Spravci dané pritom nic nebranilo v tomto sméru dokazovat, a to napiiklad za pomoci
doZdddni jiného mistné prislusného spravce dané, jenZ md znalosti o konkrétni dariové
povinnosti té které stéZovatelciny dodavatelky. (...) Spravce dané ani Zalovany stéZovatelce
zejména neumoznili unést jeji ditkazni biemeno za vicelem spravného stanoveni dané (obdobné
jiz cit. rozsudek 1 Afs 87/2016). Nezjistily, jestli s prepravou predmétného zbozi nebyla spojena
predchozi  dodani zboZi, a nezjistily ani povabu celého 7etézce subjektii zapojenych
do jednotlivych transakci ani proniho pofizovatele, ktery predloZil své identifikacni &islo k DPH
a ktery projevil zamér prepravit zbozi na vizemi jiného clenského statu EU. Jednou z nutnych
podminek urceni intrakomunitarnibo plnéni je posouzeni otdazky, kdo byl proni porizovatel, na
néhoz bylo prevedeno na izemi jiného clenského statu EU pravo naklidat se zboZim jako
vlastnik.“ Ptipadné jsou pak i zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 10. 2021, ¢. j. 9 Afs 66/2021-42: ,Za vicelem celkového posouzeni vsech zvldstnich
okolnosti pripadu a spravného stanoveni dané nemély dariové organy odmitnout navrby na
dokazovani obledné dariové povinnosti jednotlivych dodavatelek stéZovatelky. V' opacném
pripadé vskutku nelze vyloucit, Ze DPH z totozného plnéni by byla stanovena v ramci jednoho
doddni nékolikrat, coZ ostatné plati také pro uréent, kterd doddvka pohonnych hmot predstavuje
intrakomunitarni plnéni. Proto nelze jednotlivé okolnosti posuzovat izolované a umeéle je od
sebe oddélovat, a naopak je s nimi treba pracovat jako se skutecnostmi na sebe iizce
navazujicimi. Z blediska posouzeni ndaroku na odpocet dané je totiz rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vletné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zicastnénymi subjekty (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢& j. 2 Afs 55/2016 - 38). (...)
StéZovatelka vyvracela pochybnosti  spravce dané tim, Ze prokazovala uskutecnéni
intrakomunitarniho doddni jiz v retézci pred ni. Uvddéla relevantni ditkazni navrby, jez by
podle ni prokdzaly, Ze k intrakomunitarnimu plnéni, resp. k priznini a zaplaceni DPH, a tedy i
k uskutecnéni zdanitelného plnéni v tuzemsku doslo jiz u jejich dodavatelii. Spravce dané
uzavrel, ze stézovatelka na néj nepripustné prendsi své dikazni biemeno, a navic uvedené
ditkazy nejson zpiisobilé prokdzat ji tvrzené skutecnosti. Dle néj tak neunesla ditkazni bemeno,
ackoli navrhovala provedeni celé vady ditkazii vztabujicich se mj. k dariové povinnosti jejich
dodavatelii & odbérateli. (...) NSS md za to, Ze pravé ryto stéZovatelkou navrzené ditkazy mobhly
postavit najisto zdvér o tom, které subjekry v dodavatelském retézci byly povinmy priznat a
odvést DPH. Dariové orgamy ovsem odmitly provérit, zda dodavatelim ¢ odbérateliim
stéZovatelky byla stanovena dariova povinnost svédcici o tom, Ze misto plnéni u danych doddini
zboZi bylo v tuzemsku. Omezily se pouze na zdavér, Ze kazdé dariové ¥izeni i jeho vysledek je
individudlni a postaveni téchto subjekti v dariovém vizeni bylo odlisné.

V kontextu vySe citovanych judikaturnich zavért je poté ve véci nutno poukazat na
skutenosti, které se podavaji z obsahu spravniho spisu. Z doposud provedeného
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dokazovani je pfitom seznatelné, zZe prvnim porizovatelem pohonnych hmot nebyla sama
zalobkyné, nebof tato neméla zadny smluvni vztah se zahraniéni rafinerii, a ta na ni proto
nemohla ani opravnéné prevést pravo nakladat se zbozim jako vlastnik (srov. uz dfive
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.2 Afs 155/2016-70). K tomu je
mozno zminit i zalobkyni k vyzvé spravce dané predlozenou Smlouvu o vzijemné
spolupraci pti prepravé pohonnych hmot v tuzemskeé i zahrani¢ni dopravé uzavienou dne
1. 6. 2011 mezi zalobkyni a M.V., ze které je mj. zfejmé, ze jejim predmétem je zajisténi
toliko prepravy ze strany zalobkyné dle pozadavki M.V. pro smluvni zakazniky
dopravnimi prosttedky v tuzemsku a zahraniéi. M.V. ptitom dle této smlouvy uzavira
objednavky se zakazniky na prepravu zbozi s ohledem na hospodarnost a ekonomiku,
s maximalnim vyuzitim dopravnich prostfedkt (tahaca a cisteren), pri¢emz M.V.
provozovateli tahale (tj. zalobkyni) predava veskeré potfebné pokyny nutné k provedeni
jednotlivych prepravnich vykond. Zalobkyné ziroven ve svych vyjadienich k vyzvim
setrvale uvadéla, ze dotCené pohonné hmoty nakupovala od M.V. jako tzv. neodebrané
zbozi. V tomto ohledu lze poté poukazat i na skuteCnosti plynouci ze svédecké vypovédi
jednatele M.V. M. V. (pozn. soudu - jako jediny provedeny dikaz z tady zalobkyni
uéinénych dikaznich navrht k vyzvé spravce dané), ktery mj. uvedl, ze zalobkyné pro
M.V. zajistovala prepravu pohonnych hmot, coz byla hlavni napln jejich spoluprace. Ani
M.V. pfitom s némeckym dodavatelem pohonnych hmot nikdy nejednala a obchodni
transakce reSila pouze scleskymi dodavateli. Samotné zbozi (tj. pohonné hmoty) bylo
prepravci (tj. zalobkyni) vydano na zakladé objednavky u tuzemského dodavatele M.V,
ktery zajistoval predmétné objednavky. Dispozice vykladek M.V. se poté ménily pouze
v ptipadé, Ze na tizemi Ceské republiky ptirozvozech na jednotlivd mista se celé zbozi
neveslo k danému odbérateli, ktery si jej objednal. Jedna-li se pak o prodeje zbozi
zalobkyni, tyto dle jmenovaného svédka probéhly vzdy az po vyfizeni celnich a
prepravnich formalit. Naklady na pfepravu byly mezi M.V. a zalobkyni vyporadany bud
platbou pres bankovni Géet nebo formou zapoltu za odebrané zbozi, které bylo tzv.
neodebrané nebo volné. Pokud autocisterna jela na urcené vykladky a néco zbylo s tim, ze
se u posledniho klienta zbozi neveslo celé, tak jej M.V. nabidla k zapocteni za dopravu a
tato dale nebyla fesena, nebof se autocisterna vracela zpét do sidla zalobkyné.
K objednavkam zminénym na jednotlivych fakturach za pohonné hmoty mezi M.V. a
zalobkyni pak svédek uvedl, ze objednavky existuji v e-mailové formé. Mnozstvi
pohonnych hmot, které budou stoCeny u zalobkyné, dle svédka M.V. védéla vzdy az po
posledni vykladce. Pokud totiz autocisterna jela na nékolik vykladek a pri posledni
vykladce zjistila, Ze na cisterné zbyva neodebrané zbozi, které si objednatelé nevzali, tak
toto zbozi bylo nabidnuto dopravci, nejprve telefonicky a v pripadé zajmu byla zaslana
objednavka ze strany zalobkyné. K doplnujicimu dotazu stran skuteénosti, ze v nékterych
pripadech doslo k prubéznému vylozeni pohonnych hmot u zalobkyné, svédek uvedl, Ze je
mozné, ze néktery zprvnich odbérateld zbozi odmitl nebo neodebral a z hlediska
ekonomického vypoctu bylo lepsi toto zbozi nabidnout zalobkyni a zbylé zbozi rozvést na
dalsi odbératele. Pokud by totiz zbozi nebylo nabidnuto zalobkyni a tato by s nim jako
prepravce dale disponovala na cisterné, Gctovala by M.V. za tyto pohonné hmoty
skladovaci poplatek, pokud by se zbozi nepodafilo prodat nékomu jinému.
K objednavkam pak svédek doplnil, ze v mnozstvi realizovanych preprav a na zaklade uzke
spoluprace mohly byt objednavky na tzv. zbylé pohonné hmoty Cinény téz ustné.
Danové organy pak zjisténi plynouci zvypovédi jednatele M.V. hodnotily znacné
zjednodusujicim zpusobem, resp. svédkem uvadéné skutecnosti neposoudily komplexné,
pricemz jednotliva fakta zcela nepriléhavé vytrhavaly z celkového kontextu jeho tvrzeni.
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V této Casti poté nekriticky pristoupily zvlasté k uréeni data objednavek pohonnych hmot
ze strany zalobkyné, ackoliv informaci o konkrétnim terminu objednavky plynouci
z dodacich listd nesvédcilo jak tvrzeni zalobkyné, tak samotného svédka - jednatele M. V.
(tj. dodavatele predmétnych pohonnych hmot zalobkyni), kdyz jimi uvadéné popisy
okolnosti dotéenych obchodd byly ve své podstaté souladné. Za tohoto stavu tak i pres
fadu dalsich relevantnich dtkaznich navrhu zalobkyné danové organy rezignovaly na
zjisténi povahy celého fetézce subjektG zapojenych do jednotlivych transakei, adtimto
zpusobem mohlo byt jednoznalné rozklicovano, na ktery konkrétni subjekt a v jakém
momentu bylo pfevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Danové organy tedy
nijak podrobnéji nezkoumaly ani obsah jednotlivych predlozenych mezinarodnich
nakladnich listd CMR z hlediska toho, které (vsechny) subjekty v nich byly uvedeny v
jakych konkrétnich rolich, a to ive vazbé na informace plynouci ze stalecich listku.
Z uvedenych listin dariové organy dovozovaly zjednodusujicim zplsobem zavéry
vztahujici se toliko ke kritériu samotné organizace prepravy, byt zaroven tvrdily, ze
posoudily vsechny okolnosti daného pripadu. V projednavaném ptipadé vsak nevyplynulo,
ze by se komplexné zabyvaly tim, kdy zalobkyné v fetézci obchodt nabyla pravo nakladat
s dotenym zbozim jako vlastnik, napt. na zakladé soukromopravnich predpist o prevodu
vlastnického (pripadné jiného obdobného) prava. Danové organy tedy ve véci nalezité
nepfistoupily k dosud provedenym dikazim, jakoz ani k dal$im zalobkyni ulinénym
relevantnim dikaznim navrhum. Soud proto nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze byly
celkové posouzeny vSechny okolnosti pripadu ve smyslu rozsudkt SDEU EMAG Handel
Eder a Euro Tyre Holding.

Umoznily-li by dariové organy v feseném pripadé zalobkyni unést jeji dukazni bfemeno,
pricemz by se téz radné vyporadaly s dikaznimi prostredky predlozenymi zalobkyni a
zaroven by dostateéné zjistily skutkovy stav, pokud jde o misto dodani pohonnych hmot,
pak nelze vyloucit, ze, jak tvrdi neménnym zptusobem zalobkyné (pfi¢emz tomu jistym
zpusobem svédci i vyjadreni jednatele M.V.), byla pfeprava zajistovana ve prospéch (na
Ucet) jejtho dodavatele (tj. M.V.), ktery ji teprve poté, co ziskal opravnéni s predmétnym
zbozim jako vlastnik nakladat, nasledné zbozi dodal jako neodebrané (zbytkové) pohonné
hmoty na tGzemi Ceské republiky. Tak se skuteéné mohlo v rimci jedné prepravy
uskutecnit 1 nékolik dodani. Zda k tomu skute¢né doslo, ma pritom zasadni vyznam pro
rozhodnuti této véci, coz muze byt nepochybné prokazano (nebo vyvraceno) pravé
stézovatelkou navrhovanymi dikazy - zejména smlouvami M.V.sjejimi dodavateli
pohonnych hmot vramci predmétnych pripadd, danovymi doklady na potizeni
pohonnych hmot M.V., kde Zalobkyné zajistovala prepravu, spisovou dokumentaci
z danové kontroly M.V., v {asti, tykajici se danych dodavek pohonnych hmot,
informacemi ze systtmu VIES atd. (viz rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 45 Af 16/2016-393). Danové organy vsak vytvorenim predeslané
konstrukce na zjistovani vSech okolnosti pripadu rezignovaly. Je sice pravdou, ze
zalobkyni vyzvaly k prokazani skutecnosti, zda tato zbozi potidila v tuzemsku a byla
toliko dopravcem zbozi, nicméné nasledné odmitly veskeré (vyjma vyslechu jednatele
M.V.)) ji navrhované dikazy jako irelevantni provést. Darlové organy tudiz nezjistily
dostatecné vSechny okolnosti posuzovaného obchodniho fetézce a nedaly zalobkyni
moznost unest jeji dukazni bfemeno za Gcelem spravného stanoveni dané (srov. téz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 1 Afs 87/2016-45, nebo ze
dne 29. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 146/2020-67).
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Ve svétle shora popsané judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu tak zdejsi soud
v nadepsanych pochybenich danovych organa spatfuje vadu tizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav, ktery vzaly dariové organy za zaklad napadenych
rozhodnuti, nema dostateCnou oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni.

Naproti tomu soud shledal neptipadnym tvrzeni zalobkyné, ze ji bylo kladeno k tizi i
poruseni § 72 odst. 3 a § 73 zikona o DPH, kdyz tomuto nesvéd¢i obsah napadeného
rozhodnuti, jakoz ani dotéenych dodateCnych platebnich vymért. Ve struénosti je k tomu
mozno uvést, ze spravce dané pouze ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 20. 10. 2015
uvedl, Ze ma pochybnosti o tom, jestli si zalobkyné uplatnila naroky na odpocet dané v
souladu s § 72 odst. 1 a 3 zakona o DPH, nicméné nasledné dospél stejné jako zalovany
k jednoznacnému zavéru, ze zalobkyné neprokazala opravnénost pfedmétnych narokd na
odpocet dané pravé ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH, nikoliv tedy dle § 72 odst. 3 ¢i §
73 zakona o DPH, resp. nebylo nikterak konstatovano, ze by ve véci doslo k poruseni i
téchto zakonnych ustanoveni, pficemz nebyla zpochybnéna ani skute¢nost, ze zalobkyné
nakoupené pohonné hmoty pouzila pro uskutelnéni zdanitelnych plnéni v tuzemsku.
Stejné tak zalobkyni ve véci nebyl odpocet dané odepten z divodu jeji Gcasti na podvodu
na DPH.

Pro tplnost pak soud uvadi, ze v zalobkyni namitaném bodé 22 Seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi ze dne 11. 4. 2018 Zalovany pouze konstatoval, ze zalobkyni predlozené
doklady neprokazuji, ze by jiz pred nakladkou pohonnych hmot nevédéla, zZe si urditou
v/ / v/ 4 4 / v o ) . v Ve i
Cast pohonnych hmot stoci ve svém sidle nebo u svych odbératelt. Byt je mozno pfipustit,
v v/ o v 4 4 i v VeV v / 4
ze tato Cast oduvodnéni byla formulovana negativné, pricemz tedy mohla byt formulovana
pro zalobkyni srozumitelnéj$im zpusobem, ze samotné dikce je nicméné zrejme, ze
v v v / 4 /4 4 v 4 v /4
zalobkyné dle zalovaného neprokazala své tvrzeni, ze byla pouhym dopravcem dotéené
Casti pohonnych hmot a ze se az v tuzemsku ,dozvédéla“, resp. rozhodla , Ze ¢ast tohoto
zbozi od M.V. odkoupi.

Pokud se zavérem jedna o odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 25.3.2015, C.j.45 Af 13/2013-152,  ktery  zalobkyné nespravné oznadila
za rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, k tomu zdejsi soud na tomto misté toliko
upozornuje na skutecnost, ze kasalni stiznost proti odkazovanému rozsudku zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne25. 11. 2015, ¢.j.5 Afs77/2015-43, jehoz
relevantnimi ¢astmi pro nyni posuzovany pripad se zdejsi soud jiz dtive zabyval
(odst. 41 rozsudku).

S ohledem na vyse uvedené tak soud shledal Zalobu duvodnou a napadené rozhodnuti
zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) s. I. s. pro vadu fizeni vyrokem I. rozsudku zrusil.
Zaroven podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, v
némz tento bude ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. vazan shora konstatovanymi zavéry soudu.

Navrhu zalobkyné, aby soud zrusil také vSechny dodatecné platebni vyméry ze dne 11. 11.
2016, soud nevyhovél, nebot podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, plati, ze ,[jle vylouceno, aby po zruseni
platebnibho vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval v dariovém 7izeni a o dani znovu
rozhodl.“ Zruseni dodatecnych platebnich vymért by tedy branilo tomu, aby zalovany,
resp. spravce dané, mohli o dariové povinnosti zalobkyné znovu rozhodnout, a proto bude
treba popsané pochybeni napravit v odvolacim rizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai a odst. 7 s. t. s. ulozil zalovanému vyrokem II. rozsudku povinnost zaplatit ji do 30
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dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni v
celkové vysi 3 600 K¢. Tyto naklady jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem v Castce
3000 K¢ a nahradou didvodné vynalozenych nakladt fizeni zalobkyné v fizeni o zalobé
ve vy$i 600 K& V této souvislosti povaZuje soud za nutné poukézat na nilez Ustavniho
soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, podle kterého ,,/zlisadu rovnosti iicastniki
Yizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdakladnich prav a svobod naplriuje priznani pausalni
nahrady coby nahrady hotovych vydaji podle jejich demonstrationibho vyctu v § 137 odst. 1
obcanského soudnibo 7ddu i dcastnikovi Yizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to v
situacich, v nichz by #castnikovi rizeni zastoupenému advokdtem byla priznina takovd
néibrada podle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu.“ Zavéry Ustavniho soudu lze bez dalstho
vztahnout i na nyni projednavanou véc. Podle § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
sadvokatni tarif“), nalezi advokatovi nahrada Gcelné vynalozenych hotovych vydajt
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby,
nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce. V posuzovaném pripadé udinila
sama zalobkyné dva tkony (tj. podani zaloby a repliky). Jak uz bylo vyse uvedeno,
zalobkyné méla ve véci plny tspéch, a proto se jedna o situaci, kdy by ji pfi zastoupeni
advokatem nalezela pausalni nahrada hotovych vydaja. Z tohoto davodu soud
s pfihlédnutim k citovanému nalezu Ustavniho soudu p¥iznal Zalobkyni pravé &stku ve
vysi 600 K¢, jez predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaji. Naproti tomu soud
zalobkyni neptiznal nahradu naklada spojenych s podanim tripliky, nebot tyto naklady jiz
nepovazuje za divodné vynalozené, kdyz zalobkyné v tomto podani pouze opakuje
nesouhlas s argumentaci zalovaného ve véci, resp. rekapituluje sva uz dfive uplatnéna
tvrzeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. ledna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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