¢.j. 42 Ad 4/2019-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem, ve véci

zalobkyné: E. C., narozena X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,

o  zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 20. 12. 2018,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/249819-916, ¢. j. MPSV-2018/256175-916,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 12. 2018,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/249819-916, &. j. MPSV-2018/256175-916, a rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem ze dne 9. 11. 2018,
¢. j. 457162/18/MO, se pro vady tizeni zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 55 K& do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

. Zalobkyné se svou zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté domahala zruseni
rozhodnuti  Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 12. 2018,
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sp. zn. SZ/MPSV-2018/249819-916, ¢.j. MPSV-2018/256175-916, kterym bylo zamitnuto

jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu préce CR - krajska pobotka v Usti nad Labem
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 457162/18/MO, kterym
bylo rozhodnuto o odejmuti davky péstounské péce odmeéna péstouna zalobkyni ode dne
1. 9. 2018.

Zaloba

V zalobé zalobkyné poukazovala na skutecnost, ze ptvodné ji byla predmétna davka
péstounské péce priznana a poprvé byla vyplacena dne 12. 4. 2018. Dne 13. 8. 2018 spravni
organ prvniho stupné rozhodl o odnéti této davky, a to na zakladé prehodnoceni
stanoviska organu socialné pravni ochrany ditéte Méstského ufadu Litvinov (dale jen
»OSPOD*), ve kterém je uvedeno, ze s hledem na finan¢ni situaci rodiny zalobkyné se jiz
v daném pripadé nejedna o prfipad hodny zvlastniho zfetele. S timto zavérem zalobkyné
nesouhlasi, nebot trva na tom, ze financni poméry rodiny se od puvodniho pfiznani davky
nikterak nezménily. Proto povazuje odnéti davky za neopodstatnéné. Zalobkyné trvala na
tom, ze v dusledku odnéti predmétné davky se zivotni droven rodiny velmi snizila.
Domnivala se, ze zalovany nevénoval dostatenou pozornost jejimu odvolani a radné
neprosetril celou situaci a v dusledku toho neni rozhodnuti zalozeno na skuteénych a
pravdivych informacich.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany popsal prubéh spravniho fizeni. ZdGraznil, ze z vyjadreni OSPOD vyplyva, ze
své stanovisko vydal na zdkladé zjisténi novych skuteCnosti, zejména nizsitho stupné
zavislosti u syna péstounu, kdy pfi predchazejicim Setfeni v rodiné v souvislosti

4 4 ’ ’ Vv/ v 4 M M v o v .
s posuzovanim naroku na davku byl uveden vyssi stupen zavislosti u syna péstount, ackoli
mél priznan nizsi stupen. Dle zalovaného jsou v daném ptripadé potteby ditéte plné
pokryty prispévkem na Ghradu potfeb dité a pridavkem na dité, rodina je zabezpelena
svymi pfijmy i prispévkem na bydleni, ostatni bézné naklady rodiny jsou trvalé bez ohledu
na to, zda manzelé C. o svou vnucku pecuji ¢i nikoliv. Nezletila nema zvysené vydaje

. 4 / 4 Ve 4 4 v v \4 ’

spojené se svym zdravotnim stavem. Nepfiznani odmény péstouna tak dle zalovaného

. . v Vv 4
rodinu existencné neohrozi.

Dale zalovany poukazal na skute¢nost, ze v ptipadé péstount, ktefi jsou prarodici ditéte, je
pravné zakotven odlisny rezim nez u béznych péstound. S ohledem na zakonnou
vyzivovaci povinnost prarodi¢t k vnukim vznika narok na davku péstounské péce odmeéna
péstouna pouze v pripadech hodnych zvlastniho zfetele. S ohledem na socialni a majetkové
poméry osoby pecujici se vdaném pripadé dle zalovaného nejednad o pfipad hodny
zvladtniho ztetele. Zalovany trval na tom, Ze pfedmétné rozhodnuti bylo vydano v souladu

/ 4 . \A . 7 /7 N7/ / /7 V7 / . .
s pravnimi piedpisy a spravni fizeni netrpi Zadnymi vadami.
Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné
ani zalovany se po radném pouceni, ze muzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a ze nevyjadfeni se v urCené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani
nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni vedeném podle lasti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Dle § 471 odst. 1 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, (dale jen ,zakon
*/ v /4 4 v V_ 7« 4 4 v v V. 7 /
o socialné pravni ochrané déti“) ma narok na odménu péstouna osoba pecujici a osoba

v evidenci.

Dle § 47j odst. 3 zakona o socialné pravni ochrané déti odména péstouna pecujiciho o jedno
az dvé déti nalezi osobé pecujici nebo osobé v evidenci, ktera je rodi¢em nebo prarodidem
otce nebo matky svéreného ditéte, pouze v pripadech hodnych zvlastniho ztetele, zejména
s ohledem na socialni a majetkové poméry osoby pecujici nebo osoby v evidenci a jejich
rodiny as prihlédnutim ke zdravotnimu stavu ditéte. Pro tcely rozhodnuti o ptiznani
odmény péstouna je krajski pobotka Utadu prace povinna si vyZadat vyjadreni pislu$ného

obecniho Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti.

V § 47q odst. 3 zakona o socialné pravni ochrané déti je mimo jiné uvedeno, ze zméni-li se
v obdobi, na néz byla davka péstounské péce priznana, skutecnosti rozhodné pro narok na
davku péstounské péce nebo jeji vysi, posoudi se nové narok na davku péstounské péce
nebo jeji vysi ke dni, ke kterému k takove zméné doslo, a davka péstounskeé péce se dejme
nebo se jeji vyplata zastavi od prvniho dne kalendarniho meésice nasledujictho po

kalendarnim mésici, v némz byla davka péstounské péce vyplacena.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné je prarodicem nezletilé E. P., ktera ji byla svéfena do
péstounské péce. OSPOD v pripise ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. OP 1/18, a nasledné v pfipise
ze dne 16. 3. 2018, sp. zn. Om 299/17, ¢. j. 57181/18/MO, konstatoval bez dalsiho, ze
shledava zalobkyni vsouladu s § 47j odst. 3 zakona o socialné pravni ochrané déti
s ohledem na majetkové a socialni poméry péstounti za pripad zvlastniho zretele hodny. Na
zakladé vyse uvedenych potvrzeni bylo spravnim organem prvniho stupné vydano
rozhodnuti ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. 1822-18-OM, ¢. j. 119210/18/MO, kterym byla
zalobkyni priznana davka péstounské péce odména péstouna. Pripisem ze dne 1. 8. 2018,
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sp. zn. Om 299/17 OSVS, ¢. j. MELT/43913/2018, sdélil OSPOD spravnimu organu

prvniho stupné, Ze na zakladé aktuilniho proSetfeni poméri doslo k prehodnoceni
financntho zajisténi rodiny a nadale jiz dany pfipad neshledava OSPOD za hodny
zvla$tniho zfetele. V dal§im prpise ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. Om 299/17 OSVS,
¢.j. MELT/61302/2018, OSPOD shrnul aktualni majetkové poméry péstounské rodiny a
uzavftel, ze dany pripad neni vhodny zvlastniho zretele. V nasledném pripise ze dne 31. 10.
2018, sp.zn. Om 299/17 OSVS, & j. MELT/67643/2018, OSPOD uvedl, e nebyly
majetkové poméry zjistény spravné a bylo uptesnéno, Ze syn zalobkyné pobiral ptispévek
na péli ve vysi 880 K¢ a nikoli ve vy$i pivodné uvedené 4 000 K¢ Bylo tam rovnéz
uvedeno, ze svéfenim nezletilé E. P. do péce péstount nedoslo k podstatnému snizeni
zivotni urovné rodiny. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti bylo vydano rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 11. 2018, (.. 457162/18/MO, kterym bylo
rozhodnuto o odejmuti davky péstounské péce odména péstouna zalobkyni ode dne
1. 9. 2018, které bylo potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté musi soud zdGraznit, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plati, ze ,/z] oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni
orgdan povazuje namitky ncastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozbodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ticastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi vddné provedemymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi ivahami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi a jaké ivahy jej vedly k ulozeni sankce v
konkrémi vysi“ (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C.J. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢.j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢.j. 9 As 71/2008-109, vsechny dostupné na www.nssoud). Za situace, kdy se Gcastnikovi
fizeni spravnim rozhodnutim odebira narok, ktery mu byl v minulosti pfiznan, musi byt
z odivodnéni spravniho rozhodnuti patrné, jaké skutecnosti se zménily oproti situaci, kdy

mu dany narok byl pfiznan.

V daném pripadé byl Zalobkyni narok na davku odména péstouna ptiznan v breznu 2018
stim, ze se jedna o pfipad hodny zvlastniho zfetele, a hned o pét mésici pozdéji jiz
OSPOD ve svém vyjadieni bez uvedeni blizsich dGvodt konstatoval, ze se u zalobkyné
nejedna o pripad zvlastniho zfetele hodny. Ani k vyzvam spravniho organu prvniho stupné
OSPOD nespecifikoval, kjakym zménam v majetkovych a socialnich podminkach
péstounské rodiny doslo oproti stavu, kdy dany pripad shledaval hodny zvlastniho zfetele.
Spravni organ prvaniho stupné nasledné zcela rezignoval na snahu zjistit, na zakladeé jakych
zmén v pomérech péstounské rodiny doslo k prehodnoceni stanoviska OSPOD a s
pouhym odkazem na vyjadteni OSPOD o soudasnych majetkovych pomérech péstounské
rodiny rozhodl o odnéti davky péstounské péce odména péstouna.

Prestoze zalobkyné vyslovné namitala ve svém odvolani, ze poméry rodiny se od
puvodniho pfiznani davky nezménily, zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zistal
stejné jako spravni organ prvniho stupné u pouhého konstatovani, ze vyjadreni OSPOD je
jednim z podkladd pfi posuzovani pfipadu hodného zvlastniho zfetele a opétovného
konstatovani soucasnych majetkovych pomért. Ke zméné poméru je v zalobou napadeném
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rozhodnuti uvedena pouze jedna véta: ,Ke zméné stanoviska v posouzeni pripadu hodného

zvldstnibo zvetele doslo po zjisténi nizsiho stupné zdvislosti p7i poskytovaném prispévku na péci
u syna péstouni, oproti privodné uvedenému.“ Z této véty by vyplyvalo, ze péstounska davka
odména péstouna byla zalobkyni odnata zdivodu zmény majetkovych poméra
spocivajicich ve snizeni mési¢niho pfijmu péstounské rodiny, kdy namisto pfispévku na
pééi ve vysi 4000 K¢ pobirala prispévek pouze ve vysi 800 K¢. Tato argumentace
zalovaného by vedla k tézko udrzitelnému zavéru, ze snizeni ptijmu péstounské rodiny o
3 200 K¢ bylo rozhodnou skuteénosti pro to, aby nebyl dany ptipad jiz dale hodnocen jako
ptipad hodny zvlastniho ztetele.

S ohledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda, nebot se zalovany radné nevyporadal s odvolaci
namitkou, ze v péstounské rodiné nedoslo oproti situaci, kdy zalobkyni byla ptiznana
péstounska davka odména péstouna, k zadnym zménam v socialnich ¢ majetkovych
pomérech. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti neuvedl Zidnou relevantni
skuteénost, u niz by oproti obdobi, kdy byla zalobkyni pfiznana péstounska davka odména
peéstouna, doslo ke zméné. Touto vadou je pak stizeno i rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, nebot ani v tomto rozhodnuti neni specifikovano, k jaké zméné pomért
v péstounské rodiné mélo dojit oproti obdobi, kdy byla zalobkyni ptiznana péstounska
davka odmeéna péstouna. V této skuteCnosti spatfuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt rozhodnuti.

Dale soud konstatuje, ze spravni organy vychazely v daném ptipadé ze skutecnosti, ze
doslo v rodiné péstouni k takové zméné majetkovych a socidlnich pomért, ze je
oduvodneén zavér, ze dany pripad jiz neni hodny zvlastniho zfetele, a to na zakladé sdéleni
OSPOD. Ze sdéleni OSPOD zalozenych ve spravanim spise vS$ak zadna takova zména
pomért nevyplyva. Pro svij zavér tedy spravni organy nemély radnou oporu v obsahu
spravniho spisu. V této skutecnosti spatiuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spravoim spisu.

S ohledem na shora uvedené soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1 pro
vady fizeni a véc podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im
fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravanim nazorem, ktery byl vysloven
v tomto zrusujicim rozsudku. Vzhledem ke skutecnosti, ze vyse uvedené vady frizeni
zatézuji 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, soud v souladu s § 76 odst. 3 s. t. s.
zrudil i rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Usti nad Labem ze
dne 9. 11. 2018, ¢. ;. 457162/18/MO.

17. Jelikoz zalobkyné méla ve véci Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ulozil ve

vyroku IL. rozsudku zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 55 K¢, ktera odpovida postovnému vynalozenému

zalobkyni v fizeni pred soudem.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a;z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 10. ledna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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