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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: M. K., narozena X,
bytem X,

proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2020, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, kterd byla podana v zakonem stanovené lhaté, domahala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 18. 12. 2020, ¢.j. X, kterym byly zamitnuty namitky proti
rozhodnuti zalované ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020
zalovana zamitla zalobkyni zadost o invalidni dtichod pro nesplnéni podminek podle § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., odachodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dachodovéem

pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem ze
dne 15. 9. 2020 neni zalobkyné invalidni.

Zaloba
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V zalobé zalobkyné konstatovala, Ze rozhodnutim zalované ji byla zamitnuta zadost o
invalidni déchod prvniho stupné. Zalobkyné se domnivala, e je napadené rozhodnuti
v rozporu se zakonem. Namitala, ze zalovana vychazela pouze z 1ékatrského posudku, ktery
byl jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti, z ¢ehoz vyplyva poruseni zasady volného
hodnoceni diikazi a poruseni zasady zjiSténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Byla presvédcena, ze s ohledem na zdravotni potize byl jeji zdravotni stav
spatné vyhodnocen. Uvedla, zZe zavéry posudkovych Ilékari byly wulinény bez
podrobnéjsiho zkoumani jejtho zdravotniho stavu a bez jeji ptritomnosti na jednani. Za
podstatnou vadu fizeni pokladala zalobkyné rozpor mezi obéma posudky o invalidité, kdy
zejména rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je odlisné zdravotni postizeni
uvedené v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Glely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), z ¢ehoz pak
vyplyva i jina mira poklesu pracovni schopnosti. Dle zalobkyné bylo napadené rozhodnuti
v rozporu se zakonem, a to zejména s § 2, § 3, § 50, § 51, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a § 38 odst. 1 a § 39 zikona o
dichodovém pojisténti ve spojeni s vyhlaskou o posuzovani invalidity.

Vyjadteni Zalované k Zalobé
Zalovana k vjzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjidfeni k Zalobé, v némy
navrhla jeji zamitnuti. Dale podotkla, Ze v otazce posouzeni naroku na davku dchodového
pojisténi podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem je vazana posudkem
lékate okresni spravy socialnitho zabezpeleni a v ramci namitkového fizeni je vazana
posudkem 1ékate Ceské spravy socidlniho zabezpeteni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
zpochybnila vysledek posouzeni jejtho zdravotniho stavu, zalovand navrhla jeho
prezkoumani posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost osob pro uUéely soudniho piezkumu ve vécech
diichodového pojisténi.
Ustni jednani

Zalobkyné p¥i Gstnim jednani dne 15. 12. 2021 setrvala na podané alobé a navrhovala
zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti.

Povétena pracovnice zalované pti jednani soudu sohledem na vysledek posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné navrhla zamitnuti zaloby.

v

Soud vsouladu s § 52 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%) provedl dokazovani posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem ze dne 21. 4. 2021 a protokolem
z jednani dané posudkové komise.

Soud dle § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani rozhodnutimi
zalovaneé a posudky o invalidité, nebot tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu, kterym se
dokazovani v soudnim fizeni spravnim neprovadi.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumaval podle casti treti dilu prvniho hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
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soud prezkoumava zikonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Zaloba neni dtivodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku lékaiky MUDr. E. V. povétené vypracovanim posudku pro
Ceskou spravu socialnitho zabezpedeni, léka¥skou posudkovou sluzbu, pracovidté pro
namitkové ftizeni (dale jen ,LPS*), ktera pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti dne 23. 11. 2020 posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze
predchozi zavér posudkového lékate MUDr. Rudolfa Kopacka, povéteného vypracovanim
posudku pro Okresni spravu socidlniho zabezpeteni Usti nad Labem (dile jen ,OSSZ),
ktery dne 15. 9. 2020 posoudil zdravotni stav zalobkyné, je rozdilny. Z posudku
posudkového lékate OSSZ vyplyva, ze rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v priloze k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a to v kapitole IX., odd. B, polozce 10a. Mira poklesu
pracovni schopnosti ¢ini podle posudkového 1ékate 10 %. Uvedenému zarazeni odpovidaji
postizeni srdce a obéhové soustavy - postizeni cév - stadium I, bez podstatného omezeni
funkce. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a§ 4 vyhlasky
o posuzovani invalidity neméni. Kdezto dle posudkové 1ékarky LPS je rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 8a
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 15 %. Tomuto zafazeni odpovidaji funkéni poruchy, postizeni po trazech,
operacich - postizeni koncetin - endoprotézy na dolnich koncetinach - lehké poruchy.
Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu byla dle znéni § 3 citované vyhlasky
mira poklesu pracovni schopnosti v namitkovém fizeni zvy$ena o 10 %, celkové tedy ¢ini
25 %. I kdyz doslo k rozdilnému posouzeni zdravotniho postizeni, nema to vliv na
posudkovy zavér, ze zalobkyné neni invalidni.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, Ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnoun
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndani se stavem, ktery byl u
ch, smyslovy ry
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu.“ V souladu s odstavcem
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4 citovaného ustanoveni se pti urlovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi je dale stanoveno, ze ,/zla zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterad umozuje
pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve . 4 4 ‘1 4 oV / Ve 4 v 4 4 4
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve 2 12V ’ ’ ’ v ;. VIRV

urcité lécby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky ptitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivi zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postiZeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prsobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

V projednavané véci byla zadost zalobkyné o invalidni dichod i jeji namitky zamitnuty
s odivodnénim, ze z divodu jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
c 7 7 0 VeV v M 4 . . 4 o . /
jeji pracovni schopnost o 25 %, pricemz pro vznik naroku na invalidni diachod je nutné,
aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pripomina, Ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak
vyplyva z § 38 téhoz zikona. Bylo proto tieba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spliiovala podminky invalidity, tedy zda u ni doslo k poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném
v/ v . /v 4 v/ 4 v/ 4 4 \4 v 4
pripadé nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobkyné ziskala
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potiebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod,
jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel ze
skuteénosti, ze zalobkyné potrebnou dobu pojisténi ziskala.

18. Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

19.

20.

lékatky LPS o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se stimto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich §
52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. f.s. odborny posudek od posudkové komise, ktera je
v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové
posoudila celkovy stav zalobkyné, dile také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a
zaujala posudkovy zavér o invalidité Zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socidlnich véci v Usti nad Labem soud zjistil, e komise jednala v ¥adném sloZeni,
posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé
predlozené lékatské dokumentace a odbornych lékatskych nalezi dne 21. 4. 2021.
Zalobkyné jednani posudkové komise byla pitomna. Déle je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékatské nalezy méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni
vSech zdravotnich nalezl relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace OSSZ
posudkova komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ke dni 18.
12. 2021 byl 25 %, coz neodpovida zadnému stupni invalidity. Posudkova komise
konstatovala, ze se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s tim, ze
rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je stav po implantaci totalni endoprotézy levého kolenniho kloubu pro tézkou
gonarthrozu s pfiméfenou funkci bez nutnosti pouzivani opérnych a kompenzaénich
pomucek. Toto zdravotni postizeni je uvedené v kapitole XV., odd. B, polozka 8a ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto
zatazeni je 15 % (rozmezi uréené pro toto postizeni je 10 % az 15 %). Komise tedy shledala
dtvod k hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné na horni hranici rozmezi, tak jak bylo
hodnoceno i1 v namitkovém fizeni. Vzhledem k celoZivotné vykonavané délnické profesi
byla dle znéni § 3 citované vyhlasky mira poklesu pracovni schopnosti zvysena o 10 %,
celkové tedy ¢ini 25 %.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 21. 4. 2021, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto prezkumném soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl
4 4 Ve / 4 4 \4 v 4 v v \4 4
vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
lékatské dokumentace aodbornych Ilékarskych nalezt. Lékafi Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ptitom dospéli ke stejné kvalifikaci
postizeni zalobkyné jako posudkova lékatka LPS v namitkovém fizeni. Vyslednym
posouzenim dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu tedy bylo zjisténo, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné dosahuje 25 %. Z této skutednosti je patrné, ze zalobkyné
i 4 i 1 4 o / V. V. _/ s . 4 v 0,
nesplnila podminku invalidity dle zakona o dichodovém pojisténi, a to minimalné 35%
miru poklesu pracovni schopnosti. Jednoznaéné se shodli i v otazce urleni rozhodujici
pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, priCemz z posudku
/ . . . /4 v \4 4 Ve . v 4 <’/ V/Ve
posudkové komise je zjevné, proc nebylo mozné pristoupit k podrazeni rozhodujici priciny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné pod jiné pismeno téze polozky. Z
. v v /. / / v v Ve /
pohledu soudu je proto predmétny posudek uplny a presvédcivy.
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Soud dale doplnuje, Ze urcéeni rozhodujici pric¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné a jeho podrfazeni pod ptislusné pismeno polozky oddilu XV. vyhlasky o
posuzovani invalidity plné koresponduje s obsahem 1ékatskych zprav (napt. 1ékatsky nalez
z ortopedie ze dne 8. 10. 2020), nebot vysledky vySetteni odpovidaji hodnotam dle oddilu
XV., odd. B, polozky 8a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Proto posudkova
komise uréila onemocnéni nosnych kloubd po totalni endoprotéze levého kolenniho
kloubu s pfiméfenou funkci, kde je uvedena mira poklesu pracovni schopnosti 15 %, ktera
byla zvySena postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 %, celkové
tedy ¢ini 25 %.

Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni zalobkyné, soud pripomina, ze podle § 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity musi byt nejprve uréeno to zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné se u takto zjisténého
zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni zdravotni
postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvySenim horni hranice miry poklesu pracovni
. ’ 4 4 Vv 4 /8%
schopnosti stanoveneé pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Pfesné tak posudkova lékarka i posudkova komise postupovaly,
tedy v maximalni mozné mire vzali v potaz zalobkyné celkovy zdravotni stav a zhodnotily
v 4 /. 4 Ve 4 4 vV Vv v . M M v 4
veskera kritéria, ktera bylo pri posuzovani stupné zalobkyneé invalidity mozné posuzovat.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci soud
neshledal pottebu, aby byl doplifiovan posudek posudkové komise ze dne 21. 4. 2021 ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
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prace asocialnich véci nebo dokonce aby bylo pfikroéeno ke znaleckému zkoumani
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zdravotniho stavu zalobkyné ¢i jinému dokazovani. Pozadavek v tomto sméru ostatné v
predmétném soudnim ftizeni nevznesly ani zalovana ani samotna zalobkyné poté, co byly
seznameny s posudkovym zavérem. Ackoli se zavéry posudku posudkového 1ékare OSSZ
ze dne 15. 9. 2021 liSily v hodnoceni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné,
tato skuteCnost nic neménila na tom, ze pracovni schopnost zalobkyné nepoklesla nejméné
0 35 %. Soud proto nema pochybnosti o spravnosti posudkovych zavérd Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem.

Zavér soudu otom, ze vdaném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, koresponduje wustilené judikatute spravnich soudG véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, publ.
pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3.
2009, & j. 3 Ads 143/2008-92).

Soud nijak nezpochybiiuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné, které
nepochybné pisobi komplikace a omezeni v jejim zivoté, nicméné zdtrazriuje, Ze priznani
davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto
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pripadé nestalo, nebot oba posudkovi lékafi ve spravnim fizeni i posudkova komise v
soudnim fizeni shodné dospéli k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
nedosahuje nejméné 35 %.

Zalobkyné téZ namitala, Ye lékafské posudky Zalované byly vypracované v jeji
nepttomnosti. Zalobkyni lze ptisvéddit v tom, Ze ve spravnim Fzeni byl jeji zdravotni stav
hodnocen posudkovymi lékafi, aniz by ji osobné vysetrili. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak plati, ze ,itkolem posudkovych komisi MPSV je pouze hodnotit
zdravotni stav Zadatelii podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddét
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primdrni klinickd zjisténi. To je stkolem osetrujiciho lékare stéZovatele a lékaru odbornych, u
nichz se léci. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace. Pritomnost stéZovatele
na jedndani posudkové komise by tak byla nezbytnd pouze v pripadé, pokud by zdravotni
dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla neiplnd, nékteré nilezy nejednoznacné ¢i dokonce
rozporné, pripadné pokud by bylo tieba dosetiit nékteré skutecnosti v ramci wvysetreni za
hospitalizace a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéisi informace (...) Vyse uvedenému
pak odpovidd skutecnost, Ze Zddné ustanoveni zikona povinnou pritomnost posuzovaného na
jedndani posudkové komise ani nepredepisuje” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19). Obdobné je pak podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢ j. 3 Ads 214/2014-25, tykajictho se naroku na
prispévek na pé¢i, vzdy na zvazeni konkrétnich okolnosti ptipadu, zda muze byt
objektivizace zjiSténi zdravotniho stavu posuzovaného provedena i bez toho, aby byl
posuzovany osobné presetten v komisi. Osobni vySetfeni ma pfitom zvlastni vyznam
tehdy, existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy.
V projednavané véci posudkovi lékari, kteti posuzovali zdravotni stav zalobkyné ve
spravnim tizeni, neshledali divody k osobnimu vySetfeni zalobkyné, nebotf z jejich
pohledu neexistovaly rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy.
V tomto ohledu tedy nebylo spravni fizeni stizeno zadnou vadou. Soud dale podotyka, ze
zalobkyné byla pfitomna pti jednani posudkové komise dne 21. 4. 2021, béhem néhoz byla
zalobkyné vySetfena ptislusnym odbornym lékatrem. Soud proto vyhodnotil namitku
zalobkyné jako nedtvodnou.

Soud k nekonkretizovanému poruseni § 2, § 3, § 50, § 51, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2
spravniho fadu a § 38 odst. 1 a § 39 zakona o dtchodovém pojisténi ve spojeni s vyhlaskou
o posuzovani invalidity rovnéz v nejobecnéj$i roviné konstatuje, ze poruseni danych
predpist nezjistil.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji vyrokem L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. vyrokem rozsudku II. nepfiznal Zadnému
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z uCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a
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zalované nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 15. prosince 2021

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



