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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobkyné: J. H., narozena X,
bytem X,
zastoupené obecnym zmocnéncem 1. H., nar. X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich vécf,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2019, &. j. MPSV-2019/136999-916,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduavodnént:

. Zalobkyné se Zalobou, kterd byla podina v zikonem stanovené lhtté, doméahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne
1.7.2019, ¢.j. MPSV-2019/136999-916 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobotky v Usti nad Labem (déle jen ,spravni organ prvniho stupné“), ze dne 27. 6.
208, ¢. j. 216434/18/UL, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 12. 3. 2018, o zménu
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim, a narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP“ ji byl pfiznan ode dne 1. 3. 2018 trvale.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

2. V zalobé zalobkyné nejprve popsala skutkové okolnosti pripadu. Sdélila, ze trpi
psychotickou poruchou diagnostikovanou v roce 2010 a v dtsledku tohoto onemocnéni ma
tézce ztizenou schopnost orientace. Z tohoto divodu zadala o ptiznani naroku na prikaz
ZTP. Spravni organ prvniho stupné zamitl tuto jeji zadost s odivodnénim, ze zalobkyné
trpi podstatnym omezenim orientace na Urovni stredné tézkého postizeni, a proto ji nalezi
trvale prikaz TP. Zalobkyné ve svém odvolani proti tomuto rozhodnuti pozadovala, aby
byl proveden dikaz posudkem Posudkové komise MPSV, vypracovanym jako podklad ve
véci spravni Zaloby (vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 42 Ad
15/2015), v niz zalobkyné pozadovala ptezkum rozhodnuti zalované o zamitnuti namitek
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zménu vySe invalidniho dichodu. V tomto
posudku dosla komise k zavéru, ze v dasledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je treba zalobkyni pfiznat pokles pracovni neschopnosti o 75%. Komise ptitom
konstatovala, ze dusevni postizeni zalobkyné narusovalo vykon vsech dennich aktivit a
socialni ptizpusobivost, schopnost zvladat psychosocialni zatéz byla minimalni a nebyla
schopna vykonavat vydéle¢nou &innost ani za zcela mimotadnych podminek. Zalobkyné
ma za to, ze toto hodnoceni musi byt pouzito rovnéz pti posuzovani naroku na prikaz
ZTP, tudiz zdravotni stav zalobkyné musi byt i v tomto fizeni hodnocen jako tézké
funkéni postizeni orientace ve smyslu § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont (dile jen

»ZoPDOSZP*).

3. Zalobkyné zalovanému predevsim vytyka, ze nespravné zjistil skutkovy stav, kdyz v
rozporu s Metodickym pokynem vrchniho teditele 1ékatské posudkové sluzby CSSZ (.
6/2013, ktery je internim pfedpisem zalovaného, posudkova komise pfi posuzovani
zdravotniho stavu zalobkyné nehodnotila dfive zpracovany posudek ani nekonstatovala
divody, pro¢ tento posudek a jeho zavéry shledava irelevantnimi. Posudek posudkové
komise ze dne 10. 6. 2019 (dale téz jen ,posudek®) ptitom neuvadi jasné argumenty, na
jejichz zakladé by bylo mozné konstatovat, ze se v pripadé zalobkyné nejedna o tézké
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postizeni ve smyslu metodického pokynu, ale pouze o stredné tézké funkéni postizeni.
Zalobkyné ma za to, ze posudek nedosahuje kautel presvédéivého podkladu pro vydani
rozhodnuti ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuje, aby soud, za
Glelem odstranéni vad, resp. mezer v posudku, nechal vypracovat srovnavaci posudek
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posudkové komise, event. aby dozadal vypracovani znaleckého posudku soudnim znalcem
z oboru zdravotnictvi za Glelem posouzeni miry funkéniho postizeni pohyblivosti
zalobkyné.

4. Zalobkyné mi rovné? za to, Ze pravé nespravné zjistény skutkovy stav, kdy napadené
rozhodnuti bylo zalozeno na nelplném posudku, ma za nasledek rozpor napadeného
rozhodnuti se zakonem, konkrétné s ust. § 34 odst. 3 ZoPDOSZP, nebot zalovany potvrdil
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, prestoze byly dany divody pro zménu
naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Dle zalobkyné Zalovany pochybil pti
hodnoceni diikazt podle § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), nebot posudku pfisoudil povahu zavazného
podkladu, prestoze mu zikon takovou povahu nepfiznava. S odkazem na judikaturu
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Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné zddraznila, Ze bylo povinnosti zalovaného zjistit
stav véci bez divodnych pochybnosti, mj. pravné posoudit spravnost odbornych zavéra
udinénych posudkovou komisi, a to predev$im z hlediska jejich mezerovitosti. Zalovany
nehodnotil posudek v souvislosti s ostatnimi podklady (lékafskou zpravou, posudkem
vypracovanym v soudnim ¥Hzeni vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem pod
sp. zn. 42 Ad 15/2015, metodickym pokynem zalovaného), ale vychazel pouze z posudku a
dal$i podklady samostatné nehodnotil. Konstatoval je toliko jako podklady pro vydani
posudku.

. Dle zalobkyné trpi napadené rozhodnuti podstatnymi vadami dle § 68 odst. 3 spravniho
tadu, nebot jeho odivodnéni spociva pouze v prevzeti zavért a odtvodnéni posudku, aniz
by z ného bylo patrno, jak se zalovany vyporadal s ostatnimi podklady pro vydani
rozhodnuti, a aniz by zného bylo patrno, jak konkrétné se zalovany vyporadal s
namitkami zalobkyné.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany v pisemném vyjadteni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Popsal dosavadni pribéh fizeni s tim, ze v ramci odvolaciho fizeni pozadal o posouzeni
N o v . ) R
schopnosti orientace a pohyblivosti zalobkyné posudkovou komisi. Posudkova komise pri
posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné prihlédla ke vSem podkladim - zejména
aktualnim lékarskym zpravam, s nimiz se vyrovnala. Zdravotni stav zalobkyné pak
zhodnotila jak z hlediska orientaénich schopnosti, tak i z hlediska pohybovych schopnosti
a dospéla k zavéru, ze se uzalobkyné jednd o psychické postizeni s opakujicimi se
poruchami komunikace a orientace v exteriéru véetné vysoce funkéniho typu autismu
podle odst. 1 pism. j) prilohy ¢ 4 k vyhl. ¢ 388/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, (dale téz jen
»vyhl. ¢ 388/2011 Sb.). Zalovany trval na tom, ze v odvolacim fizeni postupoval
vsouladu s platnymi pravnimi  predpisy, vychazel zobjektivnich  podkladd,
nebot posudkova komise zasedala v odborném slozeni za pfitomnosti odbornika z oboru
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psychiatrie. Vypracovany posudek povazoval za odborny, stézejni a dplny dukazni
prostredek. Doplnil, ze posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace bylo vypracovano
na zakladé dostate¢né zdravotni odborné dokumentace, funkénich disledkt zdravotniho
*Vv 4 4 v v 4 . Ve * ’ 4 4 . o M \4
postizeni a vlastniho vySetteni psychiatrem pri jednani posudkové komise. Zduraznil, ze
posouzeni poklesu pracovni schopnosti v ramci invalidity neni relevantni pro posouzeni
zdravotniho stavu ve vztahu k prikazu osoby se zdravotnim postizenim.

Dalsi podani zalobkyné

. Vdal$im svém podani, doru¢eném soudu dne 4. 3. 2020 zaslala Zalobkyné dvé lékarské
zpravy od odborného oSettujictho lékare psychiatra MUDr. D. F., pticemz objektivni
nalezy a zavéry byly zcela shodné snalezy a zavéry, obsazenymi v jeho predchozich
zpravach, které méla k dispozici posudkova komise pfi zpracovani posudku.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobkyné ani zalovany
nesdélili soudu do dvou tydni od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto postupem,
ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouleni, ze nevyjadii-li se v dané lhité, ma se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho
dilu zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst.
2 véty druhé atfeti a v§ 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
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prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve A ’ ’ /7 4 . /7 ’
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobkyné méla ode dne 1. 10. 2016 s platnosti do 30. 9. 2021 ptiznin narok na
pritkaz osoby se zdravotnim postiZenim oznadeny symbolem , TP, Zalobkyné podala dne
12. 3. 2018 u spravniho organu prvniho stupné zadost o zménu naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim s pozadavkem na pfiznani prikazu ,ZTP“ z divodu zhorsenti jejiho
zdravotniho stavu. Rovnéz spravni organ prvniho stupné zahijil stejné fizeni z moci
Uredni, a proto byla obé fizeni spojena ke spole¢nému projednani a rozhodnuti (usneseni
spravniho organu prvniho stupné ze dne 5. 6. 2018). Spravni organ prvniho stupné pozadal
Okresni spravu socidlniho zabezpeleni Usti nad Labem (dle jen ,OSSZ“) o posouzeni
schopnosti pohyblivosti a orientace zalobkyné podle § 34b odst. 1 ZoPDOSZP pro potreby
fizeni o prikazu osoby se zdravotnim postizenim s platnosti posouzeni od 1. 3. 2018.

Pfi vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 20. 4. 2018,
¢.j. LPS/2018/921-UL_CSSZ, vychazela komise ze zdravotni dokumentace oSettujiciho
lékate Zalobkyné MUDr.M. C. a z nalezt odbornych lékaid z oboru psychiatrie
MUDir. F. ze dne 14. 10. 2018, 8. 11. 2017 a 28. 3. 2018, a z oboru neurologie MUDr. S. ze
dne 21.7.2017 a 16. 8. 2017. Pti posouzeni zdravotniho stavu u zalobkyné zjistila OSSZ
tato zdravotni postizeni: zalobkyné se od roku 1999 1é¢i na psychiatrii pro schizoafektivni
poruchu depresivniho typu u simplexni persony. Pii kontrolach u lékatfe byla orientovana
osobou a mistem slehkou nepfesnosti v dase, forie (nalada) depresivni, mySleni ma
koherentni (souvislé, systematické a logické), psychomotorické tempo v normé,
pretrvavajici auditivni a vizualni halucinace (blize nespecifikované - konstatované jen na
zakladé sdéleni zalobkyné), tenze (tlak, napéti) a anxieta (chorobny stav uzkosti) obclasné,
bez projevli auto ¢i heteroagresivity, zvySena vztahovacnost, tenze a anxieta obdasné,
hospitalizovana na psychiatrii nebyla - nemuze, pecuje o postizeného syna). V srpnu 2017
byla Zalobkyné vySetfena na neurologii pro bolesti hlavy, zjiStény degenerativni zmény Cp
se stenozou paterniho kanalu funkéné paretickych projeva.

OSSZ ucinila ve svém posudku zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné se zavérem, ze
zalobkyné trpi stredné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné
osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 ZoPDOSZP. Jde
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(K.f.¢. 1 - rozsudek)



14.

15.

16.

17.

5 16 Ad 6/2021
o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. j) prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., a to s
platnosti od 1. 3. 2018 trvale. Poté, co byla zalobkyné poucena o svém pravu vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, predlozila dalsi 1ékatskou zpravu ze dne 30. 5. 2018. Spravni
organ prvniho stupné pozadal OSSZ o pfehodnoceni posudku s ptrihlédnutim k nové
predlozené 1ékatské zpravé. OSSZ provedla prehodnoceni a setrvala na svych zavérech,
obsazenych v posudku ze dne 20. 4. 2018.

Spravni organ prvniho stupné rozhodl rozhodnutim ze dne 27. 6. 2018, ¢&. ;.
216434/18/UL, tak, jak uvedeno v bodé 1. tohoto rozsudku. Své rozhodnuti opfel v
souladu s § 35 odst. 3 ZoPDOSZP o vyse uvedené zavéry posudkového lékare OSSZ.
Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze posudkovy lékat provedl posouzeni
schopnosti a orientace zalobkyné bez jeji Gclasti, pfi¢emz vychazel z nalezu vydaného
poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Dale uvedl, ze posudkovy lékai hodnotil rovnéz, zda
se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a také hodnotil, zda jde o podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace a dale zavaznost funkéniho postizent, pri¢emz
lze predpokladat, Ze toto posouzeni je objektivni a Gplné. Jelikoz zalobkyné je osobou se
stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2
ZoPDOSZP, nebyly splnény podminky pro vznik naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznacenym symbolem ,ZTP“ nebo ,ZTP/P“, a proto spravni organ prvniho
stupné zadost zalobkyné zamitl. Druhym vyrokem svého rozhodnuti pak spravni organ
prvaniho stupné rozhodl v ftizeni zahajeném z moci Gredni ve stejné véci (tj. o zménu
naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim), kdy s ohledem na zavéry posudku
posudkové komise stanovil, ze zalobkyni se ptiznava narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaenym symbolem ,, TP*, s trvalou platnosti.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uplatnila zZalobkyné
v podstaté shodnou argumentaci jako v Zalobé, obsazenou predevsim v bodé 3. a v bodé 4.
tohoto rozsudku, na které lze pro stru¢nost odkazat. V pribéhu odvolaciho fizeni byl za
Gdasti zalobkyné posouzen jeji zdravotni stav Posudkovou komisi MPSV. Tato posudkova
komise méla k dispozici posudkovy spis OSSZ, 1ékatské zpravy predlozené zalobkyni,
vlastni vySetfeni zalobkyné a novéjsi lékarské zpravy. Posudkova komise MPSV
konstatovala, ze se plné ztotoznuje s posudkovym zavérem posudkového lékate OSSZ,
pricemz nové predlozena zprava nepfinasi nové vyznamné skuteCnosti aje v souladu
s puvodnim posudkovym zhodnocenim. Podanim zalovaného, doru¢enym zalobkyni dne
20. 6. 2019, byla zalobkyné vyrozuména o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
cehoz nevyuzila.

Podminky naroku na pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim (prikaz TP, ZTP
a ZTP/P) jsou upraveny v § 34 a nasl. ZoPDOSZP, pridemz jsou dile konkretizovany
provadéci vyhlaskou.

Podle § 34 odst. 2 ZoPDOSZP narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznadeny
symbolem ,TP“ (prikaz TP) ma osoba se stfedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi, v
exteriéru je schopna chlize se snizenym dosahem a ma problémy pfi chizi okolo prekazek
a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v
domacim prostiedi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle § 34 odst. 3 ZoPDOSZP narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznadeny

symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
. v v . . ) Vvl 7 V.7

nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkcénim
.V , . . ’ . Ve v v/ .y

postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivem

zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a v exteriéru je

schopna chize se znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim

postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim

stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostiedi a v exteriéru ma znacné obtize.

Vydet zdravotnich stavi, jez lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace ve smyslu citovaného zakona je obsazen v priloze ¢ 4 provadéci vyhl. ¢
388/2011 Sb. (§ 2 pism. b) vyhl. ¢. 388/2011 Sb. ve znéni G¢inném do 22. 2. 2020).

Podle bodu 1. pism. j) ptilohy ¢. 4 vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ve znéni G¢inném do 22. 2. 2020,
lze za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na drovni stiedné tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace povazovat psychické postizeni s opakujicimi
se poruchami komunikace a orientace v exteriéru vcetné vysoce funkéniho typu autismu.

Podle bodu 2. pism. m) ptilohy ¢ 4 vyhl. ¢ 388/2011 Sb., ve znéni G¢inném do 22. 2.
2020, za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na trovni tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat psychické postizeni s Casto se
opakyjicimi zavaznymi poruchami komunikace a orientace v exteriéru vcetné stfedné
funkéniho typu autismu.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pfi svém rozhodnuti vychazel z posudku
posudkové komise MPSV, jakozto ze stézejniho dikazniho prostiedku stim, Ze jej
povazuje za Uplny, objektivni a presvédéivy. Zdaraznil, Ze posudkova komise vychazela
z dostatecné zdravotni podkladové dokumentace a vysledki vlastniho vySetteni zalobkyné,
zasedala v odborném slozeni, kdy ¢lenem komise kompetentnim k posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné byl pravé odbornik z oboru psychiatrie. Vzhledem k tomu, ze posudkova
komise dospéla k zavéru, ze zdravotni stav Zalobkyné lze podtadit pod zdravotni postizeni
uvedené v odst. 1 pism. j) pfilohy ¢&. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., nalezi zalobkyni narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,TP“ podle § 34 odst. 2
ZoPDOSZP, a nikoli ji pozadovany prikaz oznaceny symbolem ,,ZTP<.

Zalobkyné se myli, pokud se domnivé, Ze zakon nepfisuzuje posudku povahu zavazného
podkladu pro rozhodnuti v dané véci. Povinnost zadatele o prikaz osoby se zdravotnim
postizenim a drzitele tohoto prikazu podrobit se vySetteni zdravotniho stavu, predlozit
lekarske nalezy osettujicich 1ékart, sdélit dalsi vyznamné tdaje pro vypracovani posudku a
poskytnout soucinnost potfebnou k vypracovani posudku pod sankci neptiznani prukazu
event. jeho odnéti je zakotveno v § 34a odst. 3 ZoPDOSZP. Pro Gcely fizeni o ptiznani
niroku na prikaz osoby se zdravotnim postiZenim pozada krajskd pobotka U¥adu prace
prislusnou okresni spravu socialniho zabezpeceni o posouzeni schopnosti pohyblivosti a
orientace podle § 34b odst. 1 zadatele o tento prukaz; pfi rozhodovani o ptiznani prukazu
osoby se zdravotnim postizenim vychazi krajski pobolka Ufadu prace z tohoto posudku.
Okresni sprava socialniho zabezpeteni za$le piislu$né krajské pobodce Utadu prace
stejnopis posudku; vysledek posouzeni je soudasti rozhodnuti o pfiznani nebo zamitnuti
prukazu osoby se zdravotnim postizenim, které obdrzi zadatel (k tomu srov. § 35 odst. 3
véty prvé a druhé ZoPDOSZP). Ministerstvo jakozto odvolaci organ pak posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro Ucely prezkumného rizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravaiho, pokud napadené
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rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedenti; za tim
Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise (k tomu srov. § 4 odst. 2 zak. ¢.
582/1991 Sb.). Z toho plyne, ze i v fizeni o ptiznani mimoradnych vyhod zdravotné tézce
postizenym obc¢anim hraje lékafsky posudek roli stézejniho podkladu pro rozhodnuti.
Spravnim organtim obou stupnd nelze proto vytykat, ze své rozhodnuti v dané véci opfely
predevsim o zavéry poskytnutych posudkd v situaci, kdy spravni rozhodnuti o naroku na
davky pro osoby se zdravotnim postizenim je zavislé na odborném lékarském posouzeni.
Je treba prisvédéit nazoru zalobkyné, ze posudek Posudkové komise MPSV je tieba
hodnotit jako kazdy jiny dikaz podle zasad uvedenych v § 50 odst. 4 spravniho fadu.
Pokud vsak posudek zcela spliuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti, je treba
jej povazovat za dikaz stézejni, pokud neexistuji jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

V netplnosti a nepresvédéivosti posudki posudkové komise spoliva stézejni namitka
zalobkyné. Pfi posuzovani divodnosti této namitky je nutné vyjit z predpokladu, ze pokud
jde o podklady, na zakladé kterych bylo rozhodovano, plati, Ze i v ptipadé rozhodnuti
spravniho organu o pfiznani naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznatenym symbolem ,TP“ nebo ,ZTP*, a obdobné i rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, je spravni organ zavisly zejména na odborném lékarském posouzeni. Pro potreby
spravniho fizeni v prvnim stupni to, zda jde o osobu, se stfedné tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace ¢i o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim
nebo Gplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace, posuzuji posudkovi 1ékati okresni
spravy socialniho zabezpedeni, a v ramci odvolactho fizeni posuzuje zdravotni stav lékarska
posudkova komise MPSV. Ani pii soudnim prezkumu takového rozhodnuti soud
neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema pottebné odborné znalosti.
Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v
§ 77 odst. 2 s. t.s., avsak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013-22). Na vysledny lékatsky posudek, ktery je v
tomto fizeni stézejnim dikazem, je treba klast pozadavek tplnosti a presvédcivosti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, ze dne 3.
4. 2013, ¢. 5. 6 Ads 158/2012-24 a ze dne 15. 5. 2013, &. j. 6 Ads 11/2013-20). Zakladnim
predpokladem pro to, aby spravni organ (i soud) mohl vyhodnotit presvédéivost a Gplnost
predlozenych lékatskych posudkd, je jejich prezkoumatelnost, tedy mj. otazka, zda byly
vypracovany za Ucasti odbornych lékafi a zda byla hodnocena i Gplna zdravotnicka
dokumentace s prihlédnutim ke vsem ducastnikem tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 25. 6. 2014, &. j. 1 Ads 72/2014-26).

Soud v daném ptipadé dospél k zavéru, ze posudky posudkového lékate OSSZ a Posudkové
komise MPSV namitanou mezerovitosti a nepresvédcivosti netrpi. Soud ma za to, ze oba
posudky v testu Gplnosti, objektivnosti a presvédcivosti zcela obstaly.

Ma-li byt hodnocen posudek Posudkové komise MPSV, z jehoz zavért vychazel ptfi svém
rozhodnuti zalovany, pak bylo zji§téno, ze posudkova komise MPSV byla tfi¢lenna, jeji
predsedkyni byla MUDr. K. B., tajemnici Bc. M. H. a dalsim ¢lenem komise byla prim.
MUDr. Z. S. s odbornosti v oboru psychiatrie. Posudkov komise MPSV CR byla tedy
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slozena v souladu s § 16b odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Posudkova komise MPSV vzala v vahu celou zdravotni dokumentaci zalobkyné, a to
vCetné lékarské zpravy, kterou dolozila sama zalobkyné az v pribéhu odvolaciho fizeni.
Nad ramec toho provedla vlastni vySetteni zalobkyné, byt neni povinnosti posudkovych
komisi v kazdém pfipadé posuzovanou osobu vySettit (k tomu srov. § 8 zak. ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). Soud neshledal, Ze by mezi
informacemi z podkladd, tj. z lékafskych zprav, a posudkovymi hodnocenimi panovaly
neshody. Je tomu pravé naopak a veskeré podklady, které mély posudkové komise
k dispozici, koresponduji snalezy a naslednymi zavéry obsazenymi v posudcich.
Posudkova komise MPSV shodné s lékafskymi zpravami a vlastnim vysetfenim zjistila, Ze
zalobkyné trpi schizoafektivni poruchou depresivniho typu, pficemz zalobkyné je
orientovana osobu, mistem a Casem s neplvresnosti, obdas zapomina, jeji rny§1eni je
koherentni, psychomotorické tempo v normé, tense a anxieta obc¢asné; nadale pretrvavaji
auditivni a vizudlni halucinace, vztahovadnost; aktualné bez pro]evu auto i
heteroagresivity; ovlada mobilni telefon, Gdaje volaného sama zjistuje ze sesitku; bez
vyznamné poruchy zraku a sluchu, neni omezena v hybnosti konéetin, pohybuje se sama
bez pomucek. Jestlize lékatska posudkova komise MPSV provedla vysetfeni zalobkyné,
zhodnotila veskerou dolozenou dokumentaci a wucinila odborny zavér o rozsahu
onemocnéni zalobkyné a jeho zavaznosti a pro Glely pfiznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim pfiradila zdravotni stav zalobkyné pod odst. 1 pism. j) ptilohy ¢. 4
k vyhl. ¢. 388/2011 Sb. s tim, ze se jedna o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace na urovni stfedné tézkého funkcniho postizeni, pak soufasné na zakladé
uvedenych zjisténi dospéla k zavéru, ze podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace u zalobkyné neni na Grovni tézkého funkcniho postizeni ¢i na Grovni zvlase
tézkého funkéniho postizeni. Nebylo tudiz zadného dtivodu, pro ktery by méla posudkova
komise vysvétlovat, které aspekty ve zdravotnim stavu zalobkyné pro takové hodnoceni
chybi. Zalobkyné totiZ ani sama konkrétné neuvadi, Ze jeji skute¢ny zdravotni stav je
v rozporu s posudkovym zhodnocenim a zavérem posudkové komise MPSV a konkrétné
neuvadi, které zdravotni omezeni oddvodnuje jiné zarazeni, v jehoz v disledku by ji mél
byt pfiznan narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP*.

Zalobkyné namitala, ze posudkova komise MPSV nepostupovala pti posuzovani jejiho
zdravotniho stavu v souladu s internim predpisem zalovaného - metodickym pokynem
vrchniho teditele Gseku lékarské posudkové sluzby CSSZ ¢&. 6 /2013, nebot neptihlédla
k posudku posudkové komise MPSV, vypracovanému pro fizeni o zménu vyse invalidniho
dichodu. Zalobkyné si zfejmé neuvédomila, ze invaliditu posuzuji spravni organy dle
jinych pravnich predpisi. Ulelem posudkt v takovych fizenich je totiz zjistit, zda se u
posuzovaného jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a zda tento stav zpusobuje
pokles pracovni schopnosti zapriCifujici invaliditu a v jakém stupni. Oproti tomu
4 4 v v/ M /4 4 /v v/ 4 Ve 4 4
posuzovani dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pro ucely fizeni o priznani
prukazu pro osoby se zdravotnim postizenim se tyka schopnosti pohyblivosti nebo
) N A L : -
orientace, tedy jinych kritérii nez pr1 posuzovani invalidity (viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30). Strucné feleno, pokud
lékatsky posudek dospiva k zavéru, ze zalobkyné je omezena v pracovni schopnosti
v disledku svého psychického onemocnéni ze 75 %, pak nelze a priori dovodit, Ze je ve
stejném rozsahu omezena v pohyblivosti a orientaci. Proto je potfeba v fizenich o naroku
o 4 Vv 4 VAR /4 /4 v /4 4 v
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim provedeni jiného lékarského posudku prave se
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zamérenim na rozsah postizeni z hlediska omezeni pacienta v pohyblivosti a orientaci.
Z odborného posudku, zaméreného na pokles pracovni schopnosti nelze rozhodné
vychazet a proto spravni organy nepochybily, jestlize pfi svém rozhodnuti k jeho zavérim

Ve J4 ) i / 4 M Vv /o
neprihlédly, byt tuto skutecnost ve svych rozhodnutich explicitné nezminily.

v v \4 / IV v/ 4 4 v/ N4
Je proto treba shrnout, ze zalovany nezatizil fizeni namitanou vadou, spocivajici
v nespravném hodnoceni dikazt, kdyz své rozhodnuti opfel predevSim o posudek
vypracovany Posudkovou komisi MPSV. V tomto posudku byly totiz zohlednény veskeré
lékarské zpravy a nalezy tykajici se zdravotniho stavu zalobkyné, pficemz zalobkyné

4 M v ’ 4 ’ Ve /4 /4 v /. 4 4 .. /v
obecnou namitkou, ze spravni organ neprihléd]l k léekarskym zpravam, nijak blize
nerozvedla. Neuvedla totiz, jaké informace, které by mély byt vrozporu se
zavéry posudku posudkové komise MPSV, tyto zpravy prinadeji a jaké tedy skutecnosti
4 4 /4 4 v 4 . Vv v 4 \4
zalovana ve svém rozhodnuti opomnéla uvést a zhodnotit. Nelze rovnéz prehlédnout, ze
zalobkyné méla moznost se k posudku posudkové komise MPSV vyjadfit jesté pred
vydanim rozhodnuti zalovaného. Této moznosti vsak zalobkyné nevyuzila, a¢ o ni byla
4 /. v/ v v v /7 vV /4 v /4
zalovanym radné poudena, a to ve vyrozumeéni zalovaného ze dne 13. 6. 2019, doruceného
zalobkyni dne 20. 6. 2019.

S ohledem na vyse uvedené dle soudu zalovany sodkazem na zavéry presvédcivého
posudku Posudkové komise MPSV dospél zcela spravné a v souladu s pravnimi predpisy
k zavéru, ze zalobkyné ma dle § 34 odst. 2 ZoPDOSZP narok na prikaz osoby se
’ .V ’ v ’ . « « 5 3 ’
zdravotnim postizenim oznaceny ,toliko“ symbolem ,,TP*, nebot se u ni jedna o osobu se
v vV VvV 7 v 7 vy . . . . ,
stredné tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace, a nejedna se o osobu
s tézkym funk¢énim postizenim pohyblivosti a orientace.

Soud neprovedl dikazy srovnavacim posudkem posudkové komise, event. znaleckym
posudkem zpracovanym soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi za Géelem posouzeni
miry funkéniho postizeni pohyblivosti zalobkyné, a to pro nadbytecnost, nebot zalobkyné,
jak je jiz uvedeno v bodé 29. tohoto rozsudku, nesdélila, jaka zjisténi o jejim zdravotnim
stavu v posudku MPSV jsou dle jejiho nazoru nespravna, kdyz samotny zavér o tom, ze
zalobkyné nespliiuje zdkonné podminky pro pfiznani prikazu ZTP jsou jiz jen disledkem
posouzeni celkového zdravotniho stavu zalobkyné.

Ze vsech vyse uvedenych davoda soud uzavira, ze zdravotni stav zalobkyné byl v zalobou

/4 4 v/ v ’ v Vv 4 / 4
napadeném rozhodnuti posouzen fadné na zakladé prezkoumatelného, udplného a
presvédc¢ivého posudku Posudkové komise MPSV, s posudkem Posudkové komise MPSV
se zalovany ve svém rozhodnuti také fadnym a srozumitelnym zplsobem vyporadal, a
proto zaloba zalobkyné neni divodna. Soudu proto nezbylo, nez tuto zalobu dle § 78 odst.
7 s. f. s. jako nedtivodnou zamitnout.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v 7 v \4 / M 4 4 VvV A /7 Ve * V/ 4 4
neméla ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gredni cinnosti zadné naklady
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval. Proto bylo rozhodnuto, ze Zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 5. ledna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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