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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném s predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudkyné Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci

zalobce: British Bluess. r. 0., IC 28325362,
se sidlem v Praze 2, Karlovo namésti 292/14
zastoupeného JUDr. Igorem Andryskem, advokatem
se sidlem v Hodoniné, Masarykovo nameésti 22

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 31,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 6. 8. 2021, ¢. ;.
30344/21/5100-41456-712609

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se 2alobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Odvolactho financ¢niho reditelstvi ze dne 6. 8. 2021. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho uradu pro hl. m. Prahu ze
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dne 11. 5. 2021, ¢. j. 4334687/21/2002-00540-609327, jimz byl vydan zajistovaci prikaz
podle ustanoveni § 167 zakona ¢. 280/2009, datiového radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,dariovy 74d®), ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o DPH*), jimz byla zalobci uloZena
povinnost zajistit Gthradu dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi druhého ¢tvrtleti

roku 2020, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na depozitni tGcet finan¢niho
Gradu ve vysi 605 255 K¢.

Zalobni body

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze zajisfovaci ptikaz je nezdkonny, nebot nebyly splnény
predpoklady pro jeho vydani, tykajici se predpokladu budouciho stanoveni dané ani
’ 4 4 . v 4 4 4 /4 v / Vv . v
neprokazani existence danového podvodu. Konstatovani spravce dané o Ucasti zalobce

V17 v v v 4 M 4 4 v /4 v 4 4
v ¢lanku fetézce na danovém podvodu je nezakonné a neprezkoumatelné, kdyz nepostrada
redlny zdklad. Zalobce konkrétné namitl, Ze zalovany nespecifikoval Glast zalobce na
podvodu, porusil princip neutrality dané z pridané hodnoty, neprokazal existenci dtivodu
pro tvrzené nebezpedi z prodleni.

Zalobce dale rozporuje jednotliva zjisténi spravce dané a namita, ze nemohou byt divodem
pro vydani zajistovaciho prikazu. Podle nazoru zalobce spravce dané postupoval v rozporu
4 v 4 W4 v/ o v 4 4 M
s ustanovenim § 8 odstavec 1 danoveho fadu a nevyporadal se s dukazy predlozenymi
v 4 4 /4 v/ v 4 4 4 v 4 v v
zalobcem k odvolani. V posuzovaném pripadé spravni organ dospél k zavéru, ze shledal
slabsi predpoklad stanoveni dané, které je vsak kompenzovano silnymi dtvody stran obavy
o budouci thradu dané. Zalobce poukazuje na neexistenci duvodu pro tvrzené nebezpeci z
prodleni a rozporuje jednotliva zjisténi spravce dané, pri¢emz namita, ze tyto nemohou byt
divodem pro vydani zajisfovactho prikazu. Samotna zjisténi spravce dané nejsou sama
osobé divodem pro vznik existence divodné obavy ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 1
danového fadu. Témito divody neni ani spravné posouzeni otazky vlastnictvi nemovitosti,
absence webovych stranek a zaméstnanct spolecnosti, nepravdiva tvrzeni spravce dané
ohledné sidla spolecnosti, Ghrady provoznich nakladu i nepodani dariovych priznani.

Zalobce konkrétné uvedl, ze spravci dané nesvédcil zadny zakonny davod pro pouziti
M . eV 4 v/ 4 /v v . 4 4
institutu  zajistovactho prikazu a tvrzena ucast na podvodu zalobce je dokladana
ymaluvkou® spravce dané, kterd ma predstavovat grafické znizornéni dodavatelsko -
odbératelského retézce, jehoz souclasti se vSechny uvedené obchodni korporace staly a
4 v 4 v / vV v M /v 4
spravce dané ma za to, Ze tento zmapovany fetézec je zatizen podvodem na DPH. Tvrzeni
4 v v 4 v o/ /4 . /4 4 v 4 .. M v /
spravce dané, ze na zakladé jim vyhotoveného grafického znazornéni zjistil, Ze zmapovany
fetézec je zatizen podvodem na DPH, je nesmyslné uz ztoho davodu, ze graficke
4 v 4 oV / % / 4 . 4 v i
znazornéni nemuze byt podvodem zatizeno. Také tvrzeni o majetkové nedostateCnosti
zalobce bylo dolozeno spravcem dané v éasti odivodnéni, kde spravce uvadél jako
nedostatek, ze daniovy subjekt nema webové stranky, nicméné ani tato skutecnost neni
v o 4 4 V) 4 v/ ~ / 4 \4 \4 4
sama osobé divodem pro vydani zajistovaciho pfikazu. Zalovany tvrdi, ze zalobce nema
dostatek majetku, a zaroven tvrdi, ze ma obavu, Ze se majetku bude zbavovat, aniz by vsak
uvedl jedinou indicii pro takova tvrzeni.

Krom vySe uvedeného zalobce povazuje napadené rozhodnuti za netclinné, jelikoz bylo
vydano po uplynuti zakonem stanovené propadné tficetidenni lhity pro vytizeni
odvolani. Tato lhtta zadala bézet dne 7. 6. 2021, kdy bylo proti zajistovacimu prikazu
podano zalobcem odvolani, poslednim dnem, kdy mohlo byt o odvolani danového
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subjektu rozhodnuto, je 6. 7. 2021. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano az dne 5. 8. 2021.
Podle nazoru zalobce Slo o svévolné rozhodnuti spravce dané, ktery si musel byt védom
toho, ze jde o lhtitu tzv. ,propadnou®, a ze tedy po konci této lhiity nebude moci zadné
pravné relevantni rozhodnuti vydat. Z uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, ze i nadale setrvava na

pravnim nazoru uvedeném v zalobou napadeném rozhodnuti a plné odkazuje na

skuteénosti v ném uvedené. Podle svého presvédéeni se se vSemi namitkami zalobce
v/ eV o v /7 Vv 4 4

vyporadal v jiz v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitce porudeni prava na spravedlivy proces, poruseni zasady pravni jistoty, ochrany
legitimniho odekavani, proporcionality a prava na fadnou spravu, zalovany uvedl, ze
k souhrnné namitce bez podrobnéjsi specifikace lze pouze konstatovat, ze se jedna o zcela
obecné vyjmenované zasady a pravni instituty, které mél spravce dané ¢i zalovany porusit,
avsak zalobce vtomto konkrétnim zalobnim bodé tato poruseni nijak nespecifikuje a
7 17 v / v / / Vo VeV / v/ 1 g /
neuvadi, v ¢em konkrétné pochybeni spravce dané ¢i zalovaného spociva. Zalovany proto
4 M . 4 v 4 / 4 4 4 ’ 4
se shodnou mirou obecnosti konstatuje, ze poruseni danych pravnich zasad a pravnich
institutG neshledal a neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné ¢i nicotné ani
vnitfné rozporné.

K namitce neexistence zakonnych divodd pro pouziti zajisfovactho piikazu zalovany
uvedl, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti vbodé 42 strucné shrnul podstatné
dtvody, pro které je v daném pripadé nutno shledat existenci oduvodnéné obavy ve smyslu
§ 167 odst. 1 danového radu, a které spravce dané k vydani zajistovactho prikazu
opraviiuji. Sam zalobce tyto podstatné divody shrnul ve svém zalobnim bodé, takze
namitce, ze v projednavané véci neexistuji zakonné divody pro pouziti zajistovaciho
prikazu, prisvéddit nelze.

Pokud zalobce tvrdi, ze nebyla prokazana jeho védomost o zapojeni do podvodu, zalovany
4 4 v 4 v i i M ‘(e 4 v v i Ve i 4 v
uvadi, ze zavér o existenci podvodu na DPH v identifikovaném retézci neudinil na zakladé
grafického znazornéni fetézce, nybrz na zakladé duvodu shrnutych na tficeti stranach
textu formatu A4, které tvori podstatnou ¢ast odavodnéni zajistovaciho prikazu. Nemistny
/ o 113 / vV 4 i i v/ / M 4 4 bl . /4
vyraz ,malavka®, ktery zalobce v této souvislosti pouziva, je neadekvatni, nebot grafické
4 /4 v v 4 / i /4 4 v M /
vyobrazeni podvodného fetézce neni vysledkem lidové tvorby spravce dané, ale strojovym
4 4 4 /v 4 . /4 Ve / / v 4 M
promitnutim dat z kontrolnich hlaseni do grafické podoby za vyuziti vypocetni techniky.

K namitce neodivodnénosti tvrzeni o majetkové nedostateCnosti zalobce zalovany uvedl,
ze majetek zalobce je vylucné likvidniho charakteru a tvrzeni o jeho majetkové
dostatecnosti je tudiz neodtvodnéné. Vzorec ekonomického chovani zalobce a absence
dlouhodobého majetku logicky vedou k zavéru, ze tvrzeni zalovaného o majetkoveé
nedostateCnosti a o0 soucasné obavé ze zbavovani se majetku v souvislosti se znaénymi
hotovostnimi vybéry z Gctd, vedou k nerozpornému a logickému zavéru, ktery zalovany
v napadeném rozhodnuti precizné vyjadril.

Shodné to plati i ohledné tvrzeni zalobce o obavé ze zbavovani se majetku. Zalovany
k tomu zdGraznil, ze odbératelé Zalobce maji zverejnény bankovni uéty, avsak zalobce
M 4 4 . \4 4 v
jejich pohledavky hradi v hotovosti, proto nelze konstatovat, ze obava spravce dané ze
zbavovani se majetku je neodivodnéna.
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Zalovany se neztotoznil ani s nimitkou nespravného hodnoceni dikazd a s neti¢innosti
rozhodnuti, kdyz zalobce podal odvolani proti zajistovacimu pfikazu dne 7. 6. 2021, kdy
zapocala plynout tficetidenni lhita k rozhodnuti o odvolani. Protoze vSak odvolani
neobsahovalo uvedeni davodd, v nichz jsou spatfovany nespravnosti a nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, nebylo fadné projednatelné, ¢ehoz si byl zalobce ostatné védom,
kdyz na konci svého podani vyslovné uvedl, ze ,sobledem na rozsahlé odiivodnéni
zajistovaciho prikazu doplni odvolini v pFimévené Ihité 30 dni.“ Zalovanému tak nezbylo,
nez vydat vyzvu k odstranéni vad odvolani ze dne 8. 6. 2021. Timto rozhodnutim doslo ke
staveni tficetidenni lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu
podle ustanoveni § 34 datiového Fadu. Zalobce pted uplynutim lhity podinim ze dne 15. 6.
2021 pozadal o prodlouzeni lhity k odstranéni vad odvolani na dalsich 25 dnd ode dne
dorudeni vyzvy, spravce dané dne 18. 6. 2021 rozhodl o prodlouzeni lhity k odstranéni vad
do dne 7. 7. 2021. Posledni den takto stanovené lhtty 7. 7. 2021 zalobce vady odvolani
odstranil podanim v rozsahu 32 stran textu. Az v tento okamzik se odvolani zalobce stalo
projednatelnym, lhtita tak byla stavéna az do patého pracovniho dne od pozadované
soudinnosti, tj. do dne 14. 7. 2021. V dusledku v odstranovani vad odvolani lhtta pro
rozhodnuti o odvolani stavéla od 8. 6. 2021 a pocala bézet znovu az 14. 7. 2021, nalez
uplynula a% dne 13. 8. 2021. Zalovany vydal rozhodnuti o odvolani dne 6. 8. 2021, tedy
jesté pred uplynutim lhiity a rozhodnuti o odvolani tak bylo vydano véas.

Podle nazoru zalobce byl zajistovaci ptikaz vydan Gcelové. Zalovany k tomu uvadi, ze
otazka toho, kdy je dafiovému subjektu v samostatném fizeni o stanoveni dané domérena
vV M Ve 4 4 4 4 . eV 4 v/ Vv v 4 eV 4
dan, je pfi posuzovani otazky zakonnosti zajistovactho pfikazu bezpredmétna. Zajistovact
v/ v 4 v/ v / 4 / 4 M Vv v/
prikaz lze vydat pouze za splnéni pfislusnych zakonnych podminek, mezi néz nepatri
i 4 v VVe 4 v v v v /4 o_V X 4 4 4 4
povinnost spravce dané domérit nasledné dan v predem urlené lhuté. Casové provazani
dvou zcela odlisnych typt fizeni neni na misté.

Zalovany ma za to, ze postup spravce dané pri odstranovani vad odvolani, stejné jako

4 / v 4 Ve 4 4 4 4 / \4
nasledny postup zalovaného pfi rozhodnuti o odvolani, byl zcela zakonny a zalobou
napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti ani nespravnosti zalobcem tvrzenou. Z tohoto
dtvodu zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Pritbéh izeni pred organy spravy dani

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Financni Gfad pro hl. m. Prahu (dale téz ,spravce dané®) vydal dne 11. 5. 2021 zajistovaci
prikaz ¢. j. 4334687/21/2002-00540-609327, ktery oduvodnil ustanovenim § 167 dariového
radu ve spojeni s ustanovenim § 103 zakona o DPH. Ulozil jim zalobci povinnost zajistit
Ghradu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi druhého ¢tvrtleti 2020, ktera nebyla
dosud stanovena, a to slozenim jistoty na depozitni Gcet finan¢niho Gradu ve vysi 605 255
K.

Spravce dané ucinil pokus vyrozumét zalobce o vydani zajistovactho prikazu, coz vyplyva
z Uredniho zaznamu ze dne 11. 5. 2021. Zajistovaci prikaz byl dorucen zalobci do datové
schranky dne 11. 5. 2021.

Dne 7. 6. 2021 bylo spravci dané doruceno odvolani proti zajistovacimu pfikazu, které
neobsahovalo veskeré nalezitosti ve smyslu § 112 danového fadu, proto bylo k nasledné
vyzvé spravce dané ze dne 7. 7. 2021 ve lhaté prodlouzené spravcem dané doplnéno
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zalobcem a stalo se predmétem posouzeni zalovaného odvolaciho spravniho organu. Ten
rozhodnutim napadenym touto Zalobou ze dne 6. 8. 2021 odvolani zamitl, protoze
neshledal dtivod pro zastaveni odvolaciho fizeni a dospél k zavéru, ze zajistovaci prikaz byl
vydan divodné.

Rizeni pred soudem

Pfi Gstim jednani u Méstského soudu v Praze dne 17. 2. 2022 zastupce zalobce setrval na
podané zalobé a odkazal na jeji pisemné vyhotoveni. ZdGraznil, Ze tvrzeni uvedena
v odivodnéni vydaného zajistovaciho prikazu neodpovidaji podminkam pro jeho vydani.
Obecné divody lze vztahnout prakticky na kazdy dariovy subjekt a v ptipadé zalobce
chybi jakykoli racionalni dvod pro dodate¢né stanoveni dané. Byt judikatura opakované
vyjadrtila nazor, ze zajisfovaci pfikaz nesmi mit povahu trestu, pro zalobce je jeho vydani
likvida¢ni, a to bez ohledu na to, ze ani v dobé rozhodovani soudu mu dan dosud
doméfena nebyla a zalovany sam uvedl, Ze shledal pravdépodobnost budouciho stanoveni
dané Zalobce za slabsi. Zalobce trva i na namitce marného uplynuti zikonné lhity pro
vydani rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu, o prodlouzeni lhuty k doplnéni
odvolani rozhodl Zalovany bez ohledu na zadost zalobce, rozhodnuti o odvolani je proto
z tohoto duvodu netcinné.

Zastupce zalovaného spravniho organu u jednani soudu zdtraznil, Ze zalobni argumentace
Ve 18U . /4 \4 / v M o v 4 / 4
nepfinasi nic nového, proto zalovany plné odkazuje na oduvodnéni vydanych rozhodnuti
4 */ v 4 4 v V) 4 v/ 4 M 4 v
a na své vyjadreni k zalobé. Zajistovaci prikaz byl vydan za situace, kdy spravce dané
zjistil, ze se zalobce Ulastni podvodného fetézce obchodnich spoleénosti za tcelem
obchazeni zakona o DPH. K slabsim divodum budouctho stanoveni dané zalobci zalovany
uvedl, Ze v dobé vydani zajistovaciho prikazu nemohlo byt postaveno najisto, zda zalobce
v v i 4 v / 4 / v v v/ /4 v Vv
o podvodu veédél, pochybnosti spravce dané se tykaji vyluéné primé védomosti zalobce.
Takto formulované slabsi dtvody lze podle ustalené judikatury vyvazit vyssi obavou o
. 4 v i Vv 4 . \4 v/ v v v
majetkové nedostate¢nosti danoveho subjektu, coz bylo v pripadé zalobce naplnéno.
Zalobce ostatné zavéry spravce dané v tomto sméru nijak nerozporoval ani v odvolacim
4 4 M 4 4 4 A 4 M 4 /v v
fizeni. Pravidelné masivni vybirani hotovosti z bankovniho uctu lze povazovat za
zbavovani se majetku, davody vydani zajisfovactho ptikazu byly vzijemné
vykompenzovany. V pfipadé zalobce nejde o standardni podnikatelsky subjekt. K namitce
4 o 4 4 /7 vV / 4 v 4 4 4
uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze blanketni odvolani
v . , , v . v 7 . v
zalobce nebylo projednatelné, tim se stalo az po jeho dopnéni a splnit pozadavek
rozhodnuti ve tticetidenni lhité nebylo pro vady podani realizovatelné.

Meéstsky soud v Praze se zabyval divodnosti podané zaloby a prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé. Pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. % 5.“). Véc soud posoudil takto:

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou. Zalobce vznesl v podané zalobé
celou radu namitek, znichz nezanedbatelna c¢ast se tykala koncepéniho a obecného
v/ 4 4 v 4 4 4 4 V) 4 v/ v 4
pristupu k posuzovani splnéni podminek pro vydani zajistovactho prikazu. Neékteré
4 i / 4 4 4 vV * VvV . V4 4 o
z namitek se tykaly konkrétniho posouzeni véci zalobce ze strany financnich organt a
v 4 M /v M \4 4 4 4 v v /
nékteré jsou spise polemikou zalobce skonkrétni formulaci uplatnénou zalovanym
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v odivodnéni napadeného rozhodnuti a spravcem dané v odivodnéni zajisfovaciho
prikazu.

Posouzent divodnosti Zalobnich bodii soudem

Meéstsky soud v Praze predesila, ze finanéni Grad i Zalovany odvolaci spravni organ radné a

dostateCné odtivodnili své zavéry a jimi zjiSténé skutecnosti jsou dostatené pro vydani

zajistovacich ptikazd. Zalovany se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval
v \4 / . 4 . ’ M . 4 . /4 v/ M 4

podrobné zZalobcovymi odvolacimi namitkami, které jsou v podstatné casti shodné

, . .V y . ’ v ) v ’ /
s namitkami zalobnimi. S posouzenim zalovaného se Méstsky soud v Praze po provedeném
fizeni ztotoznil.

Za dané situace soud pristoupil k odtivodnéni svého rozsudku tak, ze na misto vyporadani
vSech diléich Zalobnich namitek shrnuje, z jakych ddvodd ma za to, ze financéni organy
postupovaly spravné a v souladu se zakonem. Tento postup je zcela v souladu s naroky
kladenymi na odévodnéni rozsudku ve smyslu nalezi Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
2008, sp. zn. I US 1534/08, a ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIT US 989/08, jako? i rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, . j. 5Afs 87/2018 - 39 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na http:nalus.usoud.cz, véechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz.

Obecné k zajistovacim prikaziim
Podle § 167 danového radu je-li odGvodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé své vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, mize
4 v eV 4 W4 eV 4 N4 4 v v/
spravce dané vydat zajistovaci prikaz (odst. 1). Zajistovacim prikazem spravce dané ulozi
danovému subjektu Ghradu v ptikazu uvedené ¢astky (odst. 2).

Podle § 103 zakona o DPH hrozi-li nebezpedi z prodleni, je zajistovaci prikaz Gcinny a
vykonatelny okamzikem jeho vydani.

Predpokladem vydani zajiSfovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou je oduvodnéna
obava, ze (i) dan bude v budoucnu stanovena, a (i) v dobé jeji vymahatelnosti bude
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. V rozsudku ze dne 7. 1.
2016, ¢. j. 4Afs 22/2015 - 104, publikovaném pod ¢. 3368/2016 ve Sbirce NSS, konstatoval
Nejvyssi spravai soud, ze odiivodnénou obavu ,/ze vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztabu k
obéma vyse uvedenym prokiam (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud
bude mozno oditvodnénon obavu ve vztabu k jednomu i drubému proku s jistoton vyloucit,
pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude dina wrcita mira
obavy ve vztabu k obéma prokim, je mozné napr. niZsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve
vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi diivody)
svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni
dariového nedoplatku, a naopak®. V rozsudku z 19. 12. 2018, &. 9 Afs 330/2017-60, jmenovany
soud doplnil, Ze ,vyse uvedené nicméné neznamend, Ze by jedné z podminek pro vydini
zajistovaciho prikazu mobly svédcit jen velmi slabé ditvody nebo Ze by vibec nemusely byt
zjistovany okolnosti, které jsou pro jeji posouzeni relevantni. Urcitda kompenzace miry
pravdépodobnosti podminek totiz neni totéZ jako rezignace na naplnéni jedné z nich“

K nalezitostem oduvodnéni zajistovacich prikazi se Nejvyssi spravni soud vyjadril v
rozsudku ze dne 12. 9. 2018, ¢&j. 5Afs 321/2017 - 29: ,Spravce dané miize vydat zajistovact
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prikaz na dari dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektioni skutecnosti, které zakladaji
odivodnénou obavu (t]. primérenou pravdépodobnost), Ze dari bude v budoucnu v uréité vysi
stanovena, a zdroven Ze v dobé jeji vymabatelnosti bude tato dari nedobytnd nebo bude jeji
vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt wvedeny v odivodnéni
rozhodnuti spravnich organi“. Obdobné v rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1As 27/2014 -
31, publikovaném pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,naplnéni odiivodnéné obavy je
treba zkoumat individudlné ve vztabu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi
obtizné a malo funkcni snaZit se institut odivodnéné obavy vymezit ¢i zpresnit stanovenim vice
& méné  abstraktnich neprekrocitelnych mantineli nebo mnobabodovym testem  jeho
pouzitelnosti. V' té nejobecnéisi roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence odivodnéné
obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztaZeny
k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané“

Zajistovaci prikaz je institut predstizného a docasného charakteru. Skuteénosti, které ma
spravce dané povinnost zkoumat pfi jeho aplikaci, nejsou shodné se skutecnostmi, které
zkouma a prokazuje v nalézacim fizeni pfi dométeni DPH. Pfi vydavani zajistovaciho
prikazu nejde totiz o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii ddvodné
nasvédc¢ujicich obavam finanéniho Gfadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10Afs 18/2015 - 48, a ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6Afs 255/2015 - 45). Pri
4 4 4 *eV) 4 W4 VvV 4 4 v v/ v v . 4
vydavani zajistovaciho pfikazu rovnéz neni na misté obsirné prokazovat skutecnosti, ktere
z povahy véci souviseji se stanovenim dané samotné, a tedy nikoliv s otazkou existence
oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu. Pro vydani zajistovaciho
v/ . Vv / 4 ’ /v v 4 M /4 v v i .
prikazu je totiz vyznamna samotna ucast danového subjektu v podvodném retézci, tj.
/v 4 */ v v/ eV _V 4 / v vV 4 v/ 4 v v
Ucast, ktera potencialné (dle dalSich zjisténi provedenych az ve vymérovacim fizeni, véetné
otazky dobré viry danového subjektu) mize zalozit budouci doméfeni dané. Naopak v
tomto stadiu danového rizeni nelze podrobné zkoumat otazku, zda byl datiovy subjekt v
dobré vife, ze se Ucastni plnéni dariovym podvodem nezatizeného (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 10Afs 18/2015 - 48 a rozsudek ze dne 8. 1. 2021,
& . 5Afs 362/2019 - 32).

Odkazy zalobce na pozadavky kladené judikaturou na finanéni organy v ramci nalézaciho
v/ 4 . v/ v i /4 4 4 V) 4 v/ *V %
fizeni proto nejsou bez dalsiho prenositelné na vydani zajistovactho prikazu. Z niceho téz
v . v 7/ 4 /4 o v 4 4 . .
neplyne, ze by finan¢ni organy musely své odtivodnéni formulovat v raimci tzv. Axel Kittel
testu. Ten dovodil Soudni dvir EU pravé pro fizeni o doméreni DPH. Z vyse shrnuté
judikatury jednoznalné plyne, jaké skuteénosti musi financni organy zkoumat a vylozit v
oduvodnéni zajistovactho prikazu.
Diivody svédcici o budoucim stanoveni dané

V souladu s vy$e uvedenymi obecnymi zavéry Nejvyssi spravai soud k prvni podmince
setrvale judikuje, ze ,nelze poZadovat po spravci dané, aby v ramci zajistovacibo prikazu,
respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolini, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré
skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v ¥izeni o stanoveni
(doméreni) dané. Na drubou stranu nelze od otdazky existence dosud nestanovené dariové
povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané je povinen diivody, pro které je budouci stanoveni
dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpiisobem uvést v odiivodnéni zajistovaciho
prikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolini 7idné vyporidat namitky, kterymi dariovy
subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost vyvraci“ (jiz citovany rozsudek . j. 4Afs
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22/2015 - 104 a rozsudek ze dne 1. 2. 2017, & j. 6Afs 160/2016 - 27). Témto svym
povinnostem financni Gtad i zalovany dostali.

Skutecnosti, na kterych finan¢ni organy své zavéry zalozily, maji oporu ve spravnim spise.
Zalovany v bodé [13] napadeného rozhodnuti podrobné popsal, zjakych konkrétnich
skutkovych 1 pravnich okolnosti dovozuje, ze lze divodné predpokladat, ze za dané
zdatiovaci obdobi bude zalobci v budoucnu doméfena dan. Financni organy obou stuprid
se téz radné a dostatelné zabyvaly vztahem zalobce k podvodnému fetézci. Z pohledu
danové spravy je na misté divodna obava, ze se zalobce zapojil do podvodného fetézce
obchodnich subjektt CORLEONE SE v podvodném fetézci na pozici tzv. buffera,
v podvodném fetézci na stejné pozici i za asti subjektu SocMed Station s. r. 0., a kone¢né
na pozici tzv. missing tradera v fetézci za Gcasti subjektu ARNOS s. r. o.

Podle nazoru soudu se nelze ztotoznit s namitkou zaloby, ze daniové organy vychazeji pti
svych Gvahach pouze z grafického znazornéni tvrzenych podvodnych fetézci. V bodé [14]

’ 7 v ’ v . ve . ),
napadeného rozhodnuti zalovany podrobné posuzuje charakter dinnosti uvedenych
subjektl a uvadi sva zjisténi, tykajici se téchto spolecnosti. Jeho zavéry jsou logické a v
souladu s pravnimi predpisy, jakoz i s aktualni a dostupnou judikaturou.

V bodé [15] napadeného rozhodnuti se zalovany podrobné zabyval zjisténimi ohledné
samotného zalobce. V nich shrnul podstatné a rozhodné skutecnosti, které plné
odiavodnuji zavéry o podezieni spravce dani 1 zalovaného, a to jak o mozném
(pravdépodobném) zapojeni zalobce do tetézce podvodu na DPH, tak o z pohledu danové
spravy nestandardnim, podezfelém a pochyby vzbuzujicim charakteru a zplsobu
podnikani zalobce jako takového.

Zalovany rovné? identifikoval chybgjici dari jako zakladni predpoklad pro zavér o narueni
principu neutrality a popsal jiz v bodech 16 - 51 oddvodnéni zajistovactho prikazu, jak
jednotlive ¢lanky retézce fungovaly. V pribéhu vsech mésici daného zdanovaciho obdobi
probihaly transakce zcela shodné, kdy dochazelo k ptreprodavani shodného plnéni v ramci
fetézce ze spolec¢nosti ARNOS (missing trader) na spolecnost SocMed Station (buffer), dale
na spole¢nost CORLEONE (buffer) az k zalobci, pficemz chybéjici dan byla detekovana
spravcem dané u spolecnosti ARNOS, ktery svoje daniové povinnosti nehradil.

Vlastni ¢innost zalobce popsal zalovany v bodé [17] napadeného rozhodnuti, kde zalobci
/ 4 **V_V /4 i /4 i 4 4 V sV / Vv /7 vV /4 .. i
vytyka zjisténé nestandardnosti popsaného podnikani. Kromé jiz vyse zminéné rizikovosti
jednotlivych zapojenych spolecnosti se jedna zejména o to, ze zalobce neplatil za ptijata
zdanitelna plnéni od svého dodavatele CORLEONE SE bezhotovostné, ackoliv disponoval
Vv . v / 4 / vV M v /7 V7 v / Ve v/ 1 o
zvefejnénym bankovnim Uctem (a jde tu o plnéni radové ve vysi tfi miliond korun),
Ve M v v 4 v 7 o * /7 IV /
pritom platby za svoje uskutecnéna plnéni inkasoval na svij bankovni ucet, ze kterého
v i / v i v / Vv 0, v v M M 1 o
ovSem realizoval vybéry v hotovosti az do vyse 84 % (coz predstavuje asi sedm miliond
korun) vSech debetnich operaci. Navic byly zjistény odchylky v kontrolnich hlaseni
ohledné jednotlivych operacich mezi zalobcem a spole¢nosti CORLEONE SE. To jsou
objektivni okolnosti, které nasvédcuji o védomeé dcasti zalobce na podvodném fretézci, k
nimz dale pristupuje i zjisténi, ze zalobce vstoupil do obchodniho fetézce s dodavatelem
CORLEONE SE, pfestoze z verejné dostupnych informaci mohl zjistit, ze jde o rizikovy
subjekt.

Soud opét zcela souhlasi se zavérem danovych organt, Ze je v posuzované véci dana
dostate¢na pravdépodobnost, ze zalobci bude odmitnut odpocet, nebot o podvodném
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jednani védét mohl a mél. Zda zalobce unesl dikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni,
jakoz i to, zda spravce dané unesl své diikazni bfemeno stran skutenosti prokazujicich
4 v v 4 4 v oV / v v v/ 4 v .
opravnénost odepreni naroku na odpocet DPH, muze byt predmétem pouze rizeni ve véci
doméfeni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5Afs
321/2017 - 29, bod 16); pro posouzeni divodnosti vydani zajistovacich pfikazi je dilezité
splnéni podminek ustanoveni § 167 datiového fadu. Z téchto premis oba spravni organy
v o v 4 /4 4 4 A v /4
vysly a odGvodnéni napadeného rozhodnuti neni v tomto ohledu vnitfné rozporné.

Diivody svédcici budouci nedobytnosti dané

Nejvyssi spravni soud ke splnéni druhé podminky opakované konstatoval, ze ,zdvér o
nedobytnosti dané nelze automaticky bez dalsiho odiivodnit skutecnostmi zakladajicimi
predpoklad stanoveni dané. Jinymi slovy, samotnd skutecnost, Ze dari bude stanovena (a to i ve
znacné vysi) neznamend jesté, ze musi obstdat zavér o nedobytnosti této dané v budoucnu. [...] To
je treba posuzovat na zdkladé pidorysu zcela jinych skutecnosti (nez téch, které je treba brdt v
potaz pri zkoumani proni podminky, tj. predpokladu stanoveni dané) zohledriujicich jak jeho
dosavadni dariovou kdzen, tak jeho majetkovou strukturu, solventnost, dosavadni vysledky
hospodareni (ziskovost (i ztrdtovost), jeho postaveni na trhu, ekonomicky wvyvoj, atd.“ (viz
rozsudky ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5Afs 321/2017 - 29, a ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6Afs
373/2017 - 38). V naposled uvedeném rozsudku jmenovany soud dodal, ze ,zajistovaci
prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o
nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné i
nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti
ubradit. Tento okrub indicii a zivéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt
presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu. Takovymi indiciemi miiZze byt chovini dariového
subjektu v minulosti (napy. opakované neplnéni dariovych povinnosti v zikonem stanovenych
Ibhitdch), & skutecnost, Ze dariovy subjekt obchoduje za nestandardnich podminek a vykazuje
vysoky obrat, avsak oproti tomu minimalni zisk, na svych sctech generuje mnobamilionové
Cistky, které obratem v hotovosti vybirda nebo prevddi ve prospéch persondlné propojenych
subjekti, dale vlastni majetek bud’ velmi nizké hodnoty anebo vyznacujici se vysokou likviditou
(zpravidla jde o financni prostredky na bankovnim 4ictu) a ¢ini kroky smérujici k ukonceni &
vyraznému omezeni ekonomické cinnosti (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22.11. 2017, &. 1Afs 251/2017 - 40)“

Financni fad odhadl dan, ktera bude zalobci pravdépodobné domeétena, na ¢astku 605 255
K¢. Dospél pritom k zavéru, ze je u zalobce ohrozen budouct vybér dané.

Svij zavér financni organy odtvodnily skladbou majetku Zalobce, Cetnymi a masivnimi
vybéry hotovosti z bankovnich GC¢tG a nizké schopnosti zalobce tvorit zisk. Zalovany
v bodé [28] napadeného rozhodnuti zcela podrobné popsal, Ze jedinym konkrétné
cev VWV 7 . /7 7 V . vvVv /7 A ’
zjisténym majetkem vyznamné hodnoty zalobce jsou penézni prosttedky na bankovnim
/v 4 ’ eV Vo . \4 . 4 . / 4

Gctu. Spravni soudy jiz opakované judikovaly, Ze se jedna o majetek, ktery ze své podstaty
neskyta zaruky stability ani ve velmi kratkém ¢asovém horizontu, coz ostatné zalobce sam
potvrzuje pravé Castymi a vysokymi vybéry v hotovosti, kdy k akumulaci kapitalu
nedochazi ani na bankovnim G¢tu zalobce, ani jinak (naptiklad v podobé investic). To vse
pak, za soucasného zjisténi absence skutecného sidla spolecnosti, neexistence zaméstnanct
1 provozoven, neexistence webové prezentace obchodni spolecnosti, povazuje soud za
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dostateCna zjisténi, ktera nepochybné odavodnuji zavér o nestabilité zalobce jako
podnikatelského subjektu a tim i naplnéni druhé podminky pro vydani zajistovacich
prikazd.

Soud proto shrnuje, ze v pfipadé zalobce byla splnéna i podminka hrozici nedobytnosti
dané. Zalobce nedisponuje Z4dnym dlouhodobym majetkem, vySe prostfedkd na jeho
bankovnim Gétu je velmi proménliva, pficemz zalobce prostiedky zpravidla obratem z
Gétu vybira. Obchodovani zalobce vykazuje nestandardni znaky, které ani v odvolani
nebyly alobcem seridzné vysvétleny. Zalobce nevytvaii zisk, ktery by byl dostateény pro
Ghradu predpokladané vyse dané. Finanéni organy tyto své zavéry spravnym postupem
zjistily a dostateéné odtvodnily. Zalobni nimitky ohledné nenaplnéni druhé podminky
nejsou divodné.

Soud v tomto ohledu pfipomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
a kvalita zaloby pfitom ovSem v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni
Glohou soudu, aby za zalobce Zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by soud
prestal byt nestrannym rozhoddim sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobce (viz
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4As
3/2008 - 78).

43. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce se v podané zalobé omezil pouze na opakujici se polemiky

44,

se zalovanym ohledné hodnoceni jednotlivych zjiSténych okolnosti. Hodnoceni
konkrétnich skuteénosti spravnim organem je procesem nazyvanym spravnim uvazenim.
Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim organem,
/4 v/ v 4 M 4 A
nebylo v daném pripadé soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu a
odlisny nahled ucastnika fizeni na zptusob hodnoceni rozhodujicich skuteénosti spravnim
4 4 4 v o v 4 4 4 v . *eV_V \4
organem neni sam o sobé duvodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze
by zavéry zalovaného spravniho organu nebyly podlozeny dostateéné skutkovymi
zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu (i ze by se spravni organ nevyporadal dostateCné se
v i 4 i M v 4 v M v 4 4 4 v Ve 4
véemi namitkami zalobce. Zavéry, k nimz spravni organ dospél pri hodnoceni
.7 v ’ . ) . . ’ v / v 7 7
rozhodujicich skutecnosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani.
Tim jsou zaroven i vymezeny meze prezkumné Cinnosti soudu ve spravnim soudnictvi,
. ’ ’ /v ’ . ’ . ’ ’ ’ .
pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho
odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit,
zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostateCné vyporadal se zjisténym
/ v/ v /. v .. M / v/ 4 4
skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy stav radnym procesnim
M 4 4 4 4 % 4 v
postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o sprivni uvazeni, nedoslo k
vybodeni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény,
nemuze soud z tychz skute¢nosti vyvozovat jiné nebo primo opacné zaveéry.

Soud jiz na jiném misté tohoto rozsudku zduraznil, Ze zajistovaci prikaz je procesnim
rozhodnutim predbézné povahy v podobé docasného prozatimniho prostredku, jehoz
4 M v M v / \4 Ve 7/ v V) 4

smyslem neni meritorné stanovit dan, nybrz zabezpecit budouci thradu dané. Zajistovaci
v/ 4 4 M4 4 4 /4 v /4 4 4 v
prikaz proto neni rozhodnutim, jez by bylo vydavano na zakladé dokazovani, spravce dané
v oduvodnéni zajisfovacitho prikazu neuvadi, které skuteCnosti ma za prokazané, o které
dukazy oprel sva skutkova zjiSténi, a jakymi Gvahami se pri hodnoceni dukazu fidil.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6Afs 3/2016 - 45, vyslovil, ze uz
samotné okolnosti, které spravce dané zjisti vlastni vyhledavaci ¢innosti a které nasvédcuji
tomu, ze dariovy subjekt realizuje obchodni transakce v ramci fetézce transakci zatizenych
podvodem na dani z pfidané hodnoty, mohou byt zdrojem odivodnénych obav spravce
dané. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10Afs 18/2015 -
48, je pro vydani zajistovaciho ptikazu vyznamna samotna ddast danového subjektu v
podvodném retézci.

Smyslem soudniho pfezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho dfadu neni ani
polemika s nazorovymi odliSnostmi, ale vyporadani konkrétnich zalobnich boddg, .
4 4 M v 4 4 . 4 /4 4 .
posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska
uplatnénych zalobnich bodt. Na zakladé tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, ze se
v / 4 4 4 o v 4 v 4 4 v v
zalovany spravni organ v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dostatecné
v v ’ N4 o */ Ve N4 4 / v
podrobné a vycerpavajicim zpusobem vyjadril k rozhodujicim namitanym skuteénostem a
. 4 4 . 4 4 Vv 4 v
soud jeho uvahy neshledal v rozporu se zasadami spravniho uvazeni. Nesouhlas zalobce a
jeho neustale opakovana a rozvijena argumentace tak v daném pfipadé nemohla vést k
zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, z jehoz odiivodnéni je patrno, Ze se organy
vV o /4 4 M o ’ 4 4 4 4 4 v . v
obou stupnt konkrétnimi divody vydani rozhodnuti zabyvaly a své zavéry srozumitelné
4 Ve o Vv 4 4 M v v/ v . 4
vyjadfily v odivodnéni rozhodnuti. Stejné tak se vyporadaly se vSemi argumenty, ktere
zalobce znovu opakuje v podané zalobé. O tom svéd¢i odavodnéni napadeného rozhodnuti
- viz body [40] az [57], v nichz se zalovany témito namitkami podrobné a (plné zabywval.

Prekrocent lhity k rozhodnuti o odvolini

Zalobce namitl, ze zalovany rozhodl o jeho odvolani po uplynuti zakonné lhity, ¢imz se
zajistovaci prikaz stal nedinnym.

Podle ustanoveni § 168 odst. 1 danového radu plati, ze pokud neni vydano rozhodnuti o
odvolani proti zajisfovacimu prikazu do tficeti dnt ode dne, kdy bylo podano, zajistovaci
prikaz se stava ne(i¢innym; § 35 odst. 2 se nepouzije.

V projednavané véci neni mezi Gcastniky sporu o jednotlivych rozhodnych datech, ktera
plynou jednoznac¢né i ze spravniho spisu.

Zalobce podal odvolani proti zaji$tovacimu ptikazu dne 7. 6. 2021, kdy zapocala plynout
tricetidenni lhata k rozhodnuti o odvolani. Protoze vsak zalobce své odvolani radné
neopatfil odtvodnénim, znéhoz by bylo mozno usuzovat, vem zalobce spatfuje
nespravnost a nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebylo takové odvolani fadné
projednatelné. Této okolnosti si ostatné byl zalobce nepochybné védom, kdyz na konci
svého podani vyslovné uvedl, Ze ,s obledem na rozsahlé oditvodnéni zajistovaciho prikazu
doplni odvolini v primérené Ihité 30 dni.“ Zalovanému tak nezbylo, ne? vydat vyzvu k
odstranéni vad odvolani ze dne 8. 6. 2021. Timto rozhodnutim zalovaného doslo ke staveni
tricetidenni lhaty pro vydani rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu podle
ustanoveni § 34 datiového ¥adu. Zalobce pYed uplynutim lhity podanim ze dne 15. 6. 2021
pozadal o prodlouzeni lhiity k odstranéni vad odvolani na dalsich 25 dnt ode dne dorucenti
vyzvy. Spravce dané dne 18. 6. 2021 rozhodl o prodlouzeni lhaty k odstranéni vad do dne
7.7.2021. Posledni den takto stanovené lhuty 7. 7. 2021 zalobce vady odvolani odstranil
podanim v rozsahu 32 stran textu. Az v tento okamzik se odvolani zalobce stalo
projednatelnym, lhtta tak byla stavéna az do patého pracovniho dne od pozadované
soucinnosti, tj. do dne 14. 7. 2021. V dasledku v odstratiovani vad odvolani lhata pro
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rozhodnuti o odvolani stavéla od 8. 6. 2021 a pocala bézet znovu az 14. 7. 2021, nalez
uplynula a% dne 13. 8. 2021. Zalovany vydal rozhodnuti o odvolani dne 6. 8. 2021, tedy
jesté pred uplynutim lhity a rozhodnuti o odvolani tak bylo vydano véas. Zalobce se tak
domaha pravnich nasledkd uplynuti lhiity, prestoze k ¢asové prodlevé - tak jak probéhla
vyse — doslo vylu¢né jeho zavinénim, proto namitka nemuze byt divodna.

V nyni posuzované véci navic podle nazoru soudu nejde o poditani lhity hmotnépravni.
Lhita podle § 168 odst. 1 datiového fadu je nepochybné lhitou procesni. Stanovuje ji totiz
procesni predpis, kdyz upravuje lhiitu k uéinéni uritého tkonu (rozhodnuti o odvolani) v
odvolacim fizeni. Jiz proto se Méstsky soud v Praze nemohl ztotoznit se zivéry o
vylouleni ustanoveni § 33 odst. 4 daniového radu, které Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5Afs 21/2020-56, publikovaném pod ¢. 4225/2021 Sb.
NSS). V ném Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé uplynuti hmotnépravni
lhiity pro vyméteni dané stanovené v § 148 odst. 1 dariového radu se § 33 odst. 4 tohoto
zakona neaplikuje. Zaroven uvedl, ze ,pravidla upravend v § 33 dariového 7adu se vztabuji
na procesni lbiity stanovené spravcem dané (zavazuji tedy osobu ziicastnénou na spravé dani),
jak lze dovodit jiZ ze samotného tazeni uvedeného ustanoveni v zakoné a nadepsané rubriky”
(bod 25 citovaného rozsudku), proto nejsou uvedené zavéry prenositelné na nyni
projednavanou véc.

Ze vsech vyse uvedenych diavodu soud proto shrnuje, ze zalovany rozhodl o odvolani v
zakonné lhaté.

Zavérem se Méstsky soud v Praze povazuje za vhodné stru¢né vyjadrit i k namitce zalobce,
podle niz v disledku vydani zajisfovaciho prikazu doslo k fakticke likvidaci podnikatelské
Cinnosti zalobce. Tuto namitku sice zalobce neuplatnil v zalobé (a tedy ve lhité stanovené
zakonem k formulaci zalobnich bodd), ale ulinil tak az v ramci prednesu pii jednani
. ’ v v v 4 ’ \4 ’ 4 . . v 4 / Ve
soudu, nicméné soud alespon obecné uvadi, ze k takto namitanému likvida¢nimu Gc¢inku
predmétného zajistovactho ptikazu lze odkazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4Afs 158/2016 - 27, podle néhoz pii stanoveni
/v eV _V ’ 4 v ’ 4 v \4 4 / Vv 4 eV _V /7 v
vyse zajisténi spravce dané neni opravnén zkoumat, zda ulozena vyse thrady zajisténé dané
muze mit pro dariovy subjekt likvidacni povahu, a musi vychazet pouze z hledisek, ktera
jsou obsazena v prvni vété ustanoveni § 167 odst. 4 danového radu. Mozné likvidaéni
/ Ve V.V 4 v \4 \ ’ o /
ucinky zajisténi dané pro zalobce proto nelze povazovat za relevantni duvod, ktery by
zpusobil nezakonnost napadeného zajistovaciho prikazu.

Zavér a naklady 7izeni
Soud dospél s ohledem na vse vyse uvedené k zavéru, ze zalobni namitky nejsou dtvodneé,
a zalobu proto zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému z Glastnikt
Ve M 4 ~ / v . v / 4 / M v v/ 4
nepfiznal jejich nahradu. Zalovany byl ve véci plné Gspésny, nevznikly mu vSak zadné
4 v/ 4 4 vV /4 / / V. / Ve M
naklady rizeni nad ramec bézného vykonu tfedni ¢innosti.

Poudlent
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. Gnora 2022
Mgr. Marek Bedfich

predseda senatu



