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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: O. E., zastoupeny
advokatem Mgr. Miroslavem Krutinou, Vysehradska 423/27, Praha 2, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, nimésti HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 5. 2019, ¢. MV-59006-4/SO-2019, v fizeni o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 27. 10. 2021,
gj. 29 A 102/2019-60,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2021, ¢. 29 A 102/2019-60,
se rusi.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2019, &. MV-59006-4/SO-2019, se rus$i avéc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

III.  Zalovana je povinmna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé a
fizeni o kasacni stiznosti Castku 21342 K¢ k rukam advokita Mgr. Miroslava
Krutiny do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, obdan Turecké republiky, podal Zidost o povoleni k trvalému pobytu
v CR podle § 67 odst. 3 pism. a) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont. Ministerstvo vnitra jeho zadost zamitlo podle § 75
odst. 2 pism. f) uvedeného zakona, nebot shledalo dtvodné nebezpedi, ze by zalobce mohl
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Tento zavér
ucinilo s ohledem na utajované informace vztahujici se k zalobci, které mu poskytly
bezpeénostni slozky statu. Odvolani zalovana zamitla.
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[2]  Zalobce se proti rozhodnuti zalované branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Konstatoval mimo jiné, ze spravni organy nepochybily pti zachazeni s utajovanou
. ’ o / ’ Ve ’ .
informaci. Duvody svych rozhodnuti sdélily pouze vrozsahu, ve kterém nejsou
utajovanymi informacemi. Zalobce byl seznamen spodstatou divodd rozhodnuti
v dostacujici mife. Informace jsou toho charakteru, Ze by jejich vyzrazeni a zneuziti mohlo
byt nevyhodné pro zijmy CR. Jejich utajeni je tak v posuzované véci legitimnim
omezenim procesnich prav zalobce.

II.  Kasalni stiznost a vyjadteni Zalované

[3]  Zalobce (sté%ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by se utajovana informace mohla individualné vazat k jeho
v / 4 o Ve v/ V/Ve ‘v
osobé. Svym dosavadnim zptsobem zivota nezavdal zadnou pfi¢inu, pro niz by bylo
v_ 7 ’ v Voo v - ’ v / v
mozné se domnivat, ze ohrozuje bezpecnost CR. Namitl, Ze mu bylo nezakonné
znemoznéno, aby se seznamil s obsahem utajované informace. Nemohl se proto ve véci
Uc¢inné branit a vyjadfit k tvrzenim zalované. Tim byly poruseny zasada rovnosti stran
pred soudem a pravo na spravedlivy proces azaroven byl dan prostor k svévolnému
rozhodovani o pravech a povinnostech stézovatele. Poukazal najudikaturu NSS
(¢. 7 As 31/2011-101, ¢j. 4 As 1/2015-40 a ¢j. 1 Azs 303/2020-52), od které se krajsky soud
odchylil. Jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

[4]  Stézovatel dale namitl, ze podle platné pravni Upravy by utajovana informace
nemusela byt povazovana za divod pro zamitnuti zadosti o trvaly pobyt, protoze
»divodné nebezpeli, Ze by cizinec mobl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvainym zpiisobem
narusit verejny porddek” neni podle zdkona o pobytu cizincd nadale divodem pro
zamitnuti zadosti.

[5]  Krajsky soud chybné uzavtel, ze stézovatel muze pobyvat v CR i po zamitnuti
zadosti o trvaly pobyt. Stézovatel netspésné zadal o mezinarodni ochranu. O pobytové
4 v 4 4 v/ M o vV M / /4 M eV v
opravnéni musi pozadat vzemi puvodu. Stézovatel je kurdské narodnosti a jiz pred
odjezdem z Turecka finan¢né podporoval kurdské milice YPG. V Turecku jsou pritom

Kurdoveé utla¢ovani. Stézovatel se obava vratit do zemé ptavodu.

[6] Zavérem namitl, ze krajsky soud opominul namitku tykajici se chybgjiciho

4 Ve vV M 4 4 /4 4 4 o M 4
posouzeni priméfenosti zasahu rozhodnuti spravnich organt do jeho soukromého
a rodinného zivota.

[7] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[8] Zalovani oznatila kasaéni nimitky za nedtvodné. StéZovatel neptinesl Zidnou
novou relevantni argumentaci. Soucasné zalovana poznamenala, ze stézovatel je veden
v Schengenském informadnim systému jako nezadouci cizinec. Navrhla, aby NSS kasa¢ni
stiznost zamitl.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

9] Kasacni stiznost neni divodna.
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[10]  Stézejni namitkou v projednavané véci je namitka, ze se stézovatel nemohl seznamit
s obsahem utajované informace a z tohoto dvodu se ve véci nemohl G¢inné branit.

[11] Touto otazkou se nedavno podrobné zabyval NSS v rozsudku ze dne 7. 2. 2022,
¢j. 10 Azs 438/2021-47.

[12] Podle § 36 odst. 3 spravaiho radu, véty prvni pred strednikem, plati, ze nestanovi-li
zdkon jinak, musi byt scastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjddrit se
k podkladiim rozhodnuti. Toto pravidlo je jednou ze zakonnych zaruk Gstavné chranénych
principu spravedlivého procesu.

[13] Jednou zvyjimek ztohoto pravidla je situace, kdy podkladem rozhodnuti jsou
pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchoviviny oddélené mimo spis.
V takovém pripadé se miiZe sicastnik, o jehoZ pravnim ndroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito
podklady seznamit pouze v podobé, kterd nezmari ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli
se takovému icastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladii vyplyjvaji.
Sprawni organ si predtim, nez iicastnikovi umozni seznamit se s podklady podle predchozi véry,
vyZada wvyjddreni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim
ndroku ticastnika, neni takovy icastnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou
za podminek v § 17 odst. 3 uchovaviny oddélené mimo spis (§ 36 odst. 3 spravniho radu).

[14] Podle § 17 odst. 3 spravatho fadu se oddélené mimo spis mj. uchovdvaji pisemnosti
nebo zaznamy obsabujici utajované informace, které byly spravnimu organu poskytnuty Policii
Ceské republiky nebo zpravodajskymi sluzbami. Zikon rovné’ stanovi, Ye na pisemnosti
nebo zaznamy uchovavané oddélené mimo spis se neponziji ustanoveni o nahlizeni do spisu.

[15] Podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizincG pisemnosti nebo zaznamy, které
obsahuji utajované informace, se v ¥izeni podle toboto zakona uchovivaji oddélené mimo spis a
nestavaji se jeho soucdstt.

[16] Podle § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizincu jsou-li nékteré z podkladi rozhodnuti
podle tohoto zdkona utajovanymi informacems, uvede se v odivodnéni rozhodnuti pouze odkaz
na podklady pro vydini rozhodnuti a jejich stupers utajeni. Uvaby, kterymi se spravni orgdn
7idil pri jejich hodnoceni, a divody vydani rozhodnuti se uvedoun pouze v rozsahu, ve kterém
nejsou utajovanymi informacemi.

[17] Podle § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizincu vyjde-li v Fizeni na zdkladé informace
nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou utajovanou
informact, najevo, Ze cizinec obrozuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost, sizemni celistvost,
demokratické zdklady, Zivory nebo zdravi osob, nebo wvede-li tato informace nebo toto
stanovisko k ditvodnému podezieni, Ze by cizinec mohl p¥i svém pobytu na sizemi tyto hodnoty
obrozit, v informaci o divodech neudéleni dlouhodobého viza nebo v odiivodnéni rozhodnuti
podle tohoto zdkona se pouze uvede, Ze diivodem neudéleni viza nebo rozhodnut{ je obroZeni
bezpecnosti statu. Pokud je spravni organ v ¥izeni podle tohoto zikona povinen posoudit
primérenost dopadii rozhodnuti, v odiivodnéni rozhodnuti podle véty proni navic uvede sivaby,
kterymi se p¥i hodnoceni primérenosti dopadii rozhodnuti, zejména wve vztabu k obsahu
stanoviska, 7idil; obsab stanoviska vsak v odiivodnéni neuwvadyi.
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[18] NSS vrozsudku ¢. 10 Azs 438/2021-47 zdaraznil, ze ve smyslu § 36 odst. 3
4 4 W4 . 4 Vv * IV 4 M \4 4 4 4 v/ 4
spravniho fadu je nutné rozlisovat mezi ucastniky, o jejichz pravnim naroku se v fizeni
M /v 4 .. / i / i M v 4 4 4 v/ 4
rozhoduje, a udastniky jinymi (tedy takovymi, o jejichz pravnim naroku se v fizeni
nerozhoduje). Prvné uvedeni Glastnici ,s pravnim ndrokem™ maji procesni pravo seznamit
. ;. . . v 7 v ’ v/ 7V o e
se sutajovanymi podklady, je-li to mozné, pouze v podobé, ktera nezmari Gcel jejich
utajeni. Naproti tomu UCastnici jini ,bez pravniho ndroku® na vysledek fizeni procesni
pravo seznamit se s utajovanymi podklady rozhodnuti nemaj.

[19] K povaze naroku na vydani rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu na tizemi Ceské
republiky se vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo
2672/2018, v némz dovodil, Ze cizinci vznika podle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca
(,Povolent k trvalému pobytu se na Zddost vydd cizinci, ktery ke dni podani Zddosti pobyvd na
vizemi nepretrZité po dobu nejméné 5 let.“) pti splnéni vsech zakonem stanovenych podminek
pravni narok na vydani rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky.

[20] V nyni projednavané véci se vsak nejedna o rozhodnuti podle § 68 odst. 1 zikona
o pobytu cizinct, ale o rozhodnuti podle § 67 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincg,
podle ného se maZe povoleni k trvalému pobytu pri spinéni podminek uvedenych v odstavci 1
ddle vydat, je-li Zadatelem cizinec, ktery je rodicem cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo

b)

[21] Vyraz ,miize®, ktery je pouzit v § 67 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, obecné
znamena, ze s existenci urciteho skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni
nasledek. Zakonem predvidany nasledek nastava jen tehdy, jestlize to spravni organ uzna

N v 4 /4 4 4 4 4 v i /v 4 /
za vhodné (i potrebné; spravnimu organu se zde dava moznost zvolit po zvazeni danych
okolnosti, zda zakonem predvidany nasledek nastane. Je tedy ponechano na uvazeni
spravniho organu, zda povoleni k trvalému pobytu vyda, ¢i nikoli.

[22] Je ovsem vhodné podotknout, ze spravni uvazeni nesmi vést k nepodlozenym
rozhodnutim a nesmi vést k libovili organt, které rozhoduji ve spravnim ftizeni. Spravni
uvazeni probiha vzdy v mezich stanovenych ustavnim poradkem, ptislusnou pravni
normou ¢i podle zakladnich zasad pravnich, jimiz je ovladano rozhodovani spravnich
organt (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. Pl. US 31/08, a rozsudky
NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 9 Azs 213/2018-22, a ze dne 19. 2. 2019, ¢j. 8 Azs 283/2018-35).

[23] Lze tak ucinit diléi zavér, ze v ptipadé rozhodovani o zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 67 odst. 3 zakona o pobytu cizinct se nejedna o rozhodovani
o ypravnim naroku“ cizince. Protoze stézovatel nemél pravni narok na pozitivai
rozhodnuti, tedy na vydani povoleni k trvalému pobytu, nemél ani procesni pravo
seznamit se s utajovanymi podklady, a to ani v té (omezené) podobé, kterd nezmari ucel
jejich utajent (§ 36 odst. 3 spravniho radu).

[24] Jinou otazkou ovSem je otazka odivodnéni spravniho rozhodnuti, resp. jeho
nezbytného obsahu. K odtvodnéni rozhodnuti se v § 68 odst. 3 spravniho radu uvadi, ze
M . 4 4 M 4 & 4 v v .
jsou-li podkladem rozhodnuti pisemnosti a zaznamy, které jsou uchovany oddélené mimo
spis, v odivodnéni se na tyto podklady odkdze takovym zpiisobem, aby nebyl zmaren icel jejich
utajent; neni-li to mozné, uvedou sev odiivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné
skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyvaji.
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[25] Pro véci upravené zakonem o pobytu cizinci je vSak pouziti pravé citovaného
4 v 7V 4 bl /. 4
ustanoveni vylouceno zvlastni (byt podobnou) Gpravou v § 169m odst. 3 zakona o pobytu
.. o v v 4 4 /4 .. 4 o /4 v 4 v ..
cizincy, podle néhoz, pokud spravni organ zjisti duvodné podezreni, ze by cizinec mohl
M v 4 o v 4 4 4 v o
ohrozit bezpecnost statu, v odavodnéni svého rozhodnuti pouze uvede, ze diavodem
rozhodnuti je ohrozeni bezpenosti statu. Toto ustanoveni dopada i1 na nyni
M /4 v bl 4 4 4 o 4 v/ \4 VvV
projednavanou véc, nebot spravni organy shledaly davodné nebezpeci, ze by stézovatel
mohl ohrozit bezpe¢nost statu nebo zavaznym zpsobem narusit vefejny poradek.

[26] Na omezeni zakladnich prav, jako je napt. také § 169m odst. 2, 3 zakona o pobytu
cizincy, je ovsem tieba zvazit téz dopad c¢lanku 47 Listiny zakladnich prav EU, dle néhoz
adresat rozhodnuti musi mit moznost seznamit sesduavody pfijatého rozhodnuti,
které se ho tyka, bud pfeCtenim samotného rozhodnuti, nebo na zakladé sdéleni téchto
dtvodl najeho zadost, ,aby mu tak bylo umoznéno hajit svd prava za co nejpriznivéisich
podminek a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je sicelné obratit se na prislusny soud, jakoZz
i k tomu, aby byl tento soud plné schopen provést prezkum legality dotéeného aktu“. Clanek 52
odst. 1 Listiny zakladnich prav EU nicméné umoziuje omezit vykon prav v ni
zakotvenych, pokud takové omezeni respektuje podstatu dotceného zakladniho prava aje
s ohledem na zasadu proporcionality nezbytné a skute¢né odpovida cilam obecného zajmu
uznanym Unii (viz priméfené rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 18.7.2013
ve spojenych vécech C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, Kadi I,
body 100 a 101).

[27] Dle NSS jsou jista omezeni v rozsahu oddvodnéni spravniho organu, ktery pracuje
sutajovanymi informacemi, nezbytna, plynou zpovahy véci aodpovidaji dstavné
chranénym hodnotam. Pokud by snad v odGvodnéni spravaiho rozhodnuti musel spravni
organ presné a jmenovité uvést veskeré skuteCnosti, které z utajovanych informaci plynou,
ztratilo by jejich utajeni smysl a takovy postup by ohrozil jina Gstavné chranéna prava
a hodnoty, typicky ochranu bezpe¢nostnich zajmu statu a ochranu prav jinych osob (srov.
v jiném kontextu nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. P1. US 5/16, bod 55).

[28] NSS dale konstatuje, ze prakticky totoznou pravni upravu jako § 169m odst. 3
zakona o pobytu cizinc obsahuje zikon ¢ 186/2013 Sb., o statnim oblanstvi Ceské
republiky, a to ve svém § 22 odst. 3, ktery stanovi, ze k Zddosti o udéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky, kterou podal Zadatel stars{ 15 let, si ministerstvo vyZddd stanoviska Policie
Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky; tato stanoviska se nestdvaji soudisti
spisu, pokud obsabuji utajované informace. V pripadé, Ze v ¥izeni vyjde na zdkladé stanoviska
Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby, které obsahuje utajované informace, najevo,
Ze Zadatel obhroZuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a sizemni celistvost, demokratické
zaklady, Zivory, zdravi, nebo majetkové hodnoty, v odiivodnéni rozhodnuti se pouze uvede, ze k
zamitnuti Zddosti doslo z diivodu obrozeni bezpecnosti statu.

[29] Ustavnosti § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky se jiz zabyval
Ustavni soud. Z jiz zminéného nalezu pléna sp. zn. Pl. US 5/16 plynou tyto pravni véty:

L Ustanoveni § 22 odst. 3 zakona ¢ 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi, neuklidd Ministerstou
vnitra, aby nesdélovalo Zidné divody nevyhovéni Zidosti o udéleni obcanstvi, nybrz aby
nesdélovalo toliko ty divody, které vypljvaji ze stanovisek Policie Ceské republiky a
zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, jejich? obsahem je utajovand informace, podle které
Zadatel obroZuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost a sizemni celistvost, demokratické ziklady,
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Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty. Pritom je tieba zdiraznit, Ze proto, aby bylo moZno
toto omezeni akceptovat, musi ohroZeni zde uvedenych jednotlivych hodnot, které predstavuji
bezpecnostni riziko pro stdt, dosahovat obdobné vysokého stupné. Pouze v takovém pripadé se
divod nevybovéni Zddosti podrobné nesdéli, ale v oduvodnéni rozhodnuti se pouze konstatuje, Ze
k zamitnuti Zidosti doslo z divodu obroZeni bezpecnosti statu. Ve vsech ostatnich pripadech
nevyhovéni Zddosti o udéleni obéanstvi pro nesplnéni podminek stanovenych zdakonem o statnim
obcanstvi se diivody nevybovéni v odiivodnéni takového rozhodnuti maji 7ddné uvddét.

I. Napadend pravni siprava je projevem optimalizace pripadného protichidného pisobeni
ochrannych mechanismii dvou Ustavou chrinényjch hodnot (prdvo na spravedlivy proces a
bezpecnost statu a jeho zakladi), kdy by naopak bylo neprimérené, pokud by zdakon o statnim
oblanstvl zajistil viplné odiivodnéni zamitnuti Zddosti z divodu obroZeni bezpecnosti stitu na
sikor ochrany bezpecnostnich zdjmii statu, kterd by tak musela poZadavku takto pojimaného
prava na spravedlivy proces bezvybradné ustoupit. Ustavni soud nepovaZuje proto napadené
ustanoventi za rozporné s cl. 36 odst. 1 Listiny ani s principem materidlniho pravniho stitu ve
smeyslu &. 1 odst. 1 Ustavy.

[30] Uvedené zavéry lze vztahnout také na nyni projednavanou véc, nebot rovnéz §
169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct neukladd ministerstvu, aby nesdélovalo zadné
divody nevyhovéni zadosti o udéleni obcanstvi, nybrz aby nesdélovalo pouze ty duvody,
které vyplyvaji ze stanovisek Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské

) L : . .. L0 Y
republiky, jejichz obsahem je utajovana informace, podle které zadatel ohrozuje
bezpecnost statu, jeho svrchovanost a uzemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty,
zdravi, nebo majetkové hodnoty.

[31] Aby bylo mozné akceptovat omezeni, ze v oduvodnéni rozhodnuti se pouze
konstatuje, ze k zamitnuti zadosti doslo z divodu ohrozeni bezpeénosti statu, aniz by byl
duvod nevyhovéni zadosti podrobné sdélen, musi ohrozeni zde uvedenych jednotlivych
hodnot, které predstavuji bezpeCnostni riziko pro stat, dosahovat obdobné vysokého
stupné.

[32] Znepristupnény maji tedy byt podle § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct
jen informace, podle kterych cizinec ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a
Gzemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty nebo zdravi. Takové vymezeni
bezpecnostnich rizik je sice znacné obecné; to lze ovsem priditat tomu, ze vyznam
jednotlivych konkrétnich bezpecnostnich rizik se ¢asem mutze zménit, pficemz néktera
bezpecnostni rizika se mohou objevit nové a naopak néktera svym vyznamem mohou
ustoupit do pozadi (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000).

[33] P¥ posuzovani téchto rizik, resp. pii hodnoceni, zda ze stanovisek Policie Ceské
republiky a zpravodajskych sluZeb Ceské republiky vyplyvi, Ze je podminka
bezpecnostniho rizika naplnéna a zadost ma byt proto zamitnuta, musi rozhodujici spravni
organ v individualnich ptipadech respektovat princip proporcionality a rozliSovat
jednotlivé stupné bezpecnostnich rizik. Vyluku z odtivodnéni pak mtize podle napadeného
ustanoveni uplatnit toliko v pripadé, kdy se jedna o relevantni, a nikoliv zcela marginalni
bezpecnostni riziko. Pouze v takovém pripadé totiz plati, ze vyjadreni bezpecnostniho
divodu, pro ktery spravni organ zadost zamitne, realné muze v konkrétnim pripadé
predstavovat ohroZeni bezpetnosti stitu & tretich osob (srov.P. Molek, V. Simitek.
Udélovani statnitho oblanstvi - Na cesté od milosti statu k soudné prezkoumatelnému
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spravnimu uvazeni. Pravnik ¢. 2/2005, s. 154) a jen v takovém pripadé muze byt zakonna
/o i i / v 4 / o 4 / 4 b 4
vyjimka z povinnosti konkrétné uvest dany davod zamitavého rozhodnuti legitimni.

[34] V takovém pfipadé ovSem roste vyznam Ucinné soudni kontroly pro zajisténi
ochrany cizincovych prav (rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2018, ¢&j. 1 Azs 439/2017-57, bod 23
a nasl.). Ivnyné$im pfipadé proto NSS zohlednil povinnost soudu do jisté miry
»suplovat® aktivitu stézovatele, ktery nevi, proti ¢emu se ma konkrétné branit, jak plyne z
jeho rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢j. 7 As 31/2011-101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS. Vyzadal si
podklady napadenych rozhodnuti vedené mimo spis, seznamil se s obsahem utajovanych
informaci a posoudil je z hlediska jejich konkrétnosti, specifikace zdroji a celkové
vérohodnosti.

[35] NSS pfi rozhodovani na zakladé utajovanych informaci konstantné judikuje, ze
zpravy zpravodajskych sluzeb nemohou byt ,pouze vyjadrenim nazoru jejich zpracovatele,
bez patticnébo skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ové¥itelnébo. Lalovany i
spravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost a presvédcivost zpravodajské informace
a jeji relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu 7izeni (usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 3.
2016, ¢j. 4 As 1/2015-40, €. 3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Tyto informace by tak mély
obsahovat popis zdroje ziskanych informaci azpusobu jejich ziskani, véetné popisu
okolnosti a duvodu, pro které ma policejni nebo zpravodajska sluzba uvedené informace za
vérohodné. Smyslem a tcelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych
informaci je predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace skuteéné a
vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat dostate¢né presny a
spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2020,
. 2 Azs 259/2019-28, bod 22). Dale v bodé 12 rozsudku 10 Azs 270/2021 NSS
v navaznosti na prejudikaturu (shodné téz rozsudek ze dne 22. 9. 2021, ¢. 1 Azs 153/2021-
78) dovodil: ,Je treba presnéji uvést fakta (mimo jiné mistni a éasové ddaje), zdroj a zprisob
Jejich zjisténi & ovéreni, popisujici chovdnt, jednani & dalsi Gnnosti stéZovatele, pripadné dalsich
osob, a ty odlisit od ndzoru zpracovatele na to, co z nich vyplyvd Ci co se dda dovodit. Teprve
takto zpracovand a poskytnutd informace dovoli soudu prezkoumat spravnost zavéru spravnich
orgdni, Ze s osobou st€Zovatele v pripadé jeho dalsiho pobytu na iizemi je spojeno riziko obroZeni
bezpecnosti Ceské republiky.

[36] NSS se seznamil s utajovanymi skute¢nostmi, které byly prilohou spravniho spisu
v této véci, a konstatuje, ze utajovana informace zde predstavuje v podstaté jediny dtvod
pro neudéleni trvalého pobytu. NSS ovSem z obsahu listin, které se tykaji utajované
informace, zjistil, Ze informace tam obsazena je stru¢na, zcela obecna, a to v podobé, ktera
znemoznuje soudu si o ni uéinit jakykoli Gsudek. Jak bylo pravé receno, v informaci je
v v Ve / i b 4 4 4 v s M M o M **V_V 4
treba presnéji uvest fakta (mimo jiné mistni a Casové udaje), zdroj a zpusob jejich zjisténi
Ve vV 4 i N4 4 4 . 4 /7 Ve V/ Ve M vV v/ v v/

{1 ovéreni, popisujici chovani, jednani ¢i dalsi ¢innosti stézovatele, pripadné dalsich osob,
a ty odlisit od nazoru zpracovatele na to, co z nich vyplyva ¢i co se da dovodit. Utajovana
informace se k témto otazkam vibec nevyjadiuje. Teprve takova informace, ktera bude
zpracovana a poskytnuta v souladu s vyse uvedenymi kritérii, dovoli soudu prezkoumat

4 4 v 4 4 4 o \4 vV v/ Vo v/

spravnost zavéru spravnich organt, ze s osobou stézovatele v pripadé jeho dalstho pobytu
na uzemi je spojeno riziko ohrozeni bezpecnosti Ceskeé republiky.

[371 Zvyse uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, zeskutkova podstata véci,
z niz spravni organy vychazely, nema dostatenou oporu ve spisech. Jde o vadu fizeni,
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pro niz napadené rozhodnuti zalované nelze povazovat za zakonné. Pro tuto vadu mél
krajsky soud toto rozhodnuti zrusit. Neucinil-li tak, je ijeho rozsudek stizen vadou,

oV 4 *eV_V v i v/ 4 v 4 4 .
pro kterou nemuze obstat. Zjisténou vadu bude treba napravit v fizeni pred spravnimi
organy. Skutkova nedostateCnost opirajici se o zcela nekonkrétni fakta musi byt v tomto
v/ 4 v M v v/ 4 4 M 4 4 4 /
fizeni odstranéna nejspiSe vyzadanim informace nové, ktera bude prosta vytykanych
nedostatkli a umozni spravnim organim znovu komplexné zhodnotit, zda stézovatel
pfi svém pobytu na izemi muze ohrozit bezpecnost statu.

[38] Pro dplnost zbyva dodat, ze neobstoji kasa¢ni namitka, ze krajsky soud pominul
4 . / 7 7 Ver / 4 Ve vV . 4 4 4 ’
namitku tykajici se chybéjictho posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti spravnich

organa do stézovatelova soukromého a rodinného zivota.

[39] Stézovatel tuto namitku vznesl v pomérné obecné roviné, kdyz odkazal zejména
na skuteCnost, ze jeho rodinni pfislusnici jsou kurdské narodnosti, navrat do Turecka
by pro né byl obtizny, nebot jeho nezletilé déti vét$inu Zivota prozily v Ceské republice a
maji socialni navyky jako Ceské déti. V Turecku nechodily do skoly a ani neznaji jazyk.

[40] Krajsky soud se namitkou chybéjiciho posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti
spravnich organu do soukromého a rodinného zivota stézovatele zabyval, pricemz odkazal
predev$im na judikaturu NSS a ESLP, podle které je pri prezkumu zasahu do prava na
soukromy a rodinny zivot nutné za pomoci principu proporcionality vyvazovat zajmy
cizince na jedné strané a protichtudné vefejné zajmy na strané druhé, a to v souladu
s pozadavky v &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (napt. rozsudek
ESLP ve véci Nunez proti Norsku ze dne 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09; rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku ze dne 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10,
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Uner proti Nizozemsku ze dne 18. 10. 2006, stiznost
¢. 46410/99, a rozsudek ESLP ve véci Khan proti Némecku ze dne 23. 4. 2015, stiznost C.
38030/12).

[41] Krajsky soud spravné zdaraznil, Ze tato judikatura se tyka v prvé radé pripadd, kdy
bylo dotéenému jednotlivci zruseno opravnéni k trvalému pobytu, nikoliv tedy pripadd,
kdy nebylo zadosti o udéleni trvalého pobytu vyhovéno. NSS souhlasi s krajskym soudem
1 spravnimi organy, ze dusledkem tohoto rozhodnuti je nevydani nejvyssiho druhu
pobytového opravnéni na dzemi, tedy nikoliv pfimo ukonceni pobytu stézovatele na
izem{ vedouci kjeho povinnosti vycestovat z tizemi CR. Podle nizoru NSS je téZ
priléhavy pokaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-
71, podle kterého plati, ze ,,zdsabem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na
sizemi vytvoril, by v sowvislosti &l. 8 Umluwy mobl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz
pobytu, ktery by pravé svou délkou mobl dosibnout intenzity nepriméreného zasabu ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Vyjjimkou by pak mobl byt pouze pripad, kdy by
neprimérenym zdsahem do osobni & rodinné vazby byla jiz poubd nutnost vycestovini“. Ve
shodé s krajskym soudem nelze nez konstatovat, ze nyni napadenym rozhodnutim nebyl
stéZovateli zakizan dal$i pobyt na dzemi CR a toto rozhodnuti samo o sobé mu
neznemoznuje pozadat o jiné pobytové opravnéni.

[42] NSS dale ve shodé skrajskym soudem dodava, ze spravni organy se otazkou
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele, jeho
manzelky a déti, precizné zabyvaly. Zejména ministerstvo vnitra (s jehoz rozhodnutim se
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zalovana ztotoznila avtéto Casti na né odkazala) ji na str. 4 az 5 svého rozhodnuti
podrobné rozvedlo. Poukazalo nacharakter rodinného zivota stézovatele a jeho
dlouhodobé pobyty mimo CR, jakoz i na skuteénost, ze vSichni jeho rodinni pfislusnici

/ 4 / 4 ~ 4 v V_ Ve . / W4 / 4
pobyvaji na uzemi CR nelegalné a vétsinu rodinnych a pribuzenskych vazeb maji
v Turecku. Rovnéz NSS se sjeho hodnocenim ztotoziuje a v podrobnostech na né
odkazuje.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[43] NSS tedy sohledem na shora uvedené divody zrusil rozsudek krajského soudu
v celém rozsahu (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz v této véci byly davody k tomu, aby bylo
zruseno rozhodnuti zalované, jiz v ftizeni pred krajskym soudem, NSS zrusil soucasné
rozhodnuti zalované, které véc vratil k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.]. Zalovana je vazana pravnim nazorem vyslovenym NSS
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

[44] O nahradé nakladd ftizeni rozhodl NSS vsouladu s§ 60 odst.1 ve spojeni
s§120s. f.s. Zalovani neméla ve véci Gspéch, proto nemi pravo na nihradu nakladd
fizeni. Stézovatel mél uspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i kasacni
stiznosti. NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi uréit nahradu
nakladu celého soudniho rizeni.

[45] 'V ftizeni o zalobé predstavovaly naklady rizeni stézovatele soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3000 K¢ a ve vysi 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného adinku,
odména ahotovée vydaje zastupce, ktery wulinildva dkony pravai = sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby; § 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], a to v hodnoté 3 100 K¢
za kazdy tkon pravni sluzby, celkem tedy c¢astku 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydaja
sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
je platcem DPH, proto se naklady fizeni zvysuji o Castku 1 428 odpovidajici 21% sazbé
DPH. Odmeéna a hotové vydaje zastupce ¢ini 8 228 K¢, soudni poplatek za zalobu 3 000 K¢
a za navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku 1000 K¢&; celkem tedy naklady fizeni o zalobé
dini ¢astku ve vysi 12 228 K¢

[46] V rizeni o kasacni stiznosti pak zastupce stézovatele ucinil jeden Gkon pravni sluzby
(podani kasacni stiznosti) v hodnoté 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni
astky 300 K¢. Tyto naklady se dale zvysuji o castku 714 K¢ odpovidajici DPH. Odména
a hotoveé vydaje zastupce v fizeni o kasalni stiznosti tedy ¢ini 4 114 K¢, k cemuz je tieba
pripocist vysi soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost 5 000 K¢. Naklady stézovatele v rizeni
o kasa¢ni stiznosti Cini ¢astku ve vysi 9 114 K.

[47] Zalovana je proto povinna stézovateli k rukam jeho zastupce uhradit nahradu
naklada soudnich fizeni ve vysi 21 342 K¢, ato ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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