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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravai véci zalobce: D. Ch.,
zast. advokatem Mgr. Daliborem Lipou, Jugoslavska 2, Karlovy Vary, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Hole$ovice, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12.11.2019, &. OAM-903/ZA-ZA11-ZA21-2019, v fizeni o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2021, ¢&j. 34 Az 29/2019-58,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2021, ¢. 34 Az 29/2019-58,
se ve vyroku I, II a III rusf.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12.11.2019, ¢&. OAM-903/ZA-ZA11-ZA21-2019,

v Vv 7 Vv /7 v/ v/ /
se rusi avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zaidny z Glastniki nema pravo na nahradu nikladd tizeni pred krajskym
soudem ani na nahradu nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Daliboru Lipovi, advokatovi, se
pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢, ktera bude
proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Vtéto véci posuzuje NSS otazku, zda a za jakych okolnosti ma povinnost vzit
v potaz valku na Ukrajiné, ktera vypukla béhem fizeni o kasacni stiznosti, pro Ucely
prezkumu rozhodnuti o mezinarodni ochrané.
[2]  Zalobce (stézovatel) je rusky mluvicim obcanem Ukrajiny. Politicky stoji na

proruské strané. V Hjnu 2019 podal v Cesku #adost o mezinirodni ochranu. Jako dtvod
této zadosti uvedl, ze v dobé ukrajinskeé revoluce v letech 2013 a 2014 (tzv. Euromajdan)
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pracoval ve spole¢nostech s ruskym kapitalem. Kdyz zadaly protivladni demonstrace,
vyuzily ho tehdej$i vladnouct sily k tomu, aby délal ,zivy plot®, zastavoval protivladni
mitinky a vytlaoval z prostoru demonstranty. Stézovatel se GCastnil asi dvaceti takovych
demonstraci. Za tuto Cinnost dostaval zaplaceno, mél to jako ptivydélek. Nova vlada,
vzesla z tzv. Euromajdanu, zadala po roce 2014 pronasledovat ty, kteti byli na proruske
strané. Proto stéZovatel odjel do Ciny, aby se zachranil a neohroZoval svou rodinu. Z Ciny
se vratil v léeté 2019.

[3]  Zalovany zamitl zadost stézovatele o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné
nediavodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V souladu s § 2 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizincy, totiz
povazuje Ceska republika Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a &asti Donécké a
Luhanské oblasti pod kontrolou tzv. proruskych separatistl, za tzv. bezpecnou zemi
puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Na Ukrajiné nedochazi k
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni ¢i trestim.
Ukrajina rovnéz ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach. Ukrajina - kromé Krymu a vychodnich casti zemé, které vlada
nema pod kontrolou - spliuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro
hodnoceni bezpetné zemé puvodu. Kyjevska oblast, odkud stézovatel pochazi, je pod
kontrolou ustfedni vlady a podle dostupnych informaci zde od Gnora 2014 nedochazelo k
zadnym bezpeCnostnim incidentim. Stézovatel neprokazal, ze v jeho pripadé nelze
povazovat Ukrajinu za bezpelnou zemi puvodu. V ptipadé jakychkoli problémt v zemi
puvodu ma moznost vyuzit ochrany kompetentnich organt.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se stézovatel branil zalobou. Krajsky soud zalobu
zamitl. Stézovatel ani pred soudem nevyvratil domnénku, ze v jeho pripadé 1ze Ukrajinu (s
vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti) povazovat za bezpe¢nou
zemi puvodu. Proto soud ani nezkoumal, zda by divody stézovatele mohly naplnit
podminky pro pfiznani azylu ¢i doplikové ochrany ve smyslu § 12 ¢ § 14a zakona o
azylu.

II. Kasa¢ni stiZnost

[5] Proti rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, a to z davodu podle § 103 odst. 1
pism. a), b) s. f. s. V doplnéni kasaéni stiznosti z 3. 2. 2022 stézovatel predné vysvétlyje,
v ¢em je jeho kasaéni stiznost prijatelna. Upozornuje na vzrustajici napéti na ukrajinsko-
ruské hranici a na moznou perzekuci osob, které podporuji ¢i podporovaly proruskou
orientaci Ukrajiny. Pouzil-li zalovany a soud § 16 odst. 2 zakona o azylu, vibec to
neodrazi soucasnou situaci na Ukrajiné. Geopoliticka situace mezi Ruskem a Ukrajinou je
»mirné reCeno nestabilni® a prinasi velkeé riziko pro ukrajinské podporovatele Ruska. Pro
podporovatele Ruska Ukrajina zcela jisté bezpecnou zemi pavodu neni. Rozhodnuti
zalovaného je ,strojové“, vibec neodpovida souasné napjaté situaci. Toto pochybeni
bohuzel prevzal i krajsky soud.

[6]  Zalovany souhlasi se zavéry krajského soudu a upozornuje, ze se vSemi argumenty
stézovatele se jiz krajsky soud vyporadal.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Kasacni stiznost je v¢asna a pripustna. NSS se dale zabyval podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, nebot v posuzovaném ptipadé pred méstskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce (§ 104a odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost
je prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Dle ustalené judikatury (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11, 12)
bude kasacni stiznost pfijatelna myj. tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou NSS. Pravé to je divod, pro¢ je tato kasacni
stiznost prijatelna.

[8]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[91  Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti z pocatku tnora 2022 upozornuje na
stupriujici se napéti na rusko-ukrajinském pomezi a na nejistou prognézu budouciho
vyvoje na Ukrajiné. Tyto obavy se zahy naplnily. Zrana 24. Gnora 2022 vojska
putinovského Ruska zattoéila v nékolika smérech na Ukrajinu a vypukla valka, ktera trva
dodnes. Krajsky soud v rozsudku z pocatku prosince 2021 zminil tezi zalovaného, ze
situace v Kyjevé, odkud stézovatel pochazi, je klidna. To se vSak od konce tnora 2022
dramaticky méni, v Kyjevé i jeho predméstich nyni probihaji boje, hlavni mésto Ukrajiny
je obklopeno ruskymi vojsky. Z Ukrajiny proudi do Evropy miliony uprchlika. Jde o
vale¢ny konflikt dvou stata, ktery nema v Evropé po roce 1945 obdobu.

[10]  VSechny pravé uvedené skutednosti jsou k okamziku rozhodovani NSS vseobecné
znamy, neexistovaly vsak v dobé, kdy rozhodoval krajsky soud (v prosinci 2021 byla
Ukrajina ,toliko“ z nékolika stran obklopena ruskymi ozbrojenymi silami, které se
ptipravovaly na invazi). Klicovou otazkou tohoto rozsudku proto je, zda muaze v této zcela
vyjimecné situaci NSS prihlédnout k tomu, ze nyni na Gzemi Ukrajiny probiha masivni
ozbrojeny konflikt, byt v dobé rozhodovani krajského soudu jesté regulérni valka mezi
dvéma staty neprobihala.

[11] Zakladnim pravidlem rozhodovani spravnich soudt je prezkum rozhodnuti
spravniho organu na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Citované pravidlo odrazi prezkumny
charakter spravniho soudnictvi. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65
a nasl. s. t. s.) spravni soudy posuzuji to, zda spravni organ na zakladé skutecnosti, v té
dobé existujicich a fadné a v pottebném rozsahu zjisténych, a na zakladé pravniho stavu
platného v dobé jeho rozhodovani rozhodl po pravu. Rozhodovani soudu neni dalsim
stupném spravniho fizeni.

[12]  Z tohoto obecného pravidla vsak existuji vyjimky, vyzadované Gstavnim poradkem,
mezinarodnim pravem ¢i pravem EU, a to 1 v situaci pozdéjsich zmeén skutkového stavu.
K proloment § 75 odst. 1 s. f. s. vsak soudy pristupuji s obezretnosti (srov. k tomu obecné
rozsudek ze dne 9. 9. 2020, ¢j. 6 Afs 176/2019-31, body 20 az 24).
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[13] Jedna ztéchto vyjimek plyne z prava EU, konkrétné ze smérnice 2013/32/EU
(tzv. proceduralni smérnice).* Podle ¢l. 43 odst. 3 smérnice plati, ze clenske staty zajisti, aby
ucinny opravny prostredek obsaboval 4plné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vletné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochramy podle smérnice
2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostredku u soudu proniho stupné. Tento
pozadavek prava EU je tedy pfimo pouzitelny na fizeni pred krajskym soudem, nestanovi
vsak povinnost zajistit stejny procesni komfort téz pro rizeni pred NSS [srov. k tomu napft.
rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 10 Azs 194/2015-32, body 22 az 24, nalez ze dne 12.
4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16 (N 66/81 SbNU 153), body 24 a¥ 35, ptipadné rozsudek NSS
ze dne 19. 10. 2021, ¢. 1 Azs 292/2021-51, body 28 az 30].

[14] Dalsi vyjimky plynou z prava na zivot a ochranu zdravi clovéka, chranénych
Gistavou i mezinirodnim pravem (napf. v &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod). Rozsifeny senat k tomu jiz pred jedenacti lety poznamenal, ze soud
nemuze prehlédnout (bez ohledu na obsah zaloby ¢i kasac¢ni stiznosti), pokud by byly dany
duvody k ochrané zalobce pred hrozici vaznou Gjmou v zemi puvodu, které zalovany
nezohlednil za situace, kdy jiz neprichazi v Gvahu zadné dalsi fizeni, v némz by mohla byt
ochrana poskytnuta. Pokud ma tedy napfiklad soud k dispozici poznatky o tom, ze
zadateli je nezbytné poskytnout dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, nebot
jeji neposkytnuti by bylo naruSenim zasady non-refoulement a ochranu jiz nelze
poskytnout v jiném fizeni, rozhodnuti zalovaného zrusi, aniz by takova skuteénost musela
byt vibec vyslovné namitana (usneseni rozSireného senatu ze dne 8.3.2011,
. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 23).

[15] Podobné i1 novéjsi judikatura uvadi, ze soud véetné NSS bude povinen prolomit
pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. f. s. z ddvodu moZného poruSeni Umluvy pouze ve
vyjimecnych pripadech (v rozsudku ze dne 4. 2. 2013, ¢j. 8 Azs 27/2012-65, bylo konkrétné
v shzce pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota dle ¢. 8 Umluvy). A to
tehdy, pokud (1) stézovatel v fizeni pred soudem uvede skutecnosti, které nastaly az po
pravni moci rozhodnuti spravniho organu, (2) tyto skutelnosti nebyly bez vlastniho
zavinéni stézovatele predmétem zkoumani spravniho organu, (3) zaroven se o téchto
skuteénostech lze domnivat, Ze by mohly byt relevantni pro mozné udéleni dopliikové
ochrany, a (4) soud neshleda dostatecné zaruky, ze tyto nové skuteCnosti budou dodateéné
posouzeny v novém spravnim rizeni (8 Azs 27/2012, bod 32, zde NSS nepfipustil teprve
v pribéhu ftizeni o kasaéni stiznosti nové vzniklé divody, konkrétné zavazné zhorseni
zdravotniho stavu druzky Zadatele o mezinarodni ochranu a nova policejni rozhodnuti ve
prospéch zadatele, nebot vSechny tyto skute¢nosti bylo mozné uplatnit v nové zadosti o
mezinarodni ochranu).

[16] Jisté i v nynéjsi véci by bylo mozné stézovatele odkazat na to, aby podal novou
zadost o mezinarodni ochranu. V sazce je v$ak, na rozdil od véci 8 Azs 27/2012, ochrana
zivota stézovatele, nikoli ,jen“ ochrana rodinného a soukromého zivota. Azylovy pribéh
VvV 4 4 4 v/ . v o Vev/ .
stézovatele nezaklada na prvni pohled zadost zjevné nedtvodnou. Nynéjsi situace na
Ukrajiné je nadto, jak jiz NSS podotkl vyse, bezprecedentni. Neda se srovnavat s nicim,

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych tizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, Ut. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 60-95
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Cemu doposavad azylova judikatura NSS Celila. Na Ukrajiné probihaji intenzivni boje,
miliény ukrajinskych uprchliku jiz dorazily do Evropy ¢i jsou na cesté. Rovnéz Ceské
organy fesi potreby velkého mnozstvi uprchlika z Ukrajiny, zajistuji jejich pobytovy titul
a otazky souvisejici. Pravé proto také vlada dne 2. 3. 2022 prijala - z divodu nutnosti
reagovat na migracni vlnu velkého rozsahu - usneseni o vyhlaseni nouzového stavu pro
tizemi Ceské republiky (¢ 43/2022 Sb.). O dva dny pozdéji ptijala Rada EU rozhodnuti
2022/382, kterym stanovila, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny a zavedla jejich docasnou ochranu.**

[17]  Za této specifické situace neni namisté odkazovat stézovatele na moznost podat si
novou zadost o mezinarodni ochranu. NSS v tomto ohledu prihlédl k obsahu zadosti
stézovatele (ktera nebyla na prvni pohled zjevné nediuvodna) a k podobé rozhodnuti
zalovaného. Zalovany totiz zalozil své stru¢né rozhodnuti jen na tom, ze Ukrajina je tzv.
bezpeénou zemi puvodu. Proto seani blize tvrzenimi stézovatele nezabyval. Ovsem
nejpozdéji od 24. 2. 2022 pada vychozi teze zalovaného, ze Ukrajina je bezpecnou zemi
puvodu [ve smyslu definice bezpecné zemé puvodu v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu].
Vyhlasku ¢. 328/2015 Sb., ktera v § 2 uvadi Ukrajinu mezi bezpecnymi zemémi ptuvodu,
nelze nadale ve vztahu k Ukrajiné pouzit. Proto bude treba, aby zalovany podrobil
argumenty stézovatele ohledné nebezpeci, které mu dajné hrozi ze strany ukrajinskych
4 o / / 4 4 vV /v M
organu, plnohodnotnému zkoumani. Teprve pokud se tvrzeni stézovatele ukaze jako
v / Ve v v v M J&3 /I N/ v / 4 4 .. 4
nevérohodné ¢i nedostatecné azylové ,silné“, zvazi zalovany eventualni jiné formy
ochrany, které v dobé rozhodovani budou pro ob¢any Ukrajiny ptipadat do Gvahy.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] NSS tedy shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského soudu zrusil
(§ 110 odst. 1s. f.s.). Udinil tak vidi vyrokim I (zamitnuti zaloby), II a III (nakladové
vyroky ve vztahu ke stézovateli a zalovanému), naopak nezrusil vyrok IV rozsudku,
kterym krajsky soud ptiznal odménu ustanovenému advokatovi. Soucasné NSS za pouziti
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil inapadené rozhodnuti zalovaného a véc vratil
7alovanému k dal§imu fHzeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. ¥. s.). Zalovany je vazan pravnim nizorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 5s. I. s.).

[19] NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi uréit nahradu naklada
celého soudniho tizeni. Ve vztahu k vysledku je pak nutno posuzovat procesni ispéSnost
Gcastnikd tizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. f. s. ma Gspésny Glastnik fizeni
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd proti Glastniku fizeni, ktery Gspéch ve
véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za Gspésného Gcastnika povazovat stézovatele.
Naopak Zalovany v tizeni neuspél. Stézovateli vsak zadné naklady fizeni nevznikly. Proto
NSS rozhodl, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni pred krajskym
soudem ani na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

**  Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich docasna ochrana. Ut. vést. L 71, 4.3.2022, 5. 1-6
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[20]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven advokat Mgr. Lipa. Hotové vydaje a
odménu za zastupovani ustanoveného zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10s.
f. s.). NSS pfiznal advokatovi odménu za jeden tkon pravni sluzby, pisemné doplnéni
kasacni stiznosti (3 100 K¢); [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d); § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Advokatovi dale nalezi pausalni nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 3400
K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. bfezna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



