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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: L.S., nar. X,
bytem X,
zastoupena JUDr. Jaroslavem Bartou, advokatem,

sidlem namésti T. G. Masaryka 418/25, 301 00 Plzen,
proti

zalovanému: Krajsky afad Plzetiského kraje, IC 70890366,
sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen,

o zalobé ze dne 22.7.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.6.2021
&j. PK-DSH/4683/21,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd Fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Plzné,
Odboru spravnich c¢innosti, oddéleni dopravnich prestupkt ze dne 19. 4. 2021 .
MMP/094087/21, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle §
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125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni Ginném do 30. 6. 2020, pro poruseni § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, a prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020, pro
poruseni § 4 pism. a) téhoz zakona, za coz ji byla ulozena pokuta 18.000,-K¢, zakaz tizeni
vsech motorovych vozidel na 12 mésict a nahrada nakladu fizeni 1.000,-K¢.

Zalobkyné v zalobé tvrdila, ze spravni organ L. stupné neakceptoval jeji navrh na jeji
osobni vyslech a vyslech sv. C. s tim, Ze spravni organ neni povinen opakovat vyslechy
svédkld a rozhodnout muze na zakladé dukazi provedenych v trestnim rizeni, které
predchazelo spravnimu fizeni. K tomu zalobkyné uvadi, ze vyslechy svédka provedl
spravni organ z vlastni iniciativy, ona sama navrhovala vyslech sv. P. (nyni J.), sv. C. a
vyslech svij. Vzhledem k rizikovému téhotenstvi a vrcholici pandemii se fadné omluvila.
V dubnu jiz byla schopna vyslechu, o ¢emz spravni organ informovala, jeji navrh na
vyslech vsak spravni organ neakceptoval. Vyslech sv. C. navrhovala zalobkyné jiz v
prubéhu trestniho fizeni, jednalo se o svédka, ktery mél se sv. K. mluvit nasledujici den po
dopravni nehodé a jemuz se méla svéfit s tim, jak cela udalost probéhla. Zalovany uvedl, ze
vyslech nebyl potreba za situace, kdy skutkovy stav byl bez divodnych pochybnosti
. v ~ / sV o / ’ / v v / v P
objasnén. Zalovanym, stejné jako spravnim organem I. stupné byla zpochybnéna vypovéd
sv. Z. s odivodnénim, ze se znal s zalobkyni. Jen na tomto zakladé oznacil jeho vypoved
za nepravdivou. Naopak oznacil za vérohodné a nezpochybnitelné vypovedi sv. D. a D.
presto, ze uvedli verzi, ktera je vrozporu s dal$imi provedenymi dikazy. Tim ma
v v . .y e 7V v / .
zalobkyné na mysli zejména jejich tvrzeni, ze v dobé narazu byla ve vozidle sama a sv. K.
M M Vo v/ i / M o v Vo v o 4
mimo vozidlo, coz je v rozporu s dalsimi provedenymi dikazy. Podle zalobkyné je zfejme,
v v ’ e v e / ’ ) v . o . v v
ze zalovany stejné jako spravni organ L stupné hodnotil dikazy jednostranné, s fadou
rozporu se viubec nevyporadal a pres zcela zasadni rozpory postavil své rozhodnuti na

vypovédich sv. D.aD..

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé navrhl jeji zamitnuti a odkézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 1 As 97/2014 - 29, podle néhoz dukazy provedené
v trestnim Fzen jsou pouzitelné i v Hzeni spravnim a neni dévod je opakovat. Zalobkyné
byla vyslychana jak policejnim orginem po sdéleni obvinéni, tak i pred soudem. Zalovany
se neztotoznil s tim, Ze by odmitl vyslech (4dajného) svédka C. pouze proto, e by byl
znamym zalobkyné. Tuto argumentaci pouzil zdej$i spravni organ pouze nad ramec
nutného odévodnéni. Zalovany totiz shledal vyslech svédka nadbyteénym, nebot udalosti
nebyl pfitomen, ptricemz skutkovy stav véci byl objasnén bez davodnych pochybnosti na
zakladé svédecké vypovédi svédku, kteri skutkovy déj pfimo na misté vnimali svymi
smysly. Zalovany rovné nesouhlasil s tim, e by svédeckou vypovéd svédka Z. vyhodnotil
jako nevérohodnou pouze na zakladé toho, ze byl v blizkém pratelském poméru k
obvinéné. Tato okolnost byla pouze jednim z kritérii hodnocenti jeho vypovédi. Zalovany
zdUraznil, ze vypovéd jmenovaného svédka je nejen v rozporu s vypovédi manzelt D.,
které zalobkyné zpochybrovala, ale téz s vypovédi dalsi nezavisle svédkyné K., ktera
shodné se sveédky D. tvrdila, %e vozidlo pfed vjezdem do ul. Cechova zastavilo a tlirovalo
motor. Svédek Z. naopak tvrdil, %e vozidlo ve velké rychlosti projizdélo kiiZovatkou
plynule (viz. str. 11 a 12 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Soucasné pak zalovany
poukazal na nelogi¢nost svédkova jednani na misté, kdy za ridicku oznacil Be. K. az pote,
co 2alobkyné zménila své tvrzeni ohledné toho, Ze vozidlo ¥dila ona. Zalovany rovnéz
poukizal na to, e Bc. K. neméla na rozdil od Zalobkyné motiv jet za svédkem Z..
Argumentace zalobce proto neni dle zalovaného ani v tomto bodé divodna, nebot
vypovéd svédka Z. byla vyhodnocena jako nevérohodna hned z nékolika davoda.
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Soucasti spravniho spisu je protokol o nehodé o silniénim provozu, z néhoz vyplyva, ze
dne 21.5.2019 v 13:40 hod. v Plzni zalobkyné fidila osobni motorové vozidlo tovarni
znacky Ford Fiesta RZ: X v ulici AleSova od ulice Edvarda Benese ke kfizovatce ulic
Ale$ova-Cechova. Nasledné zastavila, prejela vozovku Cechovy ulice a narazila do
zaparkovaného vozidla, které narazilo do dalsiho zaparkovaného vozidla. Soucasné byla
provedena dechova zkouska a bylo zjisténo, Ze zalobkyné meéla v krvi hladinu alkoholu
pres 2 promile. Souéasti spisu je 1 fotodokumentace z mista nehody a planek mista nehody
a fotografie obou Zen - L. S. i S. K..

Zalobkyné v ramci vyslechu dne 19.9.2019 pfed policejnim orginem uvadéla, Ze byla
popijet v Barovce se S. K.. Nasedly do auta a jely do Cechovky za K. Z.. Zalobkyné uvedla,
ze nasedla jako spolujezdec a jeji kamaradka srazila auta. Kdyz prfijeli policisté, zalobkyné
zrovna obesla auto a asi si do ného sedla, protoze v ném hledala cigarety a brala si klicky od
auta. V tom pribéhl néjaky pan v reflexni vesté a takhle ji vidél. Poté prijela hlidka policie.
Ta se zeptala, kdo ¥idil, ale jelikoz Sarka nic nefikala a jen se hroutila, tak to zalobkyné
vzala na sebe.

Dne 12.6.2019 podavala vysvétleni u policejniho organu pani S. K.. Uvedla, e zalobkyné
prisla s tim, Ze pojedou za kamaradem. Svédkyné priznala, ze byla pod vlivem alkoholu a
moc si nepamatuje. Ani si nepamatuje néjaky velky naraz. Po néjaké dobé tam byli
policisté, ji se to netykalo a pak ji najednou dali dychnout a L. zalala tikat néco v tom
smyslu, ze nefidila a hrozné tam vyktikovala. Svédkyné potvrdila, ze vibec nevédéla, kam
jede a za kym, Ze toho J. Z. nezn a nevi, kde bydli, navic si mysli, Ze by nebyla schopna
fidit. Jenom zde studuje, a proto by ani nebyla schopna na to misto dojet. Také by ji
nenapadlo ptijit s napadem ridit opila. Podle ni na sedadle ridide sedéla zalobkyné. Ta méla
1 klice od vozidla, bylo to jeji vozidlo. K dotazu, pro¢ byla podrobena dechové zkousce,
svédkyné uvedla, ze L. fikala néco v tom smyslu, ze nefidila, a proto ji dali dychnout.
Ptitom i ptivodné Zalobkyné hlidce Fekla, Ze ¥dila. Zalobkyné i f{kala néco v tom smyslu,
e méla mif promile, a proto by to méla vzit na sebe. Zalobkyné hovotila o tom, Ze
svédkyné méla pouze 1,6 %o. J. Z. je podle svédkyné kamarad L. a tak stal za ni.

Svédek J. Z. vypovidal pted policejnim orginem dne 14.6.2019. Uvadél, Ze ¢ekal na pHjezd
znamé, ktera mu volala, ze prijede s kamaradkou. Vozidlo projelo celkem trikrat, pri
tretim prujezdu ridicka nezvladla fizeni a narazila do zaparkovaného vozidla. Poté obé
vystoupily, zalobkyné vystoupila z mista spolujezdce a fidicka se svétlymi vlasy, kterou
neznal, z mista ridice.

Dne 5.6.2019 svédkyné P. D. uvadéla, ze okolo jedné hodiny zaslechla zvuk motoru ve
vysokych otalkach a piskot pneumatik. Sla na balkon. Vidéla dervené osobni auto vjet
vysokou rychlosti do ulice Cechova. Po chvilce se zvuk motoru ozval znovu a vrétila se na
balkon a vidéla stejné vozidlo. Vozidlo pak zastavilo u pravého okraje kfizovatky u zeny
s del$imi svétlymi vlasy. Blondyna sahla na kliku spolujezdce a chtéla patrné otevrit. V tu
chvili se vozidlo opét rozjelo a vjelo do kfizovatky. Pfejelo pres vozovku Cechovy ulice a
narazilo do zaparkovaného auta po levé strané. Po stretu ridicka zaradila zpétny rychlostni
stupeni, popojela asi o metr, kde zastavila. Po zastaveni z mista tidile vystoupila zena
s tmavymi vlasy obleCena vtmavé bundé do pasu a vtésnych kalhotach. V té dobé jiz
svédkyné oznamovala jizdu fidicky a dopravni nehodu na linku 158. Blondyna odbéhla a
po chvilce se vratila snéjakym muZem. Riditka byla zjevné pod vlivem alkoholu,
neudrzela stabilitu a spatné artikulovala.
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Svédek A. D. dne 2.7.2019 uvedl, Ze kolem 13:30 hod. slysel tirovat motor, piskat brzdy a
sel se podivat z balkonu. Vidél zde nékolikrat projet vozidlo Ford Fiesta cervené barvy
vysokou rychlosti. Na rohu k¥iZovatky stala blond sle¢na. Cervené vozidlo chytila za kliku
u spolujedouciho a vozidlo se opétovné prudce rozjelo, nevybralo zatacku a vletélo do
zaparkovanych vozidel vlevo. Po narazu blondyna bézela k mistu ridie a kficela na
fidi¢ku. Ridi¢ka oteviela dvefe u spolujedouciho, blondyna si nastoupila a po chvilce zase
vozidlo nastartovala a snazila se odjet. V ten moment na né svédek zacal kficet, ze je vidi a
vola policii. Jelikoz vozidlo bylo nepojizdné, nemohly odjet. Z mista ridiée vystoupila
sle¢na tmavych vlasti, drobnéjsi postavy nez blondyna.

Podle 4tedniho zaznamu ze dne 19.11.2019 vytéZeny svédek J. C. uvedl, Ze Zalobkyné
pracuje na stejném misté jako on. V predmétny vecer zde byla spole¢né s kamarady v baru
U Kulec¢niku. Popijeli, kolem jedné hodiny odesli, on nevidél, kdo s vozidlem odjizdél.
Druhy den za nim prisla zalobkyné s kamaradkou, ze ta kamaradka nabourala auto.

V hlavnim liceni dne 27.1.2020 zalobkyné odmitla vypovidat. Vypovidala svédkyné D.
v podstaté shodné jako pred policejnim organem, pricemz pfimo oznacila zalobkyni jako
osobu, ktera ridila. Stejné reagoval i svédek A. D.. Dne 24.2.2020 byl znovu vyslechnut
pred soudem svédek Z., ktery uvadél, Ze Zalobkyné brala vinu na sebe a Ze je jeho
kamaradka. Uvedl, ze byli dobfi znami, znali se dva az tt1 roky s zalobkyni.

Pfi jednani dne 5.1.2021 prfed spravnim organem svédek A. D. uvedl, ze si blondyna sedla
na misto spolujezdce a snazili se vycouvat a odjet. Pfedtim blondyna stala venku a ta druha
zena narazila do vozidel a snazila se pak odjet. Ptfi tomto jednani zastupce zalobkyné
zalobkyni omluvil z jednani.

Dne 4.2.2021 svédek Z. tvrdil, Ze v dobé nehody ¥dila S. K. Svédkyné S. K. uvedla, Ze si je
jista, ze byla pouze spolujezdkyneé.

Nad ramec fizeni trestniho byla pred spravnim organem vyslechnuta J. J. P., ktera uvedla,
ze byla predmétného dne clenkou policejni hlidky a Ze zeny nebyly na misté schopné se
dohodnout, kdo sedél za volantem. Policie méla pochybnosti, nevidéla je ridit, proto délali
rychlou dechovou zkous$ku u obou slefen. Svédek Z. urél Zenu, kterd dila v dobé
nehody.

V rozhodnuti organu I. stupné se uvadi, ze bylo upusténo od vypovédi zalobkyné, jelikoz
oSetrujici 1ékar ji nedoporucil navstévu rizikovych mist. Spravni organ toto zcela
akceptoval a nepovazoval po zhodnoceni dikazu jiz vyslech zalobkyné za potrebny.
Zalobkyné vypovidala pted policejnim orginem i pred soudem. Absenci dalf jeji vypovédi
nejsou jeji prava kracena, zvlasté, kdyz je zastoupena pravnim zastupcem a spis obsahuje
dostatek relevantnich dikaz. K ndvrhu na vyslech svédka C. spravni orgin uvedl, Ze
svédek se na misté nehody nenachazel, tudiz mu nemohou byt znamy okolnosti nehody.
Muze uvadét jen skutecnosti zprostredkované. Spravni organ vychazel z vypovedi svédka
D. jako ocitych svédkt udalosti, ktefi diky nezaménitelnému rozdilnému vzhledu, barvy
vlast, robustnosti postav i obleceni urdili jednoznacné za fidicku zalobkyni, divku
s tmavymi vlasy. Odlisny vzhled vyplyva i z listinnych podkladi. Pouze manzelé D. celou
udalost pozorovali a nemaji vazbu ani k jednomu ucastnikovi a nemaji zajem na vysledku
fizeni. V podobné pozici se nachazi i svédkyné K., ktera vsak neméla dostatecny vyhled na
misto nehody z duvodu stromu. I presto byla vérohodna, stejné jako manzelé D., kteri
neméli vyhled zakryty. To doklada i snimek ve spisu ohledné vyhledovych pomért z bytu
D.. Jejich postupu odpovida i skutecnost, ze kontaktovali linku 158 a dostavili se pak na
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misto. K svédkovi J. Z. spravni organ uvedl, Ze je osobou s blizi vazbou k Zalobkyni. Mé&li
kamaradsky vztah. Je tedy zfejmé, ze je CasteCné zainteresovan na vysledku fizeni. Maze
mit zajem na tom, aby zalobkyné nebyla poskozena, coz zpochybnuje jeho vérohodnost.
Nadto zalobkyné pfi prvanim kontaktu s policisty se k fizeni doznala. I svédkyné K.
potvrdila, ze zalobkyné fidila. Svédci D. shodné uvadéji, ze v dobé dopravni nehody byla
ve vozidle sama fidicka. Ta byla tmavovlasa a méla vlasy do culiku. Druha sle¢na blondyna
byla celou dobu mimo vozidlo, do kterého se opakované snazila nasednout. Byly vsak
ztejmé zavrené dvete. Pti jednom z takovych rozjezdu ridicka nezvladla fizeni a nabourala
do zaparkovaného vozidla. Ve vztahu k svédkyni K. spravni organ mél za to, ze ji popsané
okolnosti nemusi odpovidat realnému stavu, nebot smyslové jedniani méla ovlivnéno
alkoholem. Neni proto nerealné, ze si nepamatovala v dobé stfetu. Tomu, ze byla mimo
vozidlo, nasvéd¢uje i okolnost, ze si nevybavila naraz vozidla. Pokud jde o vypoved
svédkyné K., tato svédkyné neméla dostate¢ny vyhled na nehodu, a je proto mozné, ze
svédkyni K. stojici u kfizovatky ani nemusela vidét. Nicméné skutecnosti, které popsala
tato svédkyné, odpovidaji tvrzeni manzeld D. Napriklad ohledné opakovaného prijezdu
vozidla. Zalobkyné, svédkyné K., svédek Z. popsali sice jizdu jako opakovanou, ale oproti
svédkim D. jako plynulou bez zastaveni. Tento rozpor nepovazuje spravnl organ za
vyznamny, zvlasté kdyz svédkyné K. popsala jizdu vozidla tak, ze ji probudil zvuk motoru
ve vysokych otackach a rozjezd vozidla. Ozyvalo se tdrovani motoru, pak se vozidlo
rozjelo a nasledoval niraz pti odboleni do ulice Cechova. Tedy ani tato svédkyné
nepopsala jizdu vozidla jako plynulou. Spravni orgin tak povazuje svédka Z. za osobu,
ktera vypovidala v zaymu zalobkyné, k niz ji vaze pratelsky vztah a je zjevné, ze ma osobni
zajem na vysledku fizeni v jeji prospéch. Za nestranné svédky lze oznacit manzele D. a
pani K.. Nejprve se Zalobkyné oznadila za Fiditku, pak zadala oznalovat pani S. K.
s nelogickym odtGvodnénim, ze by ji snad hrozil mensi trest, coz tehdy nebylo mozné
dovodit. S. K. oznatila za ¥idi¢ku naopak Zalobkyni, ta je navic i opravnénou uivatelkou
vozidla, provozovatelem je jeji otec. Manzelé D. za fidicku uréili tmavovlasou zenu, mensi
a drobnéjsi postavy, obleCenou vtmavé bundé. Tento popis se shoduje spopisem
zalobkyné tak, jak je zaznamenan v protokolu o nehodé v silni¢nim provozu. Neni mozno
tedy tuto osobu zaménit.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.8.2014 ¢.j. 1As 97/2014-29, podle néhoz nic nebrani tomu, aby spravni
organ, jemuz je postoupena véc, v niz puvodné bylo vedeno trestni fizeni v pfestupkovém
fizeni, rozhodl na zakladé dukazt provedenych v trestnim fizeni. Lze predpokladat, ze
bude zpravidla skutkovy stav zjistény organy cinnymi v trestnim fizeni povazovat za
dostatecny a bylo by nehospodarné a nadbytecné provadét dokazovani ve spravnim fizeni
opétovné. Z hlediska dikazniho tvofi trestni fizeni a rizeni prestupkové jeden celek.
Spravni organ tedy nebyl povinen opakovat vyslechy svédka vyslechnutych v trestnim
fizeni. Pokud tak cinil, ¢inil tak nad ramec nezbytného dokazovani. Z tohoto diavodu
nebylo potreba opakovat ani vyslech zalobkyné. Dale se konaly v pfestupkovém fizeni tfi
jednani, k nimz se zalobkyné mohla dostavit a k véci se vyjadrit. Z lékarského dokladu
nevyplyva, ze by se nemohla zdlastnit jednani, pouze, ze by se méla zdrzet vyraznéjsi
fyzické aktivity. Nadto toto lékafské potvrzeni je ze dne 8.12.2020 a zalobkyné se
prostrednictvim zastupce omluvila az dne 5.1.2021. Rozhodujici je, ze byla vyslychana
v trestnim rizeni a nebyl jeji vyslech ve spravnim fizeni nezbytny. Mohla se k rozhodnym
skuteCnostem presto vyjadrit sama nebo prostfednictvim zastupce. Jeji prava nebyla
kracena. Za situace, kdy skutkovy stav byl bez davodnych pochybnosti objasnén
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svédeckymi vypovédmi dvou nezavislych svédka, kteti udalost pfimo pozorovali a ktere,
vyjma nevérohodného tvrzeni svédka Z., nejsou v rozporu s ostatnimi dikazy, neni divod
vyslychat ddajného svédka C., ktery se na misté nehody vibec nevyskytoval a navic ma
opét jako svédek Z. vztah k Zalobkyni. ManZelé D. jsou nezavisli svédkové, ktei nemaji
vztah ani k zalobkyni ani k svédkyni K., nemaji tedy duvod ani jedné zené stranit. Od
samého zacatku vypovidaji konstantné, sami nehodu oznamili. Ani zalobkyné neuvadi,
pro¢ by méli lhat. Vypovédi jsou srozumitelné, logické a objektivné mozné k vyhledovym
pomérum z jejich balkonu a nejsou v rozporu svypovédi svédkyné K., ktera rovnéz
uvedla, Ze vozidlo neprojizdélo okolo plynule, ale vzdy se pfed vjezdem do zatacky kratce
zastavilo a turovalo motor. Svédkyné K. méla za to, ze byly ve vozidle obé divky, avsak
méla pouze lastecny vyhled, jak dokladaji fotografie ze spisu o vyhledovych pomérech.
Rovnéz svédkyné K. potvrdila, ze nefidila, ac si na udalost pro opilost ptilis nevzpomina.
Jak vyplyva z pofizené fotodokumentace divek, nebylo mozné je vzajemné zaménit
s ohledem na odlisny vzhled. Svédkyné D. presné konkretizovala, ze ridicka méla vlasy
tmavé do drdolu, to presné odpovida zalobkyni. Popsala i jeji oblecCeni a pfi hlavnim liceni
ji identifikovala. Svédek Z. ma k Zalobkyni blizky, kamaradsky vztah. Mél tedy i motivaci
vypovidat v jeji prospéch, naopak v neprospéch sle¢ny K.. Jeho vypovéd je vyvracena i
vypovedi svédkyné K., ktera potvrdila, Ze vozidlo stavélo a turovalo motor a neprojizdélo
plynule ktizovatku. V tomto kontextu se nabizi, ze vozidlo v daném misté zastavilo pravé
proto, ze se mimo vozidlo nachazela sle¢na K,. Vypovéd svédka D. tudiz logicky zapada
do kontextu skutkového déje a je vsouladu s ostatnimi dikazy - fotodokumentaci a
vypovedi svédkyné K.. Vypovéd svédka Z. tak byla vyvricena. Zalovany povazuje i za
nelogické vysvétleni zalobkyné, pro¢ se zprvu oznadila za ridicku. Vzhledem k jejimu
chovani popsanému ostatnimi svédky nelze mit za to, ze by se ji zzelelo kamaradky.
Naopak popsali, Ze jeji jednan{ vidi pani K. bylo odmitavé, nep¥vétivé, hrubé. Zalovany
povazuje za vérohodné vysvétleni svédkyné K., ze po ni zalobkyné chtéla, aby vzala vinu
na sebe, nebot méla niz$i hodnoty dechovych zkousek. Nelze prehlédnout, ze ke zméné
tvrzeni pristoupila zalobkyné pravé poté, co podstoupila dechovou zkousku. Dale bylo jejt
vozidlo uzivané zalobkyni, ta pravé jizdu iniciovala, nebotf chtéla navstivit svého
kamarada. Svédkyné K. ani nevédéla, kde ma svédek v P. bydlet a v P. se prili§ nevyznala.
Nemeéla tedy motiv vozidlo ridit.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze nebyla ve spravnim fizeni vyslechnuta. Soud se ztotoznil
se zavéry obou spravnich organu, které jsou vyse v tomto rozsudku shrnuty a z nichz
/ 4 v \4 v b 4 / 4 4 4 v/ 4 4
vyplyva, ze zalobkyné nebyla nijak zkracena na svych pravech ve spravnim fizeni. V dané
VO v v v v 4 eV 4 i 4 v/ 4 v M . 4 M
véci postacovalo, ze zalobkyné vypovidala jiz v ramci trestntho fizeni pred policejnimi
4 v / v 1 7/ 4 M v 4 8% 4 Ve /
organy a moznost vypoveédi ji byla dana i pred soudem, kde v hlavnim liceni vyuzila svého
4 4 v/ 4 v 4 4 i 4 v v 4
prava nevypovidat. V fizeni pred spravnimi organy byla zalobkyné zastoupena advokatem,
ktery dale mohl uvadét vSechny zjejtho pohledu podstatné okolnosti. Dle vyse cit.
judikatury, na kterou poukazal zalovany, je tyto dikazy pouzitelné i pro prestupkove
fizeni, nebyl znovu vyslech pro zjisténi skutkového stavu jiz potfeba, byl by nadbytecny.
Zalobkyné naopak méla pravo se vyjadrit dostatecné a jeji prava kracena nebyla.
Zalovany ve svém rozhodnuti spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.8.2014 ¢.j. 1As 97/2014-29, podle néhoz nic nebrani tomu, aby spravni organ,
jemuz je postoupena veéc, v niz puvodné bylo vedeno trestni fizeni v prestupkovém fizeni,
rozhodl na zakladé dikaz provedenych v trestnim fizeni. Pokud tedy spravni organ
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provedl vyslechy jen nékterych svédka, které povazoval za nejdulezitéjsi (vyslech svédka
ptitomnych na misté nehody), postupoval v souladu se zdsadami hospodarnosti a rychlosti
fizeni.

Soud stejné jako spravni organy povazuje za nadbyteény vyslech svédka C., nebot z tvrzeni
tohoto svédka dle Gredniho ziznamu pro policejni orginy jednoznaéné vyplyva, e p. C.
nevidél, ani kdo s vozidlem odjel, tedy kdo fidil pfi odjezdu z baru, a na misté nehody se
vubec nenachazel. Hovoril pouze zprosttedkované o tom, co slySel od jiné osoby
(zalobkyné), tudiz jeho vypovéd nemtze zpochybnit vypovédi svédkd, ktefi se nachazeli
na misté samém a vidéli a slyseli, jak k nehodé doslo.

Vyslech svédkyné P. byl proveden, ale ani tato svédkyné nebyla pfitomna samotné nehodé,
¢ili nemohla sama uréit, kdo fidil. Byla clenkou policejni hlidky a fidila se pouze nazory
osob, které udalosti popisovaly, tudiz ani jeji vyslech nemohl znevérohodnit nezavislé
svédky manzele D. a pani K..

Tvrzeni svédkyné K. bylo potvrzeno predev$im nezavislymi svédky manzeli D. a neprimo
i svédkyni K, ktera sice nevidéla pres stromy, kdo sedél na misté ridice, ale jinak okolnosti
nehody popisovala obdobné jako manzelé D., zejména ohledné toho, ze vozidlo na
ktizovatce zastavilo a tirovalo motor. Vérohodnost svédku D. nebyla nijak snizena, celou
udalost pozorovali a popsali shodné, zalobkyni jako fidicku bez vahani oba oznadili. Divky
nebylo podle nich mozné zaménit, nebot slecna K. byla zcela odlisného vzhledu, tedy
blondyna. Nevznikla zadnid pochybnost o tom, ze by manzelé D. byli neschopni
identifikovat osobu ridicky.

Pokud jde o svédka Z., jeho vypovéd byla v rozporu s vipovédmi manzeld D. a pani K.
nejen ohledné osoby fidicky, ale 1 ohledné zptsobu prijezdu vozidla kfizovatkou (podle
svédka Z. vozidlo projizdélo plynule), tudiz jeho vypovéd byla predeviim vyvricena
vypovédmi téchto ostatnich olitych svédka. Podle manzela D. 1 podle svédkyneé K tidicka
pti prujezdu kfizovatkou zastavila, coz by odpovidalo tvrzeni manzela D., ze svédkyné K.
byla mimo vozidlo a snazila se nastoupit. Pouze nad ramec tohoto zavéru spravni organy
dile pripomnély, e svédek Z. mél také bliz§i, podle svych slov kamaridsky, vztah
k zalobkyni, coz mohlo ovlivnit jeho snahu vypovidat ve prospéch své kamaradky.

Soud tudiz neshledal davodnym zalobni tvrzeni o jednostranném, nespravném,
nepfrezkoumatelném ¢i nedostatecném zhodnoceni dikazii v odGvodnéni napadenych
rozhodnuti.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . /7 v ~ / v v/ 4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / / V. /7 Ve . . . v . .

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. v 4 4 4 o V/ / / V 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
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stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 20. prosince 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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