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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX; s. r. o., ICO 27888754,
sidlem Pod Hroby 130, Kolin,

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bahledou,
sidlem Pernerova 35, Praha,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2020, . j. 24164/20/5300-22442-712871,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2020, &. j. 24164/20/5300-22442-712871, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fzeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihrad¥ nikladd ¥zeni ¢stku 15 342 K¢,
a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina Bahledy,
advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora
oznateného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti (dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané
hodnoty) Finané¢niho Uradu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 20. 6.
2018, C.j. 3448811/18/2111-50523-202055, C. . 3449077/18/2111-50523-202055,
C.j. 3449183/18/2111-50523-202055  a ¢. j. 3449265/18/2111-50523-202055  (dale  jen

»prvoinstancni rozhodnuti®).
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Spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky pro
osvobozeni od dané dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
zakona ¢. 344/2013 Sb. (dale jen ,zakon o DPH®) pfi dodani zbozi (dodavek surového
fepkového oleje) do jiného lenského statu pro odbératele 1. STEFAREZ Kft, 9022 GYOR
MORICZ ZSIGMOND RAKPART 6-8, VAT ID: HU25039089 (dale jen ,STEFAREZ
Kft.“) vyGctovanych v obdobi zari 2014 (1 vystavena faktura), fijen 2014 (11 vystavenych
faktur), listopad 2014 (10 vystavenych faktur) a prosinec 2014 (8 vystavenych faktur) a 2.
PHU DRABEX MARCIN KOZIOL, Raclawicka 144 olk. 43, 02-117 Warszawa, VAT ID:
P1.8842434097 (dale jen ,PHU DRABEX®) vyuctovanych v obdobi fijen 2014 (14

vystavenych faktur), listopad 2014 (14 vystavenych faktur) a prosinec 2014 (1 vystavena
faktura).

V oduvodnéni zalovany konstatoval, ze pro aplikaci § 64 zakona o DPH musi byt splnény
tfi hmotnépravni podminky: 1. pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno
na porizovatele, 2. zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu
av dtsledku tohoto odeslani nebo prepravy zbozi fakticky opustilo Gzemi Ceské
republiky, a 3. zbozi bylo dodano osobé registrované k dani vjiném d{lenském staté.
Dukazni bremeno o jejich splnéni tizi danovy subjekt. Uplatriuje-li danovy subjekt narok
na osvobozeni dodani zbozi do jiného c¢lenského statu od dané, je nezbytné, aby
v okamziku vystaveni danioveho dokladu na uskuteénéné zdanitelné plnéni osvobozené od
DPH disponoval vérohodnymi a objektivnimi dikazy, ze zbozi skute¢né bylo v souladu
s pozadavkem danové neutrality dodano do jiného clenského statu, kde ma byt uzivano ¢i
spotrebovano konecnym zakaznikem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.4.2013, ¢ j. 1 Afs 104/2012-45). Jen tak muze byt v dobré vife ohledné toho,
zda v budoucnu unese své dukazni bremeno ve vztahu k opravnénosti tohoto naroku.
Dobrou viru je pfitom nutno zkoumat i v ptipadé, ze nebylo prokazano splnéni
hmotnépravnich podminek osvobozeni. Jestlize platce dané neprokaze splnéni podminek
pro priznani osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu a ze
skutkovych okolnosti ptipadu vyplyva, ze k dodani zbozi skuteéné doslo, je nutno plnéni
posoudit jako dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku. V takovém ptripadé se jedna o
tuzemské zdanitelné plnéni zatizené dani na vystupu, ze kterého vznika platci dané podle §
21 odst. 1 zakona o DPH povinnost priznat dan. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 30. 7. 2010, C.;j. 8 Afs 14/2010-195, a ze dne
19. 12. 2014, ¢. ;. 8 Afs 75/2012-14.

Zalovany se vyjadfil k jednotlivym zdatiovacim obdobim, v nichZ Zalobkyné méla dodavat
zbozi do jiného ¢lenského statu spole¢nosti STEFAREZ Kft. a PHU DRABEX, a popsal
zjisténé nesrovnalosti v predlozenych listinach. Poukazal zejména na to, Ze zatimco na
danovych dokladech je jako odbératel 1 koneény piijemce uvedena STEFAREZ Kft., na
mezinarodnich dodacich listech (dale jen ,CMR listy®) je v polozce 24 ,Zbozi obdrzel®
uvadén subjekt odlisny, a to spolecnost Ilirija s. r. 0., SK2023594177 (dale jen ,llirija“), u
¢asti CMR listd za zdarovaci obdobi prosinec 2014 spole¢nost TEAM CARS s. r. o,
SK2023054605 (dale jen ,TEAM CARS®). Udaj v poloZce 2 ,P¥jemce® je u CMR listd za
zdatiovaci obdobi zari 2014 a nékterych CMR listd za zdariovaci obdobi fijen 2014
prepisovany, u ostatnich CMR listd v daném obdobi je jako ptijemce uvedena STEFAREZ
s.r. 0., SK Velky Meder. Kupni smlouva tykajici se zdarfiovactho obdobi zafi 2014
neodpovida deklarovanému plnéni, nebot zalobkyné je v ni oznalena jako kupujici a jako
prodavajici STEFAREZ s. r. o., DIC CZ02724707. Z kupnich smluv & 37/14/SU
(zdaniovaci obdobi tijen 2014), ¢. 39/14/SU (zdariovaci obdobi listopad 2014) a ¢. 44/14/SU
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(zdanovaci obdobi prosinec 2014), neni zfejme, kdo zajistoval a hradil pfepravu ani kdo je
ptijemcem zbozi. K nékterym fakturam za zdanovaci obdobi fijen 2014, na nichz je
deklarovano vice samostatnych dodavek, nebyl predlozen odpovidajici pocet CMR listt (k
fakture ¢.21400478, na které je deklarovano Sest samostatnych dodavek, byly dolozeny
pouze Ctyti CMR listy a pét vaznich listka. K fakturam ¢. 21400553 a 21400565, na nichz
jsou deklarovany dvé samostatné dodavky, byly ke kazdé dolozeny tri CMR listy). Ve
zdanovacich obdobich listopad a prosinec 2014 je na vsech CMR listech v polozce ¢. 4
»Misto a datum nakladky zbozi“ uveden Kolin, prestoze v nékterych pripadech bylo zbozi
nakladano v Havlickové Brodu v arealu spolecnosti VKS Pohledsti Dvoraci a. s., resp.
predchozim dodavatelem. Ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi listopad 2014 mél spravce
dané k dispozici faktury vystavené spolecnosti Ilirija na prodej repkového oleje spolecnosti
PLYNEX s. r. o. (dale jen ,PLYNEX®) scenou niz$i, nez za jakou méla toto zbozi
nakoupit STEFAREZ Kft. Z mezinarodniho dozadani na Slovensko bylo zjisténo, ze Ilirija
neprokazala dodani zbozi a je tzv. missing trader. Dale zalovany poukazal na to, ze nebylo
ani postupovano dle predlozenych smluv, které predpokladaly realizaci dodavek na zakladé
emailem potvrzenych objednavek a dodani az po zaplaceni kupni ceny na zakladé
zalohovych faktur.

Pokud jde o dodani deklarovanému odbérateli PHU DRABEX, na fakturach je jakozto
dodavatel zalobkyné a jakozto odbératel 1 koneény prijemce zbozi PHU DRABEX, avsak
na CMR listech jsou Gdaje zcela odlisné a zalobkyné ani PHU DRABEX na nich nejsou
uvedeny. Jako pfijemce zbozi je oznatena Harmony Partner Sp. z.0.0., ul. Gen. T.
Kutzeby 16 G/140 61-719 Poznan (dale jen ,Harmony Partner®), nebo ,GRZES, Zaklad
Produkcyjno-Uslugovo-Handlowy ,GRZES® Grzegorz Konfederak, ul. Ogrodnikow 70,
Dabrowa Gornicza (dale jen ,Grze$*). V polozce 1 ,Odesilatel“ je uvedena spolecnost
Prorsum z o.0., PL9671354729, 85-642 Bydgoszcz, ul. Sulkowskiego 42/6 (dale jen
yLProrsum®). U vétsiny CMR listt chybi potvrzeni o prevzeti zbozi v polozce 24 ,Zbozi
obdrzel“. Kupni smlouva a ani jiny dukazni prosttedek, kterym by byly prokazany
podminky sjednani prepravy a predani zbozi, nebyly predlozeny. Rovnéz na predlozenych
polskych dokladech rady KW (Kwit Wagowy) a WZ (Wydanie z magazynu) jsou uvedeny
subjekty odlisné od deklarovaného odbératele PHU DRABEX, a neprokazuji tedy, ze
zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli.

Piedlozené CMR listy s ohledem na popsané rozpory nebylo mozné dle zalovaného
povazovat za dikazy prokazujici prima facie narok na osvobozeni od dané pti dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu. Tyto nedostatky mély u zalobkyné vzbudit pochybnosti, zda
bylo zbozi skute¢né dodano tak, jak bylo sjednano, a méla pozadovat dalsi dikazy, coz
neudinila. K tomu poukazal na rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42.

K namitce zalobkyné, Ze obchodovala v ramci tfistranného obchodu, zalovany uvedl, zZe
tuto argumentaci povazuje za ucelovou snahu ospravedlnit rozpory v datiovych dokladech
a CMR listech. Poukazal na to, ze zalobkyné tento argument zminila az ve vyjadreni
k vysledku kontrolnich zjisténi a nepredlozila zadny dikazni prostedek, ze kterého by
plynulo, Ze se jednalo o tfistranny obchod. Sama se vyjadrila tak, Ze se spole¢nosti Ilirija,
ktera méla byt tfeti osobou v ramci tohoto obchodu, nebyla v zadném obchodnim vztahu.
Nevysvétlila, z jakého divodu je jako misto vykladky uvedeno sidlo Ctvrté spolecnosti,
ktera v tfistranném obchodu figurovat neméla, ani pro¢ na nékterych CMR listech figuruje
jako skuteény ptijemce spole¢nost TEAM CARS. Ke zdariovacimu obdobi zafi 2014
zalobkyné navic predlozila smlouvu s jinou spolecnosti nez deklarovanym odbératelem,
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kterd je registrovana k dani ve stejném &lenském statu jako Zalobkyné. Zalobkyné své
tvrzeni o tristranném obchodu neprokazala. Uskuteénéni tfistranného obchodu nebylo
mozné ovérit ani uSTEFAREZ Kift., ani u spolecnosti Ilirija, ktera podle sdéleni
slovenského spravce dané prijeti zbozi nevykazala a je tzv. missing trader.

Ani z odpovédi polské danové spravy na mezinarodni dozadani nebyly dle zalovaného
zjistény skuteCnosti vyvracejici pochybnosti spravce dané. Deklarovany odbératel PHU
DRABEX sice priznal pofizeni zbozi od zalobkyné, ale jeho zastupce se na vyzvu danové
spravy nedostavil a nepredlozil doklady potvrzujici tyto transakce. V odvolacim fizeni byla
provedena zalobkyni navrzena mezinarodni dozadani do Mad'arska za Gcelem provéfeni
deklarovaného odbératele STEFAREZ Kft. a na Slovensko za Gc¢elem provedeni svédecké
vypovédi M. D., avsak zjisténé skuteCnosti nevyvratily pochybnosti spravce dané o
naplnéni podminek § 64 zakona o DPH. Z odpovédi na mezinarodni dozadani do
Madarska vyplynulo, ze STEFAREZ Kft. je od 13. 6. 2019 v likvidaci, dne 19. 7. 2018 byla
prodana J. K., ktery se stal jedinym vlastnikem a feditelem. Nebyly predlozeny zadné
doklady, predchozi jednatelé neucinili zadna vyjadfeni a od STEFAREZ Kft. nebylo
mozné ziskat zadné informace o obchodni spolupraci s zalobkyni. Mezinarodnim
dozadanim nebylo prokazano, ze by deklarovany odbératel priznal DPH z prijatych plnéni
od zalobkyné. Pfiznal sice porizeni zbozi z jiného clenského statu, ale DPH z piijatych
plnéni netGctoval. Ttistranny obchod nebyl spolecnosti STEFAREZ Kft. ptiznan, a nebylo
tak prokazano tvrzeni zalobkyné o tfistranném obchodu. Ani od M. D. v ramci
mezinarodniho dozadani na Slovensko nebyly zjistény zadné relevantni informace o
obchodni spolupraci mezi zalobkyni a STEFAREZ Kft. Vyjadfil se pouze v pisemném
sdéleni s tim, ze neni schopen odpovédét na otazky souvisejici s podnikatelskou ¢innosti
STEFAREZ Kft. s ohledem na Casovy odstup a skutecnost, ze jiz nedisponuje zadnymi
doklady této spolecnosti.

Zalovany konstatoval, Ze pochybnosti se tykaly té uskuteénéni prepravy zbozi do jiného
¢lenského statu. V tabulkach predlozenych zalobkyni nejsou v rozporu s tim, co avizovala
na jednani dne 14. 12. 2016, vyplnény tdaje o dopravci a z tabulek ani z jinych dtkaznich
prostiedkd nelze zjistit, kdo prepravu objednal a uhradil. Zalobkyné dopravu zboZi
prokazovala zejména CMR listy a odkazem na dolozku Inconterms EXW v kupni
smlouvé. CMR listy vSak nepredstavuji duvéryhodny dikaz, pricemz dolozky EXW i
DAP neprokazuji prepravu zbozi do jiného Cdlenského statu. Pochybnosti nebyly
odstranény ani vyslechem svédka R. H., dispecera spole¢nosti TRANSPORTSTAYV s.r.0.,
DIC: CZ27386864, smluvniho dopravce Yalobkyné (dale jen , TRANSPORTSTAV®). Z ngj
vyplynulo, Ze TRANSPORTSTAYV vezla zbozi pro spole¢nosti uvedené na CMR listech v
polozce ,zbozi obdrzel®, coz nejsou deklarovani odbératelé Zalobkyné, a sidla téchto
spoleCnosti nejsou mistem, kde mélo byt zbozi dle CMR listi vylozZeno. Svédek s jistotou
nevédél, kdo zbozi od prepravce prebira, které dily CMR listd se kde a komu predavaji
a komu by vznikla $koda, pokud by se zbozi pfi prepravé znehodnotilo.

Zalovany uzavtel, Ze Zalobkyné neprokazala splnéni podminek dle § 64 zakona o DPH,
nebot nedolozila, ze by zbozi bylo prepraveno do jiného C(lenského statu osobé
registrované k dani, a zaroven je s ohledem na nesrovnalosti na predlozenych dokladech,
které musely byt Zalobkyni znimy, vyloudeno, aby byla v dobré vife. Zalobkyné se
dostateCné nezajimala o to, komu je zbozi fakticky dodano, nebyly pro ni podstatné
nesrovnalosti v idajich na CMR listech a vydanych fakturach, ackoli jde o zasadni dtkazni
prostredky dokladajici pribéh dodani do jiného ¢lenského statu, a to 1 presto, ze rizikovost
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obchodované komodity a absence hrani¢nich kontrol pti dodani zbozi do jinych clenskych
stati ji méla vést k vétsi mire opatrnosti a duslednosti pri dokumentovani obchodnich
transakci. Spravce dané proto spravné kvalifikoval posuzovana plnéni jako tuzemské

transakce, ze kterych byla zalobkyné povinna odvést dan. K tomu opét odkazal na
rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2010, . j. 8 Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS.

K argumentaci zaplacenim kupni ceny zalovany uvedl, ze prevod financnich prostfedka
. . v 7 . . . / v 7/ ’ ’
prokazuje pouze financni tok, a nikoli faktické naplnéni podminek pro osvobozeni od

DPH pti dodani do jiného clenskeho statu.

K argumentaci zalobkyné odkazujici na odpovéd madarského spravce dané na
mezinarodni dozadani zalovany uvedl, ze neodpovida obsahu této odpovédi. Z ni plyne, ze
STEFAREZ Kft. sice vykazala porizeni zbozi z jiného ({lenského statu, ale DPH z
ptijatych plnéni netctovala. Existence telefonického a emailového kontaktu mezi
zalobkyni a deklarovanym odbératelem neprokazuje uskuteénéni dodani zbozi
deklarovanému odbérateli v danych pripadech. Odmitl, ze by madarsky spravce dané
konkrétné popsal obchodni spolupraci mezi zalobkyni a STEFAREZ Kft. s odkazem na
dokumenty ziskané od této spolecnosti a predchozi vyjadfeni jejich jednatela. Dle
zalovaného z odpovédi naopak plyne, ze Setfeni neptineslo zadny vysledek, doklady
nebyly predlozeny a predchozi reditelé (jednatelé) neucinili zadna prohlaseni ani vyjadreni.
Madarsky spravce dané primo uvedl, Ze transakce byly uskutelnény, ale nikoli mezi
deklarovanym odbératelem a zalobkyni. Pokud jde o potvrzeni mista vykladky, misto
vykladky v arealu jiné spolecnosti nez deklarovaného odbératele ¢i tvrzeného uclastnika
tristranného obchodu pochybnosti o dodani zbozi deklarovanému odbérateli naopak
prohlubuje.

K namitce zalobkyné, ze ji byla zptistupnéna odpovéd madarského spravce dané na
mezinarodni dozadani bez priloh, na které madarsky spravce dané odkazoval, zalovany
uvedl, ze dikaznim prostredkem, ktery byl hodnocen, byla samotna odpovéd madarského
spravce dané. Madarsky spravce dané spolu s odpovédi zaslal dokumenty z minulych fizeni
vztahujicich se ke STEFAREZ Kft. pouze jako podklad, z néhoz vychazel pri své
odpovédi.

K nivrhu na vyslech svédka S. K. Zalovany uvedl, e Zalobkyné v priabéhu dariové
kontroly tvrdila, ze obchodni komunikace probihala pouze mezi Ing. P. ajednatelem
STEFAREZ Kft. M. D.. Zalobkyné neuvedla, jaké konkrétni tvrzeni by mélo byt
vypovédi svédka prokazano a demu mél byt pfitomen. Navrh zZalovany povazoval za
Géelovy, nebot mohl byt ulinén dfive a nebylo z néj ztejmé, ze by navrzeny svédek mél
mit povédomi o okolnostech danych transakci a Ze by se téchto transakei jakkoliv Gcastnil.
Provedeni vyslechu zalovany vyhodnotil jako nadbyteéné s tim, ze skutkovy stav byl
dostateCné zjistén ostatnimi provedenymi dikaznimi prostfedky a ptvodni tvrzeni
zalobkyné jimi byla jednoznalné vyvracena.

K navrhu zalobkyné, aby byla prostfednictvim mezinarodniho dozadani ovéfena existence
smluvniho vztahu mezi deklarovanym odbératelem a obchodnimi korporacemi na CMR
listech jako pfijemci, zalovany uvedl, ze zalobkyné ke spolecnosti Harmony Partner
nesdélila zadné blizsi podrobnosti. Pokud byla skute¢nym pfijemcem zbozi, mohla se
zalobkyné zajimat, pro¢ se spolecnosti na CMR listech odliSuji, pro¢ CMR listy nejsou
astecné vyplnény, a sama se snazit ziskat CMR listy zcela vyplnéné, piipadné jiné dikazni
prostredky prokazujici splnéni podminek dle § 64 zikona o DPH. Jelikoz na tuto snahu
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rezignovala, nemuze absenci dukaznich prostfedkd vynahradit navrhem na provedeni
mezinarodniho dozadani, nebot podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen

ySoudni dvir“) a NSS nema mezinarodni dozadani slouzit k vyplnéni dukazni nouze
danovych subjekta.

Obsah Zaloby

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu k zavéru, ze
plnéni pro deklarované dodavatele STEFAREZ Kft a PHU DRABEX je treba posoudit
jako tuzemské zdanitelné plnéni, resp. ze se plnéni uskute¢nila. Z napadeného rozhodnuti
neni zrejmé, k jakému skutkovému zavéru a na zakladé jakych dikaznich prostredka
v / v M / v M v 4 4 M / i /. i v/ 1
zalovany dospél, jaké skutenosti povazoval za prokazané, jakymi Gvahami se ridil
pti hodnoceni dikazt a o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi. Tim byl porusen § 102
odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
V7 1 ’ - . v ’ v v

rad“) a pravo na spravedlivy proces. Za situace, kdy zalovany uzavfel, ze nebylo
prokazano, ze zbozi bylo dodano deklarovanému dodavateli a ktera osoba zbozi skutecné

v’/ 1 4 v v/ v 4 / 4 4 M / M /

poridila, nelze zaroven uzavrit, ze neprokazané dodani je tuzemskym zdanitelnym
ploénim.

Prekvapivost napadeného rozhodnuti

Dale zalobkyné namita, ze napadené rozhodnutli je prekvapivé. Ze zprav o danové kontrole
totiz vyplyva, ze spravce dané nemél pochyb o splnéni druhé podminky dle § 64 zakona o
DPH (odeslani & prepraveni zboZi do jiného &lenského statu). Zalovany viak v napadeném
rozhodnuti prekvapivé tvrdi, %e alobkyné neprokézala ani tuto podminku. Zalobkyné
byla postupem zalovaného zkracena na pravech, nebot nevédéla, ze ma v odvolacim fizeni
prokazovat i podminku, ze zbozi bylo odeslano (prepraveno) do jiného ¢lenského statu.

Spravce dané poukazem na nesrovnalosti na CMR listech zpochybroval naplnéni prvni
podminky, tedy dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném clenském staté, nikoli
odeslani (prepraveni) zbozi na UGzemi jiného clenského statu (druhou podminku).
Zalobkyné namitd, e misto vykladky zbozi vyplyvi z CMR listd, bylo potvrzeno
prepravcem a téz v ramci mezinarodni vymény informaci. Prekvapivy zavér zasahl do prav
zalobkyné, protoze nemohla k prokazani splnéni této podminky navrhnout dalsi dikazy,
napt. ovéreni pohybu motorového vozidla prepravujictho zbozi podle vypisu mytnych
bran, resp. prosttednictvim GPS zaznamd, ¢i vyslech rididt, ktefi zbozi prepravovali.

Zalovany v rozporu s § 92 odst. 5 pism. c) dafiového Fadu ani kvalifikované nevyjadyil
pochyby o tom, zda zbozi bylo ptepraveno na Gzemi Slovenska a Polska, a neunesl tak své
dtikazni bfemeno. Dle zalobkyné nemohou byt pochybnosti o dodani zbozi do jiného
lenského statu, nebotf sam zalovany uvadi mista vykladky zbozi na Gizemi Slovenska
a Polska, ktera byla potvrzena ptrepravcem na CMR listech i v ramci mezinarodniho
dozadani.

Zalobkyné unesla ditkazni b¥emeno

Zalobkyné namitd, Ze splnila viechny podminky § 64 zikona o DPH, coZ v dafiovém
fizeni prokazala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Ve vztahu k odbérateli STEFAREZ Kft. uvadi, ze predlozila danové doklady, kupni
smlouvy, CMR listy, bankovni vypisy a dalsi doklady souvisejici s danou dodavkou zbozi
(karty zasob, pruvodky vydejem materialu, vazni listky a slovenské dodaci listy), jez
vzajemné koresponduji a jednozna¢né potvrzuji, ze skuteénym porizovatelem je
deklarovany odbératel. V ramci danové kontroly uvedla, ze zbozi bylo dodavano na
zakladé kupnich smluv aobjednavek uzavrenych pisemné (elektronicky) i dohod
uzavrenych Gstné. Obchody dojednavala jeji obchodni feditelka Ing. P. se zastupcem
odbératele M. D., coz Ing. P. potvrdila na Gstnim jednani. Odbératel zalobkyni ze svého
G¢tu  zaplatil kupni cenu. Dopravu zajistoval bud odbératel, nebo zalobkyné
prostfednictvim TRANSPORTSTAV. Spravce dané nerozporoval, ze STEFAREZ Kft.
byla osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském statu.

K nesrovnalostem na CMR listech zalobkyné namita, ze zbozi bylo dodavano
zjednodusenym postupem pti dodani zbozi uvnitt Uzemi Evropské unie formou
tristranného obchodu podle § 17 zakona o DPH, a proto nemuze byt CMR list potvrzen
spolecnosti STEFAREZ Kft. Spravce dané ve vyzve k prokazani skutecnosti uvedl, ze ,md
k dispozici faktury vystavené firmou Ilirija s. r. o. na prodej repkového oleje firmé Plynex s. r. o.
v naprosto shodném mnoZstvi, v jakém dodavi dariovy subjekt odbérateli Stefarez Kft.“, a
zminil ,ndkup a prodej zbozi mezi dariovymi subjekty Stefarez Kft. - Ilirija s. r. o. - Plynex s. r.
o. (..), zcehoz dle zalobkyné plyne, ze mél za prokazaneé, ze odbératel zalobkyné
STEFAREZ Kft. se zbozim dale obchodoval a dodal je svému odbérateli na Gzemi
Slovenska. S touto odvolaci namitkou se zalovany nevyporadal.

Dle zalobkyné neni zfejmé, pro¢ ma jiné misto vykladky zpochybnovat dodani zbozi
deklarovanému odbérateli. Ze zjisténi spravce dané vyplyva, ze Ilirija uvedena na CMR
listech se zbozim dale obchodovala. Nemutze proto obstat argumentace zalovaného
k tristrannému obchodu, ze na CMR listech figuruji Ctyfi spolecnosti, nebot adresa
spole¢nosti PLYNEX je na CMR listech uvedena jako misto vykladky. Zalobkyné
zdUraznuje, ze CMR listy nelze hodnotit izolované. Dle zalobkyné neni relevantni, v jaké
fazi fizeni argumentaci tfistrannym obchodem uvedla. Pokud zalovany uvadi, ze podle
informaci slovenské danove spravy Ilirija prijeti zbozi nevykazala, nema toto tvrzeni oporu
ve spisovém materialu. Zalobkyné neni povinna prokazovat, Ze §lo o t¥stranny obchod, ale
pouze splnéni podminek § 64 zakona o DPH. Rezim tristranného obchodu navic dle
zalobkyné vyplyva z diikaznich prostredkd, které jsou soudasti spisu, a z tvrzeni spravce
dane.

Zalovany podle Zalobkyné pomiji, 2¢ STEFAREZ Kft. zaplatila Zalobkyni kupni cenu za
dodané zbozi, coz plyne zbankovnich vypisi. Tim bylo prokazano, kdo byl
porizovatelem. Pokud by totiz nebyla skutenym potizovatelem zbozi, neni zfejmé, proc
by platila kupni cenu. Uskute¢néni plnéni prokazuje i vysledek mezinarodniho dozadani,
nebot madarsky spravce dané potvrdil, ze STEFAREZ Kft. pofizeni zbozi
ptiznala/zdanila a vykazala intrakomunitarni plnéni v datiovém ptiznani. Odpovéd na
mezinarodni dozadani potvrdila i misto nakladky (provozovna zalobkyné) a vykladky
(areal PLYNEX) a hodnotu jednotlivych plnéni tak, jak deklarovala zalobkyné. Vysledek
mezinarodni vymény informaci potvrdil i obchodni spolupraci mezi zalobkyni a

STEFAREZ Kft.

Urcité nesrovnalosti, na které poukazal zalovany ve vztahu ke kupnim smlouvam k obdobi
IV/ . v /4 v/ 4 v 4 v v 4
zafi alistopad 2014, byly v daniovéem fizeni vysvétleny a spravce dané toto vysvétleni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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akceptoval. K tomu zalobkyné poukazuje na vyjadreni spravce dané ve zpravé o danové
kontrole ke zdanovacimu obdobi listopad 2014.

Zalovany dle Zalobkyné nevyjadtil kvalifikované pochyby otom, Ze preprava byla
zajisténa zalobkyni nebo pofizovatelem zbozi. Zalovany sam odkazal na vyjadreni Ing. P.,
znéhoz plyne, ze dopravu zajistoval odbératel nebo zalobkyné prostrednictvim

TRANSPORTSTAV.

I ve vztahu k odbérateli PHU DRABEX ma zalobkyné za to, ze podminky § 64 zakona o
DPH splnila. V ramci danové kontroly uvedla, ze zbozi bylo dodavano na zakladé kupnich
smluv a objednavek uzavienych pisemné (elektronicky) i dohod uzavfenych dstné
(telefonicky). Ustné byly zpravidla konkretizovany podminky jednotlivych dodavek. Ve
dojednavala obchodni reditelka zalobkyné se zastupcem odbératele. Odbératele si provétila
ve verejné pristupnych evidencich a systému VIES. Kupujici zaplatil za zbozi kupni cenu
ze svého 0ltu. Dopravu zajistoval bud odbératel, nebo zalobkyné. Skutecnost, kdo
zajistoval prepravu, nebyla ze strany spravce dané rozporovana.

Ve vztahu k dodavkam pro PHU DRABEX zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
na CMR listech jsou uvedeny odlisné subjekty a ze u casti CMR listi neni vyplnéna
polozka ¢. 24 ,Zbozi obdrzel“, pfi¢emz na podporu své argumentace odkazal na rozsudek
NSS €. j. 7 Afs 320/2018-42. Tento odkaz zalobkyné nepovazuje za priléhavy, nebot nejde
o obdobny pfipad. Ve véci reSené Nejvyssim spravnim soudem vyplynuly zasadni
pochybnosti o tom, zda k dodani zbozi do Polska a na Slovensko doslo, nebot dle
zjisténi danovych organt od provozovatelt mytnych bran vozidla, ktera méla zbozi
prepravovat, hranice Ceské republiky nepiekrodila nebo se obratem vratila zpét. V nyni
projednavané véci spravce dané nezpochybnil, Ze se preprava zbozi na Gzemi jiného
denského statu uskute¢nila, a alovany Z4dné divodné pochyby nevyjadtil. Zalovany
opakuje tvrzeni spravce dané uvedené ve vyzvé k prokazani skutecnosti, aniz zohlednil
reakci zalobkyné na tuto vyzvu v podanich ze dne 30.5.2017 (ke zdanovacimu obdobi
listopad 2014) a ze dne 9. 5. 2017 (ke zdanovacimu obdobi prosinec 2014).

Skute¢nost, ze v misté vykladky zbozi neni provozovna odbératele a odbératel neni
uvykladky p¥tomen, je v zahrani¢nim obchodé bé& nou praxi. Zalovany nepipustné
odmitl navrh zalobkyné mezinarodnim dozadanim ovéfit existenci smluvniho vztahu mezi
odbératelem zalobkyné a obchodnimi spolecnostmi uvedenymi na dokladech a CMR
listech. Podle § 86 odst. 2 pism. b) danového fadu méla zalobkyné pravo navrhovat
provedeni dikaznich prostfedkd, které neméla k dispozici. Také § 112 odst. 1 pism. €)
daniového fadu pozaduje toliko oznaceni dikaznich prosttedkt (viz téz § 92 odst. 2
datiového tadu). Zalobkyné opravnéné navrhla provedeni relevantniho dékazu, ktery
mohl prokazat jeji tvrzeni a ktery objektivné nemtze mit k dispozici. Jeho odmitnuti
zalobkyné povazuje za nezakonné.

Zalobkyné povazuje za zasadni, ze odbératel porizeni zbozi pfiznal, coz potvrdil polsky
’ v 4 . M 4 4 v/ ’ 4 . vV v 4 M
spravce dané v ramci mezinarodniho dozadani. To jednoznacné vyvraci pochybnosti o
dodani zbozi deklarovanému odbérateli a prokazuje, ze skuteCnym potizovatelem zbozi
byl deklarovany odbératel. I v tomto pripadé zalovany opomiji, z¢ PHU DRABEX za

v/ 4 v/ M 4 . M /4 N4
porizeni zbozi zaplatila kupni cenu. Za situace, kdy je pouze sporné, komu bylo zbozi
dodano, platba kupni ceny tuto skutecnost prokazuje. S touto namitkou zalobkyné se
zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné té% namit, Ze napadené rozhodnuti je rozporuplné. Zalovany totiz na jedné
strané tvrdi, ze zalobkyné neprokazala naplnéni podminky dodani zbozi osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, na strané druhé ji dométuje dan podle toho,
kdy se uskutecnila platba zalohy na jeji bankovni Gcet. K tomu poukazuje na zdanovaci
obdobi rijen a listopad 2014. Pokud zalovany podrobuje konkrétni platby od konkrétniho
subjektu zdanéni, nemize mit pochybnosti o tom, od koho a za jakym Gcelem probéhly.
Jelikoz zalovany prehodnotil zavér o pouziti snizené sazby dané s odkazem na rozsudek
NSS ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 7 Afs 36/2018-43, je zfejmé, ze platby povazoval za platbu
kupni ceny za dodavky =zbozi, surového ftepkového oleje, ktery nebyl wurlen
k potravinarskému vyuziti. Tyto platby tedy jednoznacné prokazuji, ze zalobkyné zbozi
dodala deklarovanému odbérateli PHU DRABEX, tj. osobé registrované v jiném clenském
statu.

Nezikonné odmitnuti ditkazniho prostiedku

Dale zalobkyné namita, ze v ramci dariove kontroly dne 8. 3. 2018 navrhla provést dukaz
svédeckou vypovédi zastupce STEFAREZ Kft. M. D.. Spravce dané tento dukazni
prostredek odmitl provést, nebot nepredlozila e-mailovou komunikaci a seznam otazek.
Dtkaznimu navrhu bylo vyhovéno az v odvolacim fizeni, avsak svédek se k vyslechu
nedostavil a zaslal pouze vyjadfeni, v némz uvedl, ze priblizné pred rokem byl odvolan z
funkce jednatele, nedisponuje jiz zadnymi doklady a s ohledem na dasovy odstup neni
schopen zodpovédné odpovédét na otazky souvisejici s podnikatelskou ¢innosti
spolecnosti. Odmitnuti provest vyslech svédka spravcem dané bylo éelové a fakticky tim
doslo k jeho zmateni, nebot zalovany k nému ptistoupil az po roce a pul. Pokud by tak
ucinil jiz spravce dané, svédek by jesté disponoval doklady spole¢nosti a mohl se relevantné
vyjadrit.

Zalobkyné v této souvislosti navrhla provést vyslech daldiho svédka S. K., tehdejstho
statutarntho zastupce STEFAREZ Kft., coz zalovany odmitl s odivodnénim, ze neuvedla,
k jakému konkrétnimu tvrzeni ma vypovidat, a mohla ho navrhnout dfive. Odmitnuti
déikazniho névrhu povaZuje Zalobkyné za nezikonné. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze
neuvedla, k jakému tvrzeni by mél svédek vypovidat, nebot vyslovné uvedla, ze ma
vypovidat na podporu jejiho tvrzeni a k odstranéni pochybnosti. Bylo ztejmé, ze navrh
¢inila ve vztahu k odbérateli STEFAREZ Kft., nebot se jednalo o jejitho statutarniho
zastupce. Pochybnosti spravce dané a tvrzeni Yalobkyné vyplyvaji ze spisu. Zalobkyné ma
proto za to, ze dostate¢né konkretizovala, co ma svédek svou vypovédi potvrdit. Pokud
zalovany nepovazoval formulaci dikazniho navrhu za dostate¢nou, mél o tom zalobkyni
vyrozumét a umoznit ji, aby navrh doplnila. Tento dikazni navrh neni Géelovy, nebot jde
o statutarntho zastupce spole¢nosti STEFAREZ Kft. Vztah svédka k prokazované
skuteénosti je tedy z¥ejmy. Zalobkyné se domnivé, e navrzeny svédek je schopen potvrdit
uskuteénéni dodavek a objasnit sporované skuteénosti. Zalovany proto nemél dikazni
navrh odmitnout. K tomu odkazala na rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2014, . j. 4 Afs
59/2014-41. Pokud jde o vyjadfeni zalovaného, ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén
ostatnimi provedenymi dikaznimi prosttedky, namita, Ze v napadeném rozhodnuti

zalovany zadny zjistény skutkovy stav neuvedl. Z napadeného rozhodnuti pouze vyplyva,
ze zalobkyné neprokazala dodani zbozi spole¢nosti STEFAREZ Kft.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zatajeni spisového materialu

Dale zalobkyné namita, ze ji byl poskytnut vysledek mezinarodniho dozadani do
Madarska, které se tykalo obchodni spoluprace se spolecnosti STEFAREZ Kft., bez priloh
(dokladt). Podklady ji nebyly zpfistupnény v rozporu se zakonem, nebot nebyl naplnén
zadny z duvodt v § 66 danového radu, pro které maze spravce dané nahlizeni odmitnout.
Jedna-li se o dokumenty, znichz vychazel madarsky spravce dané, ktery potvrdil
uskuteCnéni dodavek zbozi, je zfejmé, ze jsou relevantni amély byt zalobkyni
zpfistupnény.

Dale zalobkyné namitla, ze z vysledku mezinarodniho dozadani (informace slovenské
danove spravy ¢. j. 4661709/16/2113-60561-205409) vyplyva, ze existoval obchodni vztah
mezi STEFAREZ Kft. a Ilirija, ktera je uvedena na CMR listech. Odbératel zalobkyné
STEFAREZ Kft. se zbozim dale obchodoval a dodal je svému odbérateli na Slovensku.
Zalobkyné namita, e informace slovenského sprivce dané ji byla poskytnuta k nahliZeni
ve zna¢né anonymizované podobé a bez priloh. Z vyzvy k prokazani skutecnosti je dle
zalobkyné patrné, ze spravce dané disponuje mnohem sir$im spisovym materialem, nez
ktery ji byl zpfistupnén. Za situace, kdy zalovany povazuje obchodni vztahy subjekta
uvedenych na CMR listech za relevantni pro posouzeni naplnéni podminek pro
osvobozeni od dané, nebot klade zalobkyni k tizi, ze jsou na nich subjekty odlisné od
deklarovaného dodavatele, mél se touto odpovédi slovenského spravee dané zabyvat. K této
odvolaci ndmitce se Zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nevyjadtil. Zalobkyné mé za

to, ze jsou ji dlouhodobé opakované zatajovany relevantni informace tykajici se
STEFAREZ Kft.

Dariové organy nemély posuzovat dobrou viru Zalobkyné

Zalobkyné mi té% za to, Ye zkoumani jeji dobré viry nebylo na misté. Dle nizoru
zalobkyné zalovany prekvapivé zpochybnil pfepravu zbozi na Gzemi jiného dlenského
statu, aby se mohl zabyvat dobrou virou a aplikovat zavéry z rozsudku NSS ¢. j. 7 Afs
320/2018-42, ackoli jde o pripady skutkové odlisné. Podle zalobkyné se zalovany nemél
otazkou dobré viry zabyvat, aniz postavil najisto, zda se plnéni uskutecnilo, kdo byl
porizovatelem a jakym zpusobem doslo k dodani zbozi, resp. vyloudil, ze zbozi bylo
odeslano (pfepraveno) do jiného clenského statu. Dale poukazala na judikaturu NSS k
otazce prevzeti zbozi, z niz plyne, ze prevod prava nakladat s véci jako vlastnik je mozny 1
bez fyzického pfevzeti zbozi kupujicim (rozsudek NSS ze dne 21.4. 2016, & j. 4 Afs
295/2015-45, bod 22). Dale citovala rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38,
¢. 3505/2017 Sb. NSS, podle néhoz nelze po darfiovém subjektu pozadovat, aby prokazoval
skutednosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu, ptfiCemz pfi posuzovani naroku na
odpocet DPH z plnéni uskuteénénych v ramci fetézovych obchodt je nutné mit na zfeteli
vSechny okolnosti posuzovanych plnéni, které nelze posuzovat izolované a uméle je od
sebe odtrhovat. To, ze zalovany zalobkyni klade k tizi, Ze na CMR listech jsou odlisné
subjekty, vede ktomu, Zze musi obstaravat dukazni prosttedky k prokdzani vztahu
odbératele a dalsich subjektt, ackoli znalost téchto skutecnosti a schopnost je prokazat
neni podminkou osvobozeni dle § 64 zikona o DPH. Zalobkyné pro p¥ipad, Ze spravce
dané setrva na nazoru, ze tyto skutenosti jsou podstatné, navrhla ovéfit existenci
smluvniho vztahu mezi odbératelem a subjekty uvedenymi na predlozenych diikaznich
prostredcich, avsak zalovany se s timto dikaznim navrhem nevypotadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Nesplnéni podminek pro posouzeni doddni jako tuzemského plnéni

Konecné, zalobkyné namita, ze posouzeni plnéni jako zdanitelného plnénim s mistem
plnéni v tuzemsku je vrozporu shodnocenymi dikaznimi prostfedky i se zjisténimi
spravce dané. Mohlo by obstat pouze v pfipadé, pokud by zalobkyné dodala zbozi
odbérateli v tuzemsku nebo odbérateli v jiném clenském staté, ktery neni platcem dané.
Takovy zavér vsak zalovany neudinil. Bylo na spravci dané, aby prokazal, ze zbozi bylo
dodano v jiném clenském staté neplatci dané, resp. osobé, pro niz by potizeni zbozi nebylo
v souladu s ¢l. 3 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty ve znéni smérnice Rady 2013/61/EU (dale jen ,smérnice o DPH®) a
ptislusnym ustanovenim vnitrostatniho pravniho radu predmétem dané pfi pofizeni, coz
neucinil. Podminka odeslani (pfepravy) zbozi do jiného clenského statu byla splnéna.
Zbozi tedy nemohlo byt dodano odbérateli v tuzemsku. Pokud zalovany rozporoval
formalné deklarovany stav, byl povinen podle § 92 odst. 5 pism. d) danového radu
skuteény stav prokazat.

Zalobkyné dale poukézala na podminky osvobozeni vymezené v &. 138 odst. 1 smérnice o
DPH av § 64 odst. 1 zakona o DPH. Upozornila, ze pozadavek § 64 zakona o DPH, aby
byl kupujici osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté, je dle judikatury
Soudniho dvora v rozporu se smérnici (napt. rozsudek ze dne 9. 2. 2017 ve véci C-21/16,
Euro Tyre BV — Sucursal em Portugal, dale jen ,Euro Tyre BV - Sucursal em Portugal®), nebot
podstatné je splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni, nikoliv skutecnost, zda
porizujici osoba splni formalni registracni podminku. Pokud zalovany odmitl dodavky
zbozi do jiného clenského statu Evropské unie osvobodit a preklasifikoval je na tuzemska
zdanitelna plnéni, je za situace, kdy bezpochyby bylo zbozi prepraveno do jiného
lenského statu, povinen prokazat, ze prijemcem zbozi nebyla osoba povinna k dani.
S odvolaci namitkou zalobkyné ohledné nenaplnéni podminek pro prekvalifikaci na
tuzemska plnéni se Yalovany nevyporadal. Zalovany prekvalifikaci odvodiiuje pouze
odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, jenz ovSem fesi zcela jinou situaci, kdy
nebylo prokazano, ze zbozi bylo odeslano (prepraveno) do jiného clenského statu, pricemz
pro posouzeni véci bylo zasadni prohlaseni poskytnuté deklarovanym odbératelem.

Vyjadfeni zalovaného

Dle zalovaného neni napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot se vyporadal
s veskerou argumentaci zalobkyné a postupoval v souladu s rozsudkem NSS ze dne
3.4.2014, ¢.j.7 As126/2013-19. Nebyl povinen reagovat na kazdou dil¢i namitku.
Namita-li zalobkyné, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak dospél k zavéru, ze
zalobkyné uskutecnila tuzemska plnéni, odkazal na bod 64 napadeného rozhodnuti. Z néj
v souladu s § 102 odst. 4 daniového tadu plyne, které skute¢nosti mél za prokazané, jakymi
Gvahami se pfi hodnoceni dikazt fidil, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jak véc
pravné posoudil. Jeho zavéry jsou srozumitelné, vnittné bezrozporné a maji oporu ve
skutkovych zjisténich a provedenych dikazech.

Napadené rozhodnuti neni prekvapivé. Zalovany nesouhlasi s nimitkou, e doprava do
jiného clenského statu byla povazovana za prokazanou. K tomu poukazal na vyzvy
k prokazani  skuteénosti ze dne 6.2.2017, (. j.500592/17/2113-60561-205409,
¢. J. 500593/17/2113-60561-205409, ¢. j. 500594/17/2113-60561-205409 a
¢. j. 500595/17/2113-60561-205409. Z nich plyne, ze spravce dané po zalobkyni pozadoval
prokazat i to, ze zbozi bylo odeslano nebo ptepraveno z tuzemska do jiného clenského
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statu. Tim byl vymezen rozsah skutecnosti, které méla zalobkyné prokazat. Ze zprav o
dariové kontrole plyne, Ze spravce dané zpochybnoval predlozené CMR listy a poukazal na
to, ze z predlozenych tabulek ani jinych dikaznich prostredkt neplyne, kdo objednal a
hradil prepravu. Prokazani dopravy do jiného clenského statu z celkového kontextu zprav
o danove kontrole neplyne.

Své pochybnosti spravce dané kvalifikované vyjadril ve vyzvach k prokazani skutecnosti,
na jejichz odavodnéni zalovany odkazuje. Vnich byly popsany nesrovnalosti
v predlozenych dokladech, nestandardni prepisovani ¢i opravovani tdaji v CMR listech,
absence potvrzeni, ze prijemci zbozi skutecné prevzali, informace od slovenského spravce
dané o spolecnosti Ilirija, ktera dodani zbozi neprokazala a je tzv. ztracenym
obchodnikem, absence kupni smlouvy u deklarovaného odbératele PHU DRABEX a ve
zdaniovacim obdobi zari 2014 téz u STEFAREZ Kft., nevérohodna kupni smlouva ve
zdanovacim obdobi listopad 2014 u STEFAREZ Kft., stejné jako inemoznost
z predlozenych dokladd zjistit, kdo objednal a uhradil pYepravu. Zalovany nebyl povinen
znovu v napadeném rozhodnuti vyjadfovat jiz jednou vznesené pochybnosti. Tyto
pochybnosti zalovany shrnul v napadeném rozhodnuti.

V souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho radu spravce dané prenesl dikazni bremeno
zpét na zalobkyni, ktera méla prokazat splnéni podminek § 64 zakona o DPH. Pokud v
danovém rizeni neprokazala tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na § 92 odst. 5 danového
fadu dovodit, ze byl spravce dané ¢i zalovany povinen prokazovat tyto skutednosti za
zalobkyni. Zalovany nebyl povinen prokazovat, ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského
4 /4 M v v ‘v v/ 4 v/ v v v Ve
statu neplatci dané, resp. osobé, pro niz by pofizeni zbozi nebylo predmétem dané pri
v/ 4 v i v M A / M / 4 / 4
porizeni. NSS opakované potvrdil, ze je to danovy subjekt, ktery musi prokazat podminky
podle § 64 zakona o DPH. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu byla zalobkyné povinna
4 v v M 4 M i 4 v A / v / 4
prokazat vSechny skutecnosti, které je povinna uvadét vradném dariovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich a k jejichz prokazani byla vyzvana.

Zalobkyné podle Zalovaného diikazni bfemeno neunesla, nebot neptedloZila dostate¢né
podklady, které by vyvratily vznesené pochybnosti a prokazaly ji tvrzené skutecnosti (viz
body 53 a 54 napadeného rozhodnuti). Nepredlozila zadnou dokumentaci, z niz
by vyplynulo, kdo a za jakych podminek zajistil prepravu zbozi. Zalobkyné méla
v souladu s § 64 odst. 5 zakona o DPH moznost prokazat splnéni podminek podle § 64
zakona o DPH pisemnym prohlaSenim pofizovatele nebo zmocnéné tfeti osoby, ze zbozi
bylo prepraveno do jiného c¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostiedky, coz
neudinila. Vysledky mezinarodnich dozadani provedenych v odvolacim fizeni pochybnosti
prohloubily. Platby prokazané bankovnimi vypisy predstavuji pouze deklaraci toku
finan¢nich prostredkt a nejsou samy o sobé dikazem o splnéni podminek § 64 zakona o
DPH. Bankovni vypis muze byt presvédCivym dikaznim prostfedkem, pokud je cely
prubéh transakce prokazan presvéd¢ivymi diikaznimi prostredky, tj. v situaci, kdy existuje
spolehliva vazba mezi daniovym dokladem a dal$imi dikaznimi prostfedky, coz v dané véci
nebylo.

Argumentaci ve vztahu k odbérateli STEFAREZ Kft., Ze $lo o zjednoduseny postup pti
dodani zbozi uvnitt Gzemi Evropské unie formou tfistranného obchodu, povazuje
zalovany za nepfiléhavou, protoze na CMR listech figuruji Ctyfi spolednosti. Z podstaty
véci neni mozné, aby tfistranny obchod probihal mezi ¢tyfmi subjekty. STEFAREZ Kft.
tristranny obchod nepfiznala a dle mad’arského spravce dané se transakce neuskutecnily
mezi zalobkyni a STEFAREZ Kft. Vzhledem k témto skute¢nostem povazuje zalovany
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argumentaci za ucelovou. Vérohodnost argumentace naruSuje i jeji uplatnéni az ve
vyjadieni k vysledku kontrolniho zji§téni. Zalovany se stouto nimitkou podrobné
vyporadal v bodé 70 napadeného rozhodnuti. Ttistranny obchod nebylo mozné ovéfit u
spolecnosti Ilirija, nebot je dle sdéleni spravce dané tzv. ztracenym obchodnikem.
U dodavek odbérateli STEFAREZ Kft. se argumentace zalobkyné omezila pouze na cast
CMR list. Zalobkyné prehliZi, %e na nékterych CMR listech je jako skuteény pijemce
spolecnost TEAM CARS, pfiemz tuto skutenost nijak nevysvétlila. K faktute C.
21400478 chybi dva CMR listy, polozka ¢. 2 je u nékterych CMR lista prepisovana a CMR
list ¢. 2250853 nema polozku ¢. 24 ,Zbozi obdrzel“ vibec vyplnénou.

Ve vztahu k odbérateli PHU DRABEX z mezinarodnitho dozadani vyplynulo, ze
deklarovany odbératel sice priznal pofizeni zbozi od zalobkyné, ale jeho zastupce se na
vyzvu danové spravy nedostavil a nepredlozil doklady potvrzujici transakce. CMR listy
neobsahuji stézejni Udaj, zda polsky odbératel zbozi viibec obdrzel. Neni na nich uvedena
ani zalobkyné, ale zcela jiné spolecnosti, pricemz u vétsiny chybi potvrzeni v polozce ¢. 24.
Nebyla predlozena kupni smlouva ani jiny ditkazni prostfedek, ktery by prokazal
podminky sjednani prepravy a predani zbozi.

Zalobkyné nedoloZila splnéni podminky prepravy zboi do jiného enského stitu, nebot
neuplné CMR listy ani dolozky EXW ¢i DAP nejsou dostatecnym podkladem k jejimu
prokazani.

Zalovany neroz$itoval ditkazni bYemeno Zalobkyné, ale pouze poZadoval, aby Zalobkyné
prokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelam.

Spravce dané spravné posuzoval dobrou viru zalobkyné, pricemz dospél k zavéru, ze
v dobré vire byt nemohla. Nesrovnalosti v CMR listech musely byt zalobkyni znamy
nejpozdéji po ukonleni prepravy. Zalobkyné viak od svjch odbérateld nepoZadovala
vysvétleni daju o odlisnych subjektech na CMR listech. Na tdaje uvedené v CMR listech
danové organy nenahlizely izolované, ale vychazely i z dalsich predlozenych dokladt
a z informaci ziskanych z mezinirodnich do%idani. Zalovany zdtraziiuje, Ze pokud si
zalobkyné byla védoma, ze na predlozenych CMR listech a dalsich dokladech jsou uvedeny
subjekty odlisné od odbérateld, minimalné si méla zjistit dalsi informace o skutecnych
odbératelich a mistech dodavek a pozadovat prislusna vysvétleni. To, ze takto
nepostupovala, svéd¢i o jejim neobezfetném chovani.

Zalovany se zabyval dobrou virou Zalobkyné v souladu se zavéry plynoucimi z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 27. 9. 2007, Teleos a dalsi, C-409/04 (dale jen ,, Teleos“). Posuzoval,
zda se mohla opravnéné domnivat, ze v dobé uskuteénéni transakei splriuje podminky pro
ptiznani osvobozeni. Dobrou viru datiového subjektu je tfeba pfi posuzovani opravnénosti
osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu zkoumat vzdy, i kdyz nebylo splnéni
hmotnépravnich podminek tohoto osvobozeni v daném pfipadé prokazano. Zavér, ze
zalobkyné nemohla byt v dobré vite, zalovany odt@vodnil v bodech 63 a 77 napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné postupovala neopatrné, nebot samotné provérovani deklarovaného
odbératele v systému VIES (bez dolozeni, Ze tak zalobkyné skute¢né ucinila) nezaklada
dobrou viru ohledné skuteCnosti, ze zbozi bylo deklarovanému odbérateli skuteéné
dodano. Zalobkyné nemohla byt v dobré vite ani v priibéhu transakei, a to s ohledem na
nesrovnalosti v tidajich na pfedlozenych dokladech. Zalobkyné akceptovala doklady, na
nichz se nachazely subjekty odlisné od deklarovanych odbérateli, CMR listy, na kterych
absentovaly tdaje o samotné zalobkyni, a spokojila se s nedostatecné vyplnénymi CMR
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listy, v nichz absentovalo potvrzeni odbératele o prijeti zbozi. K nékterym dodavkam
navic CMR listy absentuji. Uvedené skuteénosti musely byt zalobkyni znamy, pokud by se
s CMR listy seznamila. Obchodovala pfitom s rizikovou komoditou, a lze tak od ni
ocekavat vyssi miru obezretnosti. Uvedené skutecnosti oduvodnuji zavér, ze nemohla byt
vdobré vife, e prokdZe naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH. Zalovany
zduraznuje, ze zalobkyné byla povinna zajistit si dostatek dukaznich prostredkt k dolozeni
splnéni podminek pro osvobozeni od dané a nemobhla se spokojit s doklady, které vykazuji
zjevné nesrovnalosti a na kterych figuruji zcela jiné subjekty, a nezajimat se o to, z jakého
dtvodu jsou zde tyto subjekty uvedeny.

Zalovany téz nesouhlasi se zavérem, ze radné nehodnotil vSechny predlozené diukazy
a nepostupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu. S odkazy na judikaturu
Ve 4 4 v 4 o o oV / o v 4 4
ptripomina, ze hodnoceni dikaza maze byt divodem pro zruseni rozhodnuti, pouze pokud
vykazuje natolik zavazna pochybeni, Ze maji vliv na zidkonnost rozhodnuti. Soudu
v/ v/ v v / 4 v /. v

nepfislusi prehodnocovat myslenkovou Gvahu spravce dané, pokud vzal v Gvahu vsechny
podstatneé skutecnosti a logicky z nich dovozuje zavér odpovidajici zakonu.

K navrhu na ovéfeni obchodnich vztaht odbératelt zalobkyné a spolecnosti na CMR
listech se Zalovany vyjad¥il v bodé 75 napadeného rozhodnuti. Zalovany ¥adné odtvodnil,
pro¢ dikaz neprovede, a napadené rozhodnuti tedy nezatizil vadou. Nejednalo se o
nezdkonné odmitnuti dikazniho prostfedku. Zalobkyni tiZilo diikazni bfemeno. Svym
navrhem fakticky pozadovala, aby za ni spravce dané plnil diokazni povinnost.
Mezinarodni vyména informaci v ramci spravy dani nebyla zavedena proto, aby umoznila
danovym subjektim ziskat dodatecné dikazy, které si mély samy drive zajistit, aby
dolozily splnéni podminek pro pfiznani osvobozeni [srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 27. 9. 2007 ve véci C-184/05 Twoh International BV (dale jen ,Twob International®)
arozsudek NSS ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012-45]. Stézejni pro posuzovanou véc
byla skutenost, ze mezinarodni dozadani bylo provedeno ve vztahu k deklarovanym
odbératelum, pricemz jejich vysledek prohloubil pochybnosti danovych organt.

Neprovedeni svédecké vypoveédi S. K. nepredstavovalo nezikonné odmitnuti dikazniho
navrhu, nebot bylo odGvodnéno tim, ze svédek nemohl vypovédét nic relevantniho,
protoze zalobkyné sama uvedla, Ze obchodni komunikace prob1hala pouze mezi Ing. P.
aM. D.. Zalobkyné ani neuvedla, ]ake konkrétni skuteénosti ma S. K. potvrdit. Z
rozsudku NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢&. j. 4 Afs 59/2014-41, plyne, Ze neni tfeba provadét
dtikazy, kterymi nelze prokazat relevantm skutednosti. Dle zalovaného neni teba vyslech
provest, pokud je navrh na jeho provedeni veden pouze snahou marit a ucelové
prodluzovat danové tizeni.

Zalovany Zalobkyni nezatajoval obsah spisu. S touto namitkou se vyporadal v bodé 67
napadeného rozhodnuti. Odpovéd madarského spravce dané byla zalobkyni zaslana.
Namitané zatajovani spisového materialu nelze shledat v nezpftistupnéni dokumentt
zaslanych madarskym spravcem dané vztahujicich se ke spoleénosti STEFAREZ Kft.,
nebot tvori pouze podklad, z kterého madarsky spravce dané vychazel pti své odpovédi.
Z odpovédi madarského spravce dané je zfejmé, ze zpristupnénim podkladd by mohl byt
ohrozen zajem jiného datiového subjektu nebo jinych osob ztlastnénych na spravé dani.
Zalobkyné proti rozsahu zaslanych listin v ramci korespondenéniho nahliZeni do spisu
nebrojila a nevyuzila zadné prostredky obrany predpokladané danovym fadem (stiznost
proti postupu spravce dané).
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K namitce zalobkyné, ze ji byla poskytnuta k nahlizeni odpovéd slovenského spravce dané
¢.j. 4661709/16/2113-60561-205409 ve znacné anonymizované podobé a bez priloh,
zalovany uvadi, ze v prubéhu danového fizeni to nenamitla. Jelikoz neuvedla, kdy ji méla
byt pisemnost zpfistupnéna v tvrzené zna¢né anonymizované podobé, nemuze zalovany na
tuto namitku adekvatné reagovat. Dale uvadi, ze soucasti spisu je protokol o nahlizeni do
spisu dne 15. 6. 2016, z néhoz je ztejmé, ze ji byly predlozeny k nahlizeni pisemnosti
tykajici se mezinarodniho dozadani, které byly upraveny pro nahlizeni. Proti takovému
zpfistupnéni nic nenamitala a nevyuzila zadny zakonem predvidany postup, jimz by
brojila proti rozsahu nahlizeni do spisu. Dale je soucasti spisu protokol o nahlizeni do spisu
ze dne 10. 6. 2019, z néhoz je zfejmé, ze zalobkyni bylo umoznéno nahlédnout mj. do
Uredniho zaznamu ¢. . 1352622/18/2113-60561-205409 (tyka se zdanovaciho obdobi zari
2014) a do tredniho zaznamu ¢. j. 2147286/18/2113-60561-205409 (tyka se zdarovaciho
obdobi Fjen 2014). Zalovany pofidil fotokopie téchto tfednich ziznam@ a predal je
alobkyni. Zalobkyn¢ p¥i nahliZeni nileho nenamitala a ani nisledné proti rozsahu
nahliZeni do spisu nebrojila. Zalobkyné nepozadovala, aby ji byly zpHstupnény odpovédi
slovenského spravce dané ve vztahu ke zdaniovacim obdobim listopad 2014 a prosinec 2014
(Gfedni zaznam ¢.j. 1788527/18/2113-60561-205409 a Uredni zaznam
& j. 2145121/18/2113-60561205409). Zalobkyni byla dana moZnost reagovat na odpoved
slovenského spravce dané a vyjadfit se k predmétnym zjiSténim. Zatajovani spisového
materialu nelze shledat v nezpristupnéni dokumentt zaslanych slovenskym spravcem dané
ve vztahu ke spolecnosti Ilirija (priloh odpovédi), nebot jejich zpfistupnénim by mohl byt
ohrozen zajem jiného dariového subjektu nebo jinych osob zcastnénych na spravé dani. Z
datiového spisu nevyplyva adné zatajovani spisového materidlu. Zalovany povaZuje
zalobni namitku za Gcelovou.

Zalovany nesouhlasi se Zalobkyni, %e by rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2019, & j. 7 Afs
320/2018-42, nebyl priléhavy. Podle zalovaného v ném soud posuzoval skutkové obdobny
ptipad a konstatoval, ze rozporné doklady v kombinaci s nedostate¢né vyplnénymi CMR
listy nepostacuji k prokazani podminek pro priznani osvobozeni podle § 64 zakona o
DPH. Obecné zaveéry o tom, ze CMR listy maji pri prokazovani dodani zbozi zasadni vahu
a ze jejich nekompletnost ma v dafiovém subjektu vzbudit pochybnosti, zda bylo zbozi
skutecné dodano, jak bylo sjednano, jsou plné aplikovatelné i na pripad zalobkyné.

Jelikoz zalobkyné neprokazala splnéni podminek § 64 zikona o DPH, je tfeba dodani
zbozi odbératelim STEFAREZ Kft. a PHU DRABEX podle § 2 odst. 2 a odst. 1 pism. a)
zakona o DPH ve spojeni s § 7 odst. 2 a § 22 odst. 1 a odst. 2 zikona o DPH povazovat za
tuzemské zdanitelné plnéni, a proto je nutné z téchto plnéni odvést dari na vystupu. Tento
zavér podporuje judikatura NSS (viz rozsudek ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195,
a rozsudek ze dne 12. 1. 2017, ¢. . 9 Afs 48/2016-92, bod 28).

K namitce rozporu § 64 zakona o DPH a ¢l. 138 smérnice o DPH zalovany uvadi, ze
podminka pro pfiznani osvobozeni od dané, aby bylo zbozi dodano osobé registrované k
dani, neni v rozporu se smérnici. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015,
¢.j. 3 Afs 6/2015-30. RozliSeni osob povinnych k dani podle obratu na platce a neplatce
v Ceském pravu, jakoz 1 osoby registrované a neregistrované v jiném Clenském statu, neni v
rozporu se smérnici, ktera v ¢l. 282 a nasl. umoznuje zavedeni rezimu pro malé podniky,
aby nemusely byt platci DPH. Nelze proto dospét k zavéru, ze by podminka pro ptiznani
osvobozeni od dané, aby bylo zbozi dodano osobé registrované k dani, byla v rozporu se
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smérnici. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku vysvétlil, z jakého divodu je takova
podminka zadoucl, a rozpor se smérnici neshledal.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splnuje 1 vsechny
ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti pfrezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Soud o véci rozhodl bez natrizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spisi

Ze spravnich spisu plyne, ze pro vSechna zdariovaci obdobi (zari 2014, tijen 2014, listopad
2014 aprosinec 2014) byla dne 17. 2. 2016 zahajena danova kontrola v rozsahu
obchodovani zalobkyné s fepkovym olejem. Spravce dané zalobkyni vyzval, aby prokazala
splnéni vSech podminek § 64 zakona o DPH predlozenim evidence pro danové Gcely
v elektronické podobé a dokladt o uskuteénénych a prijatych zdanitelnych plnéni, véetné
dokladt o provedené thradé.

Zalobkyné se k obchodni spolupraci s deklarovanymi odbérateli STEFAREZ Kft. a PHU
DRABEX vyjadfila na tGstnim jednani dne 14.12.2016. Ve vztahu k odbérateli
STEFAREZ Kift. Ing. P. P. odkazala na Gstni vyjadfeni ucinéna ve dnech 23.6.2016
a5.10.2016. Uvedla, ze spoluprace probihala stejné jako se slovenskym odbératelem
STEFAREZ s.r.o. K nesrovnalostem v kupnich smlouvach uvedla, ze $lo pouze o pisarské
chyby (administrativni pochybeni). Uvedla, ze M. D. byl jednatelem STEFAREZ Kft.,
k ¢emuz predlozila vypis z madarského obchodniho rejstiiku. Ke skutecnosti, ze na kupni
smlouvé vztahujici se ke zdanovacimu obdobi listopad 2014 je u podpisu uvedeno jméno B.
M., zastupci zalobkyné uvedli, Ze $lo o chybu v psani, jméno nebylo omylem vymazano
z ustaleného vzoru. Ing. P. na to byla M. D. upozornéna, ale neduaslednosti zalobkyné to
nebylo opraveno, na smlouvé je vSak podpis M. D.. Ptipadnou e-mailovou komunikaci
k tomu se zalobkyné zavazala dolozit do 31. 12. 2016. Dale Ing. P. uvedla, ze zakazky se
realizovaly na zakladé smluv nebo uUstnich objednavek s panem D.. K dotazu ohledné
dopravy uvedla, ze bude vyplyvat z tabulek, které dolozi. Pfepravu objednavala zpocatku
STEFAREZ Kft. u TRANSPORTSTAV z davodu obchodniho tajemstvi, nasledné byla
sjednana dodaci podminka DAP. Za zalobkyni s prepravcem komunikovala Ing. P., za
prepravce ridi¢, skute¢né misto vykladky vyplyva z CMR listi. K odbérateli PHU
DRABEX Ing. P. uvedla, ze princip obchodovani byl shodny jako v pfipadé spolecnosti
P.W. ARON GRZEGORZ BOGDANOWICZ, nebot byly obé zastoupeny M. T..
S témito odbérateli byla navazana spoluprace telefonicky, oslovili zalobkyni. Totoznost
zastupce si Ing. P. v tu dobu neovétovala, nebof zastupovala zalobkyni nové a nebyla to
v té dobé zavedena praxe. Nenapadlo ji, ze by mohlo dojit k podvodu. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné méla predchozi negativni zkusenost s obchodnim partnerem z Némecka, byla
pro ni zasadni platebni disciplina a akceptovani dopravy TRANSPORTSTAVEM, aby
méla zbozi pod kontrolou a nedoslo k fiktivnimu prodeji, adale registrace k DPH.
Doplnila, ze doprava bude objasnéna tabulkou s ,naparovanou® prepravou.

Tabulky tykajici se prepravy zalobkyné predlozila dne 9. 1. 2017. Ve vztahu k odbérateli
»Stefarez“ jsou v ni vyplnény Gdaje o dopravci (TRANSPORTSTAYV), cené dopravy, Cisle
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faktury za dopravu a SPZ za obdobi listopad a prosince 2014, za obdobi zaii a fijen 2014
nejsou tyto udaje vyplnény, Udaje o dopravé ve vztahu dodivkam PHU DRABEX

v tabulce nejsou uvedeny.

Pfi jednani dne 23.6.2016, na néz zalobkyné odkazala pfi jednani dne 14.12. 2016,
zalobkyné uvedla, ze si obchodni partnery provétuje pres obchodni rejstiik a jeji pravni
zastupce je provéroval v dalSich vefejnych rejstricich, napr. ARES a VIES. Provérovala ¢isla
G¢th v databazi ARES a kontrolovala doklady osob, jez za subjekt jednaji. Prihlizela
k prechozi obchodni historii a informacim dostupnym na trhu. Zahraniéni obchodni
partnefi ji posilali vypisy z obchodnich rejstfikt vcetné identifikacniho ¢isla VAT, které
ovérovala ve VIES. V pripadé prodeje zbozi novym partnerim vyzadovala platbu pred
stocenim. V obecné roviné uvedla, ze pfi prodeji vyhledavali obchodni partneti ji. Pouze
kdyz hrozilo, ze bude vycCerpana skladovaci kapacita, sama kupce aktivné vyhledavala. Za
zalobkyni jednala Ing. P. a smlouvy konzultovala s pravanimi zastupci. Komunikace
probihala prosttednictvim telefonu, e-mailu nebo osobné. Pfeprava zbozi, nakladka a
vykladka se fidila dodacimi podminkami Incoterms 2010, které byly upfesnény
v jednotlivych smlouvach. Misto vykladky bylo feSeno operativné podle moznosti
odbératele. Ponévadz zbozi prodava na parité FCA a EXW, pozadovala vzdy od odbératele
potvrzeny CMR list. Za nesplnéni této povinnosti hrozila odbératelim sankce. Nevi, jak
dale odbératelé se zbozim nakladaji, nebot to nema po prechodu vlastnického prava
moznost zjistit. Konkrétné se vyjadrila toliko k odbérateli STEFAREZ s.r.o. K nému
uvedla, ze zbozi bylo dodavano jak na zakladé pisemnych kupnich smluv nebo emailovych
objednavek, tak ustnich dohod (telefonickych objednavek). Pfi obchodnich jednanich se
zastupci zalobkyné osobné setkali s M. D.. Prepravu zbozi zajistovala z Casti zalobkyneé,
z Casti odbératel, vzdy to vyplyvalo zobjednavky zbozi. Za zalobkyni dopravu
objednavala Ing. P. u TRANSPORTSTAYV, kontaktni osobou za dopravce byl dispecer.

Na tstnim jednani dne 5. 10. 2016 zalobkyné k obchodni spolupraci se STEFAREZ s.r.o.
uvedla, ze prvni obchod zacal tak, ze ji dodala zbozi STEFAREZ s.r.0., od$tépny zavod,
Kubelikova 1244/22, Praha-Zi¥kov, kter4 zalobkyni vyhledala. Jednal za ni M. D., za
zalobkyni Ing. P.. Na konkrétni otazky neodpovédéla s tim, ze zadala, aby ji byly zaslany
predem.

K prokazani svych tvrzeni a splnéni podminek § 64 odst. 1 zakona o DPH zalobkyné
predlozila listinné dikazy.

Zalobkyné predlozila seznam dokladd pro pfiznani k DPH (seznam pfijatych a vydanych
faktur rozdéleny podle toho, zda se jednalo o plnéni tuzemské nebo do jiného clenského
statu, pokladnich dokladd a internich dokladd) za rok 2014. Po vyzvé spravce dané dne
11. 4. 2016 dolozila karty zasob s polozkami skladovych dokladd. Z nich ma vyplyvat, kdy
doslo k jednotlivym plnénim, zda se jednalo o prodej ¢i prijem, v jakém mnozstvi a jaky
doklad ma uskute¢néni plnéni dokladat (ve vztahu k odbératelam STEFAREZ Kft. a PHU
DRABEX se vzdy jedna o ,dodaci list vydany®). Dale predlozila faktury, nepotvrzené
dodaci listy, vazni listky, privodky vydeje materialu, CMR listy, vydejky a kupni
smlouvy. CMR listy odpovidaji predlozenym fakturam mnozstvim dodavaného zbozi.

Za zdanovaci obdobi zati 2014 byla predlozena faktura ¢. 21400459, podle niz méla
probéhnout dvé plnéni, ¢emuz odpovidaji CMR listy ¢. 2330710 a ¢&. 2330712, V polozce ¢.
24 ,Zbozi obdrzel“ je potvrzeni spoletnosti Ilirija, idaj v polozce ¢. 2 ,Pfijemce” je
prelepen. K této faktufe zalobkyné predlozila dodaci listy (bez uvedeni ¢isla) s razitky
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spolecnosti Ilirija (oznacené jako dodavatel) a PLYNEX (oznacené jako odbératel). Rovnéz
byly predlozeny faktury na dodavky fepkového oleje pro odbératele STEFAREZ s.r.o.,
odstépny zavod, DIC CZ683417639.

Za zdanovaci obdobi fijen 2014 zalobkyné deklarovala plnéni odbérateli STEFAREZ Kft.
fakturami ¢. 21400478, 21400480, 21400493, 21400509, 21400510, 21400512, 21400527,
21400552, 21400553, 21400565 a 21400587 a odbérateli PHU DRABEX fakturami
¢. 21400506, 21400507, 21400508, 21400534, 21400538, 21400524, 21400533, 21400546,
21400557, 21400558, 21400560, 21400576, 21400581 a 21400570.

Ve vztahu k deklarovanému odbérateli STEFAREZ Kft za zdariovaci obdobi fijen 2014
predlozila

— k faktute ¢. 21400552 (deklarovana 3 plnéni) 3 CMR listy ¢. 2145719, 2145716 a 2145718
— k faktufte ¢. 21400553 (deklarovana 2 plnéni) 3 CMR listy 2250809, 2250840 a 2145717

— k fakture ¢. 21400565 (deklarovana 2 plnéni) 3 CMR listy ¢. 2250831, 2342629 a 2342628
— k fakture ¢. 21400587 predlozila CMR list ¢. 2250808

— k faktufte ¢. 21400478 (deklarovano 6 plnéni) 4 CMR listy ¢. 2250820, 2250824, 2250825
a 2250853

— k fakture ¢. 21400480 CMR list ¢. 0826202

— k fakture ¢. 21400493 (deklarovana 2 plnéni) 2 CMR listy 2250884 a 2250864

— k fakture ¢. 21400509 CMR list ¢. 2250811

— k fakture ¢. 21400510 (deklarovana 2 plnéni) 2 CMR listy ¢. 2250842 a 2250810
— k faktute ¢. 21400512 CMR list ¢. 2250861

— k fakture ¢. 21400527 (deklarovana 2 plnéni) 2 CMR listy ¢. 0826201 a 2145715

U vSech CMR listt je v polozce ¢. 24 uvedena Ilirija, bez uvedeni data prijeti. V polozce C.
2 je jako pfijemce zbozi uvedena STEFAREZ s.r.o. V pripadé CMR lista ¢. 2145719,

2250808, 2250820, 2250824, 2250825, 2250853, 0826202, 2250884, 2250864, 2250809 a
2250811 je udaj v polozce ¢. 2 ,Prijemce” prelepen.

Ve vztahu k deklarovanému odbérateli PHU DRABEX za zdarovaci obdobi rijen 2014
zalobkyné predlozila:

— k faktufte ¢. 21400533 (deklarovana 2 plnéni) 2 CMR listy ¢. 2250896 a 2250897

— k faktute ¢. 21400546 CMR list ¢. 2342613

— k fakture ¢. 21400557 (deklarovana 3 plnéni) 3 CMR listy ¢. 2342614, 2342606 a 2342607
— k fakture ¢. 21400558 CMR list ¢. 2250830

— k fakture ¢. 21400560 (deklarovana 2 plnéni) 2 CMR listy ¢. 2342619 a 2342623

— k fakture ¢. 21400576 CMR list ¢. 2342677

— k fakture ¢. 21400579 CMR list ¢. 2250807

— k fakture ¢. 21400581 3 CMR listy ¢&. 2250833, 2342627 a 2250831 (posledni z CMR listt
neni sparovan s fakturou, nebot mnozstvi 24,260 tun neni na faktute uvedeno)
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k fakture ¢. 21400506 (deklarovano 1 plnéni) 2 CMR listy ¢. 2250888 a 2250886
k fakture ¢. 21400507 CMR list ¢. 2250860

k fakture ¢. 21400508 CMR list ¢. 2250900

k fakture ¢. 21400534 (deklarovana 2 plnéni) 2 CMR listy ¢. 2250892 a ¢. 2250899
k fakture ¢. 21400538 predlozila CMR list ¢. 2250898

k faktufe ¢. 21400524 (deklarovana 2 plnéni) 2 CMR list ¢. 2342656 a 2342657

U vsech téchto CMR listd neni v polozce ¢. 1 jako odesilatel uvedena zalobkyné, ale
Prorsum, pri¢emz v polozce 22 neni podpis a razitko odesilatele. V polozce ¢. 2 neni
uvedena jako pfijemce PHU DRABEX, ale Grzes (uvadéna téz napt. jako Grzegorz
Konfederak; jde o zkratky obchodni firmy spolecnosti ,ZAKLAD PRODUKCYJNO-
USLUGOWO-HANDLOWY GRZES GRZEGORZ KONFEDERAK®) se sidlem v
Dabrowa Goérnicza v Polsku nebo spole¢nost Harmony Partner (CMR listy ¢. 2250888 a
2250886). Misto vykladky je Brenna (Polsko).

Na vétsiné CMR listt (2250896, 2250897, 2342613, 2342614, 2342606, 2342607, 2250830,
2342619, 2342623, 2342677, 2250807, 2250833, 2342627, 2250831, 2250860, 2250900,
2342656, 2342656 a 2342657) neni v polozce ¢. 24 obdrzeni zbozi nikym potvrzeno.

V nékterych CMR listech (¢. 2250896, 2250897, 2342613) je Gdaj v polozce ¢. 2 ,Ptijemce”
prelepen. V pripadé CMR listt ¢. 2250860, 2250900, 2250899 a 2250898 byl udaj v polozce
¢. 2, kde byla uvedena Harmony Partner, prepsan na Grzes.

V pripadé CMR lista ¢. 2250888 a 2250886 predlozenych k faktute ¢. 21400506, CMR list
¢. 2250892 a ¢. 2250899 predlozenych k fakture ¢. 21400534 a CMR listu ¢. 2250898
predlozeného k fakture ¢. 21400538 je CMR list potvrzen razitkem PHU DRABEX, nikoli
ovéem v polozce ¢. 24, ale pod ni v polozce ,Potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho
dokladu®. T v téchto pfipadech plati, ze v polozce ¢. 2 je uvedena Grzes nebo Harmony
Partner av polozce ¢. 1 Prorsum. V CMR listu ¢. 2342657 je v polozce ¢. 24 potvrzeni
spolecnosti Grzes, coz odpovida udaji v polozce ¢. 2 ,Piijemce.

Za zdanovaci obdobi listopad 2014 zalobkyné deklarovala plnéni odbérateli STEFAREZ
Kft. fakturami ¢. 21400605, 21400610, 21400616, 21400618, 21400626, 21400635, 21400636,
21400643, 21400644 a 21400650 a odbérateli PHU DRABEX fakturami ¢. 21400580,
21400589, 21400595, 21400596, 21400601, 21400606, 21400620, 21400628, 21400647,
21400654, 21400661, 21400671, 21400672 a 21400675.

Ve vztahu k deklarovanému odbérateli STEFAREZ Kft. za toto zdanovaci obdobi
predlozila:

— k fakture ¢. 21400605 CMR list ¢. 2342643

k fakture ¢. 21400610 CMR list ¢. 2342663

— k fakture ¢. 21400616 (deklarovana 2 plnéni) 3 CMR listy ¢. 2342700, 2342631 a 2342630
k fakture ¢. 21400618 (deklarovana 2 plnéni) 2 CMR listy ¢. 2250804 a 2250802

k fakture ¢. 21400626 CMR list ¢. 2342642

k faktute ¢. 21400635 CMR list ¢. 2342691
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— k fakture ¢. 21400636 CMR list ¢. 2342639

— k faktufte ¢. 21400643 (deklarovana 2 plnéni) 2 CMR listy ¢. 2342698 a 2342690

— k fakture ¢. 21400644 (deklarovana 3 plnéni) 3 CMR listy ¢. 2342735, 2342734 a 2342732
— k fakture ¢. 21400650 CMR list ¢. 2250803

Prevzeti zbozi bud neni v polozce ¢. 24 CMR listu potvrzeno spole¢nosti STEFAREZ
Kft., ale spolecnosti Ilirija (CMR listy ¢&. 2342643, 2342663, 2342700, 2342630, 2250804,
2250802, 2342642, 2342691, 2342735, 2342734, 2342732 a 2250803), anebo nejsou CMR
listy v polozce ¢. 24 potvrzeny nikym (CMR listy ¢. 2342631, 2342639, 2342698 a 2342690).
Jako misto vykladky je uvedena adresa sidla spoleénosti PLYNEX na Slovensku a v
polozce ¢. 4 ,Misto adatum nakladky zbozi“ je uveden Kolin. V ptipadé CMR listu
¢. 2342691 predlozeného k faktufe ¢. 21400635 neni v polozce ¢.2 jako pfijemce zbozi
uvedena STEFAREZ Kft., ale STEFAREZ s.r.o.

Ve vztahu k deklarovanému odbérateli PHU DRABEX za zdarovaci obdobi listopad 2014
zalobkyné predlozila:

— k fakture ¢. 21400580 CMR list ¢. 2250836
— k fakture ¢. 21400589 CMR list ¢. 2342674
— k fakture ¢. 21400595 CMR list ¢. 2342626
— k fakture ¢. 21400596 CMR list ¢. 2342666
— k fakture ¢. 21400601 CMR list ¢. 2250805
— k fakture ¢. 21400606 CMR list ¢. 2342664
— k fakture ¢. 21400620 (deklarovana 2 plnéni) 2 CMR listy ¢. 2342635 a 2250834
— k fakture ¢. 21400628 CMR list ¢. 2342682
— k faktute ¢. 21400647 CMR list ¢. 2342688
— k fakture ¢. 21400654 CMR list ¢. 2342640
— k fakture ¢. 21400661 CMR list ¢. 2316225
— k fakture ¢. 21400671 CMR list ¢. 2316227
— k faktute ¢. 21400672 CMR list ¢. 2316228
— k fakture ¢. 21400675 CMR list ¢. 2316251

U vsech téchto CMR listt je v polozce ¢. 1 uvedena Prorsum a v polozce ¢. 2 Grzes se
sidlem v Dabrowa Goérnicza v Polsku. Jako misto vykladky je uvedeno Brenna (Polsko).
V polozce €. 24 neni potvrzeno prevzeti zbozi.

Za zdanovaci obdobi prosinec 2014 zalobkyné deklarovala plnéni odbérateli STEFAREZ
Kft. fakturami ¢. 21400690, 21400693, 21400694, 21400706, 21400715, 21400730, 21400738
a 21400741 a odbérateli PHU DRABEX fakturou ¢. 21400681.

Ve vztahu k deklarovanému odbérateli STEFAREZ Kft. predlozila:

— k faktute ¢. 21400690 (deklarovana 2 plnéni) 2 CMR listy ¢. 2316320 a 2316229. Tyto
CMR listy nejsou v polozce ¢. 24 potvrzeny deklarovanym odbératelem, ale spolecnosti
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TEAM CARS. V polozce ,Potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu® je
razitko STEFAREZ Kft.

— k fakture ¢. 21400693 (deklarovana 2 plnéni) 2 CMR listy ¢. 2342794 a 2316292. CMR
list ¢. 2342794 je v polozce ¢. 24 potvrzen spolecnosti TEAM CARS, v polozce
»LPotvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu® je razitko STEFAREZ Kft. CMR
list &. 2316292 je v polozce ¢. 24 potvrzen spolecnosti Ilirija.

— k faktute ¢. 21400694 (deklarovana 2 plnéni) 2 CMR listy ¢&. 2342795 a 2316231. CMR
list ¢ 2316231 je v polozce ¢ 24 potvrzen spolecnosti TEAM CARS, v polozce
»Lotvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu® je razitko STEFAREZ Kft. CMR
list &. 2342795 je v polozce ¢. 24 potvrzen spolecnosti Ilirija.

— k fakture ¢. 21400706 predlozila CMR list ¢. 2316258, ktery je v polozce ¢. 24 potvrzen
spolecnosti Ilirija.

— k fakture ¢. 21400715 (deklarovana 2 plnéni) 1 CMR list ¢. 2250839, v némz jsou dvé
plnéni odpovidajici mnozstvi uvedenému ve faktufe. V polozce ¢. 24 je CMR list

potvrzen spolecnosti TEAM CARS, v polozce ,Potvrzeni o odevzdani celniho
tranzitniho dokladu® je razitko STEFAREZ Kft.

— k faktufte ¢. 21400730 CMR list ¢. 2316294, ktery je v polozce ¢. 24 potvrzen spole¢nosti
TEAM CARS a v polozce ,Potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu® je
razitko STEFAREZ Kft.

— k fakture ¢. 21400738 (deklarovana 2 plnéni) 2 CMR listy ¢ 2316296 a 2316295 a
k fakture ¢. 21400741 CMR list ¢. 2342696, u nichz je v polozce ¢. 24 potvrzeni Ilirija.
Jako misto vykladky je oznaceno sidlo PLYNEX v Seredi.

Ve vztahu k PHU DRABEX zalobkyné predlozila k fakture ¢. 21400681 CMR list ¢.
2316252. V polozce ¢. 1 je jako odesilatel uvedena Prorsum a v polozce ¢. 2 jako prijemce
Grzes. Misto vykladky je Brenna (Polsko). V polozce ¢. 24 neni nikym potvrzeno prevzeti
zbozi.

Zalobkyné dale predlozila dodaci listy (véetné dodacich listd vydanych), vazni listky &
pravodky vydejem materidlu. Zadny z nich neni potvrzen deklarovanymi odbérateli.
Nejsou bud’ potvrzeny vibec, anebo pouze zalobkyni nebo subjekty, které dle faktur a
tvrzeni zalobkyné nebyly jejimi odbérateli. Jde napfiklad o dodaci listy potvrzené
spolecnosti Ilirija a PLYNEX (napr. dodact list predlozeny k fakture ¢. 21400690) ¢i polske
doklady Wydanie z magazynu (napt. k fakture ¢. 21400681) potvrzené Harmony Partner.

Skute¢nost, ze STEFAREZ Kft. zaplatila kupni cenu, plyne ze seznamu uhrazenych faktur
a vypisu z uctu vedeného u Komercni banky. Pokud jde o platby od odbératele PHU
DRABEX, zalobkyné k vyzvé spravce dané sparovala Ghrady sdanovymi doklady v
podani ze dne 21.7.2017 (nebyly uhrazeny plné lastky odpovidajici vsem fakturam,
pricemz platby nebyly presné identifikovany).

Ve vztahu k deklarovanému odbérateli STEFAREZ Kft. zalobkyné predlozila kopii Ctyf
kupnich smluv za ¢tyti zdanovaci obdobi. Ve vsech smlouvach se prodavajici zavazuje
dodat kupuyjicimu surovy repkovy olej v dohodnutém mnozstvi a kvalité a kupujici se
zavazuje zbozi odebrat a zaplatit kupni cenu ve sjednané lhuté. Prodavajici se zavazal
kupyjicimu pfi dodani zbozi predat dodaci list, vazni listek a laboratorni vysledek
prokazujici parametry fepkového oleje. Jednotlivé dodavky ajejich mnozstvi mély byt
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realizovany na zakladé telefonické objednavky nasledné potvrzené e-mailem nebo e-
mailové objednavky. Uhrady mély byt provadény na zikladé zilohové faktury vystavené
na zakladé objednavky. Kupujici souhlasil, ze splnénim pristaveného dopravniho
prostredku bude zapocato az po zaplaceni celé astky kupni ceny (zalohove faktury). Bylo
sjednano, ze prodavajici odpovida za vady zbozi ke dni jeho predani. Nebezpedi skody na
zbozi prechazi na kupujictho naplnénim pfistaveného dopravniho prostredku (pfevzeti
zbozi). K obdobi zari 2014 zalobkyné predlozila smlouvu ¢. 35/14/SU datovanou dnem
23.9.2014 sdodaci podminkou EXW Pod Hroby 130, Kolin, jejiz stranou byla
STEFAREZ s.r.0., sidlem Kubelikova 1224/42, Praha, ICO 02724707, DIC CZ02724707,
zastoupena M. D., vedoucim organiza¢ni slozky (v oznaleni stran je zjevné chybné
oznacena jako prodavajici, podpis M. D. je pripojen za kupujiciho). Za obdobi fijen 2014
byla predlozena kupni smlouva ¢. 37/14/SU s dodaci podminkou EXW Pod Hroby 130,
Kolin. Za zdanovaci obdobi listopad 2014 zalobkyné predlozila kupni smlouvu
¢.39/14/SU s dodaci podminkou DAP Sered. V ni je u podpisu smlouvy uvedeno jméno
B. M. bez zfejmého diavodu. Ve smlouvé je uvedeno, ze odbératele pro Gcely smlouvy
zastupuje M. D.. Za zdaniovaci obdobi prosinec 2014 byla predlozena kupni smlouva
¢. 44/14/SU s dodaci podminkou DAP Sered’. Ve vztahu k PHU DRABEX zadna kupni
smlouva predlozena nebyla.

Na navrh zalobkyné byl dne 15.11.2016 vyslechnut svédek R. H. (protokol
¢. j. 4609836/16/2113-60561-203542), dispecer ve spoleénosti TRANSPORTSTAV.
Vypovédél, ze si jiz nepamatuje, jak byla navazana spoluprace se zalobkyni. Pfeprava zbozi
fungovala tak, ze zalobkyné ucinila Gstni ¢i telefonickou objednavku a nasledné urcila
misto dodavky a las realizace. Ridide kontroloval predev$im pomoci GPS, kde presné
vidél, na jaké misto jel a kde se skladalo zbozi. Dale bylo mozné fidi¢e kontrolovat podle
SMS zprav, kterymi jej o slozeni zbozi informovali, a podle CMR listu (razitka mista
vykladky) a wvaznich listka. Tyto listiny tidici vzdy privezli zpét spolecnosti
TRANSPORTSTAV, kterd podle nich fakturovala dopravu. Zalobkyni je nasledné
odevzdaval svédek nebo ucetni. Odevzdavali je zalobkyni ihned po ukondeni prepravy na
obchodni oddéleni pani K.. Prilohou faktur byly CMR listy, vazni listek z mista nakladky
od zalobkyné (Kolin), vazni listek z mista vykladky, v nékterych pripadech certifikat
kvality, dil¢i prohlaseni o shodé a ,stazka“, kde se zaznamenavala jizda. K fakture se
prikladal 4. dil CMR listu, 1. dil CMR listu se nechaval na nakladce. Svédek kontroloval
CMR listy, kde je razitko odbératele, a vazni listek, kde jsou vétSinou ¢asy vykladky. Misto
vykladky dostaval od obchodniho oddéleni zalobkyné a od odbératele, vétsinou formou
SMS ¢&i telefonicky. Ridi¢i mohli provést vykladku pouze na zikladé jeho telefonického
souhlasu, ktery dal po ovéfeni zaplaceni zbozi od cetni zalobkyné. Misto vykladky bylo
dano jiz pfi nalozeni zbozi a béhem dopravy se neménilo. K objednavce nedostavali od
zalobkyné zadné doklady. V dobé spoluprace se zalobkyni v letech 2014 az 2016 zalobkyné
pozadovala prepravu zbozi z Kolina, Pod Hroby 130, do Komarna (Mad’arsko), Wroclawi
(Polsko), Knurowa (Polsko), Czechovice-Dziedzice (Polsko) a Lubrza (Polsko), dalsi mista
si nepamatoval. CMR listy vyplioval svédek nebo fidi¢. Pti nakladce byla ptistavena
cisterna na adresu zalobkyné do Kolina, kde doslo k naplnéni fepkového oleje, byla
vybavena potfebnymi doklady (vazni listek, dil¢i prohlaseni o shodé, certifikit a CMR).
CMR listy vypisoval fidi¢ nebo svédek na zakladé objednavky od zalobkyné v den
prepravy nebo predchozi den. Cisterna se po nalozeni plombovala, coz provadél
zaméstnanec Zalobkyné. 1. ¢ist CMR listu se nechava na nakladce. Cast 23 CMR listu
(Podpis a razitko dopravce) stvrzuje svédek nebo fidi¢. Kdo ma byt uveden jako odesilatel a
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ptijemce, sdéluje obchodni oddéleni zalobkyné formou objednavky, v niz jsou konkrétni
Udaje. Misto vykladky sdéluje firma, ktera olej odebira. K dotazu, jak se fidi¢ dozvi, jaky
subjekt ma zbozi obdrzet a potvrdit ¢ast 24 CMR listu, uvedl, ze od svédka a podle CMR
listu, kde je adresa vykladky, vétsinou den pred cestou. Vykladce je pfitomen fidi¢
a zaméstnanec odbératele. Komu ma byt zbozi konkrétné predano, bylo ovérovano na
telefonnim Cisle dané firmy a prostrednictvim predem sjednaného PIN kodu. Tyto Gdaje
ziski svédek den predem od spoleénosti, pro kterou se fepkovy olej vezl. Ridi¢ v misté
vykladky predaval 2. ¢ast CMR listu, vazni listky, diléi prohlaseni a certifikat. Naopak
prebiral potvrzené CMR listy, vazni listky z objektu a nékdy doklad o potvrzeni kvality.
Vazni listek potvrzoval ridi¢ podpisem. Nechaval si potvrdit CMR list razitkem a
podpisem a vazni listek z mista vykladky. Nikdy nedoslo k tomu, ze by zbozi bylo
vylozeno jinde, nez bylo uvedeno v CMR listu. Béhem prepravy byla vlastnikem zbozi
zalobkyné. V pripadé nejasnosti ¢i problémt komunikoval fidi¢ se svédkem. K dotazu,
komu by vznikla $koda, pokud by se zbozi znehodnotilo béhem prepravy, a kdo by ji
hradil, uvedl, ze v pripadé nehody asi dopravce, pfi¢emz skoda by vznikla asi zalobkyni.
Cena za prepravu byla sjednavana predem, vétsinou Ustné sobchodnim oddélenim
zalobkyné. Prepravu hradila zalobkyné. Z odbératelt, kterych se doprava pro zalobkyni
tykala, si svédek pamatoval RED DOT, POW-EN, SKY CASH a pana Orsaga. K CMR
listim souvisejicim s fakturami vystavenymi pro STEFAREZ s.r.o. (SK) uvedl, ze si
nepamatuje, kdo prepravu objednaval a hradil. K CMR listu ¢. 0826202 tykajicimu se nyni
projednavaneé véci, kde je prelepena polozka ¢. 2 a v polozce ¢. 24 je uvedena Ilirija, svédek
uvedl, ze prelepeni v polozce ,Prijemce” provedl pravdépodobné fidi¢. Vypovédeél, ze
pokud se néjaky Gdaj na CMR listech upravuje, tak se preskrtne, aby ptvodni tdaj zustal
titelny, a vedle se napide novy. Ridi¢ si nechival CMR listy potvrzovat razitkem
a podpisem.

Zalobkyné byla dne 31. 1. 2017 pozidina o vysvétleni a doplnéni informaci k e-mailové
komunikaci s M. T., vykonnym reditelem MARZONE Ltd, marzoneltd@gmail.com,
z obdobi od 28. 10. 2014 do zafi 2015, kterou predlozila a v niz je zminovana PHU
DRABEX. Na tuto zadost zalobkyné nikterak nereagovala.

Ve vztahu ke vSem zdanovacim obdobim vydal spravce dané dne 6.2.2017 vyzvy
k prokazani skutecnosti (ke zdariovacimu obdobi zati 2014 pod ¢. j. 500592/17/2113-60561-
205409, ke zdanovacimu obdobi fijen 2014 pod <. j.500593/17/2113-60561-205409, ke
zdanovacimu obdobi listopad 2014 pod ¢.j.500594/17/2113-60561-205409 a ke
zdatiovacimu obdobi prosinec2014 pod ¢. j. 500595/17/2113-60561-205409), v nichz byla
zalobkyné vyzvana, aby prokazala dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle § 13 odst.
2 zakona o DPH a naplnéni podminek pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného
Clenského statu podle § 64 odst. 1 zakona o DPH. Spravce dané vyzval zalobkyni, aby
prokazala, ze zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté, zbozi
bylo odeslano nebo pfepraveno z tuzemska do jiného ¢lenského statu a ze doprava byla
zajisténa platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou osobou.

Ke zdariovacimu obdobi zafi 2014 spravce dané ve vyzvé uvedl, ze prestoze zalobkyné
predlozila fakturu, vypis zevidence DPH, seznam thrad faktur, vypis karet zasob,
bankovni vypisy a tabulky s doplnénou dopravou, CMR listy obsahuji nesrovnalosti, na
zakladé kterych Zalobkyné své dikazni bfemeno neunasi. Na faktute je jako odbératel 1
koneény piijemce uvedena STEFAREZ Kft., zatimco na CMR listech je v polozce ¢. 24
»Zbozi obdrzel“ uvedena Ilirija. V dodacich listech je jako dodavatel uvedena Ilirija a jako
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odbératel PLYNEX. Prijemcem zbozi muze byt ijiny subjekt, zalobkyné ovsem
neprokazala, ze by doslo k dohodé o prevzeti zbozi. Z informaci slovenského spravce dané
navic plyne, ze Ilirija dodani zbozi neprokazala a je tzv. ztracenym obchodnikem. Podle
faktur vystavenych spolecnosti Ilirija spole¢nosti PLYNEX mélo dojit k dodani stejného
mnozstvi zbozi, které méla zalobkyné dodat odbérateli STEFAREZ Kft., s tim, Ze cena
spolecnosti Ilirija byla niz$i nez cena, za jakou tato spolecnost zbozi nakoupila. Nakup
aprodej mezi STEFAREZ Kft., Ilirija a PLYNEX tedy nebyl uskutectiovan za tGcelem
zisku, ale pravdépodobné spise z divodu, aby jeden z nich neodvadél darn. Na predlozeném
CMR listu je udaj v polozce ,prijemce” prelepen, pricemz svédek H. vypovédél, ze
puvodni udaj se musi skrtnout tak, aby ho bylo mozné precist. Ke zdanovacimu obdobi
zari 2014 nebyla ani predlozena kupni smlouva, nebot predlozena smlouva se vztahuje
k odbérateli STEFAREZ s.r.o0., DIC CZ02724707. Z dolozenych tabulek nenf z¥ejmé, kdo
mél zajistovat dopravu, nebot zadné udaje o dopravci neobsahuji. Vyslech svédka H.
pochybnosti nerozptylil, protoze vypovidal znacné neurdité. Neumél vysvétlit vztah mezi
subjektem, jenz potvrdil CMR listy, a odbératelem zalobkyné. Pokud zalobkyné

neprokaze dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, nemtze byt uznan narok na osvobozeni
od dané.

Ke zdaniovacimu obdobi fijen 2014 spravce dané uvedl, ze z predlozenych listin vyplyvaji
nesrovnalosti. Jde-li o STEFAREZ Kft., je na danovych dokladech uvedena jako odbératel
i konelny prijemce, avsak v CMR listech v polozce ¢.24 potvrdila pfijeti zbozi Ilirjja.
Ackoli prijemcem zbozi muze byt na zakladé dohody stran i jina osoba nez deklarovany
odbératel a predani muze nastat v jakémkoli jiném smluveném misté, v tomto pripadé neni
prokazano, ze by doslo k néjaké dohodé. Poukazal na to, ze podle informaci od slovenské
danove spravy Ilirija dodani neprokazala a je tzv. missing trader. Nakup a prodej mezi
STEFAREZ Kft., Ilirija a PLYNEX nebyl uskutecnén za aéelem zisku. U ¢asti CMR lista
je Udaj o prijemci prepisovan (prelepen tak, ze ptvodni Udaj nent {itelny), u Casti je jako
prijemce STEFAREZ s.r.o. SK Velky Meder. Poukazal na to, ze v nékterych pfipadech
neodpovidaji poéty deklarovanych dodavek a predlozenych CMR listd. Z kupni smlouvy
¢. 37/14/SU neni ztejmé, kdo zajistoval a hradil prepravu ani kdo byl prijemcem zbozi. Pti
pouziti dodacich podminek EXW je z hlediska DPH nutné prokazatelné uréit, kdo
zajistuje prepravu. V predlozené smlouvé neni uvedeno, komu a na jaké misto bude zbozi
skutecné dodano, kdo bude zajistovat prepravu a zda cena zahrnuje prepravu.
V dolozenych tabulkach nejsou u predmétnych plnéni zadné {daje o dopravci a nelze
znich ani zjinych dikaznich prosttedkt zjistit, kdo prepravu objednal a hradil. To
vyvolava pochybnosti, zda STEFAREZ Kft. byla skute¢né pfijemcem plnéni, a o pribéhu
transakci jako intrakomunitarnich plnéni dle § 64 zakona o DPH.

Ve vztahu k PHU DRABEX byly zjiStény nesrovnalosti mezi Castkami na darovych
dokladech a v bankovnich vypisech, pfi¢emz dle predlozenych dokladd nebyl vznikly
nedoplatek s odbératelem fesen. Dale poukazal na rozporné Gdaje na fakturach a CMR
listech, pfidemz nékteré daje byly pfelepeny ¢i prepisovany. U vétsSiny CMR listd neni
vyplnéna polozka ¢. 24. Také na predlozenych dokladech fady KW a WZ jsou odlisné
subjekty. Z predlozenych dokladld neni zfejmé, komu, kdy a kde bylo zbozi skuteéné
dodano. Ackoli pfijemcem zbozi muze byt na zakladé dohody stran i jinad osoba nez
deklarovany odbératel a predani mtze nastat v jakémkoli jiném smluveném misté, v tomto
ptipadé neni prokazano, ze by doslo k néjaké dohodé. Nebyla predlozena ani kupni
smlouva, ktera dle vyjadreni zalobkyné nebyla sepsana. Deklarovany odbératel (M. K.) dle
sdéleni polské danové spravy sice priznal pofizeni zbozi od zalobkyné, ale v reakci na

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



92.

93.
94.

25 55 Af 48/2020

vyzvu dafiové spravy se nedostavil, zadné doklady potvrzujici transakce nepredlozil a
kontroloti pti kontrole DPH zpochybnili dati na vstupu za uvedené obdobi. Zalobkyné
vstoupila do smluvniho vztahu prostfednictvim osoby, ktera neprokazala své opravnéni
jednat za odbératele. Tyto skutenosti vyvolavaji u spravce dané pochybnosti, zda
skutenym prijemcem byl deklarovany subjekt a zda se nejednalo o plnéni, které
predchazelo prepravé, tedy plnéni tuzemské. Spravce dané vyjadril pochybnost o prabéhu
transakci jako intrakomunitarnich, spliujicich podminky § 64 zakona o DPH. Zavérem
konstatoval, ze existuji pochybnosti, zda zbozi bylo odeslano ¢i prepraveno do jiného
Clenského statu a bylo dodano deklarovanym odbératelim.

Ke zdanovacimu obdobi listopad 2014 spravce dané navic uvedl, ze kupni smlouva je
nevérohodna, nebot jsou prohozeny subjekty a u podpisu je jméno B. M.. Podle zalobkyné
se mélo jednat o chybu v psani, coz méla dolozit predlozena e-mailova komunikace, kterou
ovsem zalobkyné nepredlozila. V pfedlozené smlouvé navic neni uvedeno, komu a na jaké
misto bude zbozi prfepraveno a kdo bude zajistovat prepravu. Konstatoval, ze ma
pochybnost o tom, zda skutecnym pfijemcem byla STEFAREZ Kft. a o prubéhu transakei
jako intrakomunitarnich. V pripadé PHU DRABEX spravce dané uvedl, ze Castky
uhrazené timto odbératelem na bankovni ucet zalobkyné neodpovidaji dastkam
na fakturach, pricemz vznikly nedoplatek podle predlozenych dukazi zalobkyné nijak
neresila. Na CMR listech je odlisny ptijemce i odesilatel zbozi (Prorsum a Grzes). U vsech
chybi potvrzeni o prevzeti zbozi v polozce ¢. 24, kupni smlouva nebyla predlozena. Nebyl
predlozen ani dikazni prostfedek, jenz by prokazoval ovéfovani davéryhodnosti tohoto
obchodniho partnera, zpusob komunikace a podminky sjednani prepravy a predani zbozi.
M. T. neni zastupcem spoleCnosti, nebyla predlozena zadna plna moc aneni ztejmeé,
z jakého duvodu jednala zalobkyné s touto osobou. Spravci dané s ohledem na popsané
skuteénosti vznikly pochybnosti, zda byla skutecnym prijemcem PHU DRABEX a zda se
nejednalo o plnéni, které predchazelo prepravé zbozi, tedy tuzemskeé. Vyjadril pochybnost
o prubéhu transakci jako intrakomunitarnich spliujici podminky § 64 zakona o DPH a o
tom, zda byla zalobkyné dostatecné obezretna. Zavérem ve vztahu k obéma deklarovanym
odbératelim konstatoval, ze existuji pochybnosti, zda zbozi bylo odeslano ¢1i prepraveno
do jiného clenského statu a bylo dodano deklarovanym odbératelim.

Ke zdanovacimu obdobi prosinec 2014 spravce dané zopakoval vyse uvedené zaveéry.

K zadostem zalobkyné byla zalobkyni lhuta k vyjadfeni opakované prodlouzena. Ve svych
vyjadfenich uvedla, ze prfedlozila faktury, bankovni vypisy, karty zasob, privodky
materialu, vazni listky, polské vazni listky, vydejky a kupni smlouvy. Svédek H. nemohl
veédét, jaky je vztah mezi subjekty na CMR listech, nebot ptepravce dostava pouze
informace nezbytné pro realizaci prepravy, nikoli kompletni smluvni dokumentaci.
Ke zdariovacimu obdobi zafi 2014 uvedla, Ze pti Gstnim jednani dne 13. 10. 2016 spravce
dané konstatoval, ze ,dikaznimi prostiedky neni doloZeno dodini zboZi deklarovanému
odbérateli“, a s ohledem na toto konstatovani povazovala dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu za nesporné. Zaméfila se tedy na prokazani, ze zbozi bylo dodano deklarovanému
odbérateli. Na Ustnim jednani dne 13.10.2016 se tazala, jakou z hmotnépravnich
podminek podle § 64 zakona o DPH dle sprivce dané nespliiuje. Spravce dané
nezpochybnil, e doslo k fyzickému pYepraveni zboZi a Ze zboZi opustilo Gzemi Ceské
republiky. Zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim dékazd. Pokud spravce dané povazoval
za nesrovnalost, ze v misté ukonleni prepravy na Gzemi Polska zbozi obdrzela osoba
odlisna od potizovatele, atim zpochybnioval totoznost potrizovatele, dle zalobkyné jde
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o nepripustné rozsirovani dukazniho bfemene. Po zalobkyni nelze pozadovat prokazani
skuteCnosti, jez nemaji vliv na verifikaci podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané.
Neni rozhodujici, kdo zbozi fakticky ptebiral. Uskutecnéna plnéni nevyboluji z jejt
obvyklé obchodni ¢innosti. Zalobkyné dodala zboi, za coz dostala zaplaceno, a vie
standardnim zpusobem zdokumentovala. Nesrovnalosti ve fakturach a CMR listech jsou
odivodnény chybou vsoftwaru urceném k vyhotovovani faktur a nedtslednosti
zaméstnancu. To, ze na nich je vzdy oznalen odbératel zaroven jako koneény prijemce,
neznamena, ze tomu tak skutecné bylo. Namitla, ze zbozi bylo dodavano v tristranném
rezimu. Tomu odpovida i to, ze podle ¢l. IT kupni smlouvy ¢. 44/14/SU ze dne 3. 12. 2014
je misto vykladky Niklova, Sered, Slovensko. Pokud neni v CMR listech v polozce ¢. 24
potvrzeni spole¢nosti PLYNEX, zalobkyné to napravila predlozenim dodacich lista
potvrzenych spolecnostmi Ilirija a PLYNEX. Z nich plyne, ze zbozi bylo dodano do
jiného (llenského statu a podminky § 64 zakona o DPH byly splnény. V situaci, kdy
obchodni reditelka zalobkyné zjistila, ze CMR listy nejsou v polozce ¢. 24 vyplnéne,
ovérovala, zda doslo k dodani zbozi spoleénosti PLYNEX, coz vyplyva z predlozenych
dodacich listd potvrzenych spoleénostmi Ilirija a PLYNEX. Uvedla, ze zalobkyné nebyla
v obchodnim vztahu se spolecnostmi Ilirija a TEAM CARS.

Dne 31. 10. 2017 byla zalobkyné podle § 88 odst. 2 danového fadu seznamena s vysledky
kontrolnich zjisténi (protokol ¢. j. 4591787/17/2113-60561-205409 ke zdanovacimu obdobi
zari 2014, protokol €. j. 4591788/17/2113-60561-205409 ke zdanovacimu obdobi tijen 2014,
protokol €. j. 4591789/17/2113-60561-205409 ke zdanovacimu obdobi listopad 2014
a protokol ¢. j. 4591790/17/2113-60561-205409 ke zdanovacimu obdobi prosinec 2014).

IV

Ke zdanovacimu obdobi zafi 2014 spravce dané uvedl, ze zalobkyné deklarovala dodani
zbozi odbérateli STEFAREZ Kft. a splnéni podminek § 64 zakona o DPH prokazovala
dolozenymi listinami. Z nich ovSem vyplyvaji nesrovnalosti, coz jejich vérohodnost
zpochybnuje. Podle faktury totiz méla byt odbératelem a konecnym pfijemcem zbozi
STEFAREZ Kft. Na CMR listech je ovSem v polozce ¢. 24 ,Zbozi obdrzel® potvrzeni
spolecnost Illiria, nadto je Gdaj v polozce ¢. 2 ,Prijemce” prelepovany. Predlozena kupni
smlouva neodpovida deklarovanému plnéni, protoze jeji stranou je STEFAREZ s.r.o.,
nikoli STEFAREZ Kft. Zalobkyné je navic vtéto smlouvé uvedena jako kupujici.
Spole¢nost Ilirija dodani zbozi neprokazala a podle slovenského spravce dané je
tzv. ztracenym obchodnikem. Vypovéd svédka H. k odstranéni pochybnosti nepfispéla,
protoze byla ptili§ obecna. Spravce dané ve vyzvach formuloval konkrétni nesrovnalosti,
které zalobkyné nevysvétila. Podle kupni smlouvy mély byt konkrétni dodavky
uskuteétiovany na zakladé e-mailové objednavky, zalobkyné vSak zadné nedolozila. Kupni
smlouva téz predpokladala zalohové faktury, které zalobkyné neptedlozila. Neni
jednoznaéné prokazano, kdo v konkrétnich pripadech zajistoval pfepravu zbozi, coz je
ovéem z hlediska splnéni podminek § 64 zakona o DPH pfi vyuzivani EXW podminek
Incoterms tfeba. Dodact listky a vazni listky z mista nakladky byly vyhotoveny samotnou
zalobkyni, a nemaji proto vypovidajici hodnotu. Z zadného dikazu nevyplyva, ze by zbozi
bylo dodano deklarovanému odbérateli STEFAREZ Kft. K tomu, jaké skutecnosti
povazoval spravce dané za prokazané a jaké nikoli, uvedl, ze [s]prdvce dané netvrds,
e zboZ{ fyzicky neopustilo vizemi Ceské republiky, jak z vjzvy k prokdzini skutecnosti vypljvd,
sprdavce dané md pochybnosti u deklarovaného dodani o splnéni podminek danych ustanovenim
§ 64 ZDHP.“ Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. ,Jak jiZ spravce dané uved!
vyse, v pripadé platcem vykdazaného dodani zboZi viak prvotné neni prokdzino, Ze zboZi bylo
doddno deklarovanému odbérateli (jak se také spravce dané wvyjadvil v namitaném tvrzeni
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v protokolu ze dne 13. 10. 2016) a z doloZenych ditkaznich prostredki neni jednoznacné, kterd
osoba zajistovala prepravu zboZi“. Spravce dané uzavrel, ze zalobkyné nedolozila takove
dukazni prostredky, které by splnéni podminek pro osvobozeni dle § 64 zakona o DPH
prokazaly. Neprokazala, ze zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli a ktera osoba
zbozi skutecné poridila, a neni jednoznacné, kdo zajistoval prepravu. S odkazem na § 22
zakona o DPH konstatoval, ze deklarované plnéni bude vykazano jako zdanitelné plnéni
s mistem plnéni v tuzemsku.

Ke zdanovacimu obdobi fijen 2014 spravce dané opét poukazal na nesrovnalosti mezi Gdaji
na fakturach a CMR listech. Prestoze je na fakturach jako odbératel a konecny ptijemce
uvedena STEFAREZ Kft., pYevzeti zboZi v poloZce & 24 potvrdila Ilirija. Udaj v poloZce &.
2 ,Prijemce” je prelepen nebo je v ném uvedena STEFAREZ s. r. o. SK Velky Meder.
K faktute ¢. 21400478, kde je uvedeno 6 plnéni, byly predlozeny pouze 4 CMR listy a 5
vaznich listka. K fakturam ¢. 21400553 a ¢. 21400565, kde jsou uvedena 2 plnéni, predlozila
zalobkyné 3 CMR listy. Z predlozené kupni smlouvy neni ztejmé, kdo zajistil a hradil
prepravu. Podle informace od slovenské danové spravy Ilirija dodani zbozi neprokazala.
Vypovéd svédka H. byla nekonkrétni a neptispéla k odstranéni pochybnosti. E-mailova
komunikace zminéna pti jednani dne 14. 12. 2016 nebyla dolozena. Z dolozenych tabulek
ani jinych dukaznich prosttedku nelze zjistit, kdo objednal a uhradil dopravu. Strany
nepostupovaly v souladu s pfedlozenou smlouvou, ktera navic neuréuje, kdo zajistuje
prepravu, coz je ale nutné pro splnéni podminek osvobozeni pti dodani za pouziti
podminky EXW prokazat. Zalobkyné ptes vyzvu nepredloZila diikazni prostfedky, jimi
by prokazala opravnénost uplatnéni osvobozeni dle § 64 zakona DPH. Z zadného
dukazniho prostfedku neplyne, ze zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli, ktera
osoba zbozi skuteéné poridila a ze preprava byla zajisténa platcem, potizovatelem nebo
zmocnénou osobou.

Dale spravce dané popsal nesrovnalosti zjisténé u dolozenych dakaznich prostredku ve
vztahu k odbérateli PHU DRABEX. Na fakturach je jako dodavatel uvedena zalobkyné a
jako odbératel a konecny prijemce PHU DRABEX, zatimco na CMR listech je jako
prijemce Harmony Partner, nebo je ptivodni pfijemce Harmony Partner prepsan na Grzes,
¢i je jako prijemce uvedena Grzes. U veétsiny CMR listi chybi potvrzeni o prevzeti zbozi
v polozce ¢. 24. Na vsech CMR listech je jako odesilatel Prorsum. Ani polské doklady
ptilozené k fakturdm neprokazuji dodani PHU DRABEX, nebot na nich viibec nefiguruje.
Dodaci listy nejsou v polozkach ,Prevzal® a ,Pfedal® nikym potvrzené, vazni listky nejsou
potvrzeny treti osobou ¢i odbératelem. Nebyla predlozena ani kupni smlouva ¢i jiny
dtkazni prostfedek, které by prokazovaly podminky sjednani prepravy a predani zbozi
mezi zalobkyni a PHU DRABEX. Svédek H. tyto nesrovnalosti nerozptylil. Jeho vypovéd
byla obecna, uvedl, ze zbozi vezl pro firmu uvedenou v otisku razitka v polozce ,Zbozi
obdrzel®, coz nebyl odbératel zalobkyné, a ani nevysvétlil, jak je mozné, ze v CMR listech
neni v nékterych ptipadech v polozce ¢. 1 jako ,,Odesilatel“ uvedena zalobkyné. Obchodni
spoluprace s odbératelem méla probihat pouze telefonicky a pfes e-mail prostfednictvim
M. T., u néhoz nebylo doloZeno opravnéni jednat za PHU DRABEX, a zalobkyné tuto
osobu neprovéftila. Podle predlozenych e-mailovych zpriv byly faktury pro PHU
DRABEX odesilany této osobé, ktera je hradila. V e-mailové komunikaci bylo mnoho
nejasnych véci, které Zalobkyné pres vyzvu spravce dané nevyjasnila. Z mezinarodniho
dozadani plyne, ze PHU DRABEX potizeni zbozi sice pfiznala, ale na vyzvu spravce dané
se deklarovany odbératel nedostavil a doklady potvrzujici deklarované transakce
nepredlozil. Spravce dané uzavtel, Ze zalobkyné se nezajimala o to, komu bylo zbozi
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dodano. Nekontrolovala CMR listy i presto, ze obchodovala s rizikovou komoditou a pfi
absenci hraniénich kontrol jsou listiny jedinym dikaznim prostfedkem, jimz lze prokazat
dodani zboi. Zalobkyné na vyzvu spravce dané neuvedla skuteénosti a nepredloZila
dtkazy, které by odstranily pochybnosti a prokazaly splnéni podminek dle § 64 zakona o
DPH. Nebylo prokazano, ze zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli a ktera osoba
zbozi skutecné obdrzela.

Ke zdariovacimu obdobi listopad 2014 spravce dané téz uvedl, ze v CMR listech, kterymi
mélo byt prokazano dodani zbozi STEFAREZ Kft., je potvrzeni spoleénosti Ilirija. Na
vSech CMR listech je uvedeno misto nakladky Kolin (kolonka ¢. 4), a to 1 v ptipadech, kdy
bylo zbozi nakladano v Havlickové Brodé. Kupni smlouva je nedostatecna. Spoleénost
Ilirija je ztracenym obchodnikem a zbozi spole¢nosti PLYNEX prodala za cenu nizsi, nez
sama nakoupila od STEFAREZ Kft. Zalobkyné sdélila, Ze doloZi e-mailovou komunikaci
se STEFAREZ Kft., aby rozptylila pochybnosti ohledné kupni smlouvy, ale neudinila tak.
Pokud tyto nesrovnalosti vyvracela pouhym tvrzenim, Ze se jedna o administrativni
pochybeni, neni to dostacujici. Navic se tyto nesrovnalosti objevily na vsech dokladech,
ptricemz na nékterych znich jsou udaje prepisovany. Nejedna se o nepodstatny omyl,
protoze z hlediska podminek § 64 zakona o DPH je relevantni, komu bylo zbozi
dodavano. Tim spise, pokud zalobkyné obchodovala s rizikovou komoditou v castkach
odpovidajicich desitkim miliont korun. Podle spravce dané neslo o obchodovani v rezimu
tristranného obchodu, nebot tomu nesvéd¢i predlozené dikazy. Tato skuteCnost nent
uvedena v kupni smlouvé. Dodaci listy potvrzené spole¢nostmi Ilirija a PLYNEX nejsou
vérohodné, protoze byly predlozeny i v ptipadech, kdy zbozi méla podle CMR lista
prevzit TEAM CARS. V ptipadé PHU DRABEX chybi potvrzeni o prevzeti zbozi. Polské
danové doklady fady KW a WZ dodani zbozi PHU DRABEX jako deklarovanému
odbérateli neprokazuji, nebot na nich jsou odlisné subjekty. Nebyla predlozena kupni
smlouva ani jiny prostredek prokazujici podminky obchodu mezi nimi.

Ke zdanovacimu obdobi prosinec 2014 spravce dané uvedl, ze potvrzeni o prevzeti zbozi
v polozce ¢. 24 CMR listd nepotvrdila STEFAREZ Kft., ale Ilirija nebo TEAM CARS.
V CMR listech je v polozce ¢. 4 ,Misto adatum nakladky zbozi“ uveden Kolin i v
pripadech, kdy bylo zbozi nakladano predchozim dodavatelem. K fakturam byly dolozeny
dodact listy bez ¢iselného oznaceni, na kterych je uvedena Ilirija a PLYNEX i v pripadech,
kdy je na CMR listech obdrzeni zbozi potvrzeno spolecnosti TEAM CARS.
Z deklarovaného mista vykladky nebyly pfedlozeny zadné doklady prokazujici, ze zbozi
bylo vylozeno & zvazeno. Zalobkyné prokéazala, Ze zaji$fovala dopravu prostfednictvim
TRANSPORTSTAYV, ale neprokazala, kdo je skute¢nym piijemcem zbozi. Spravce dané
netvrdi, Ze zbo# fyzicky neopustilo tzemi Ceské republiky, ma ale pochybnosti o tom,
zda byly splnény podminky § 64 zakona o DPH. Nebylo prokazano, ze zbozi bylo dodano
deklarovanému odbérateli a ktera osoba zbozi skute¢né poridila. K deklarovanému
odbérateli PHU DRABEX spravce dané uvedl, ze v CMR listech jsou jiné subjekty nez na
fakturach (Prorsum a Grze$) a neni na nich ani potvrzeno pfevzeti zbozi (polozka ¢. 24).
Spolec¢nosti uvedené na fakturach nejsou uvedeny ani na predlozenych polskych dokladech
fady KW a WZ, které tak dodani deklarovanému odbérateli neprokazuji. Nebyly
predlozeny kupni smlouvy a nebyly vysvétleny nejasnosti v predlozené e-mailové
komunikaci. Spravce dané wuzaviel, Ze nebylo doloZeno, ze zbozi bylo dodano
deklarovanému odbérateli a ktera osoba zbozi skute¢né poridila.
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K zadosti zalobkyné byla opakované prodlouzena lhuta k vyjadfeni se k vysledkim
kontrolniho zjisténi. K vysledkim kontrolniho zjisténi zalobkyné uvedla, ze spravce dané
nesporoval, ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu, ale pouze to, ze bylo dodano
konkrétnimu deklarovanému odbérateli, a v nékterych pripadech podle néj nebylo
prokazano, kdo zajistoval prepravu zbozi. Dale uvedla, ze zbozi bylo dodavano v rezimu
tristranného obchodu podle § 17 zakona o DPH. Prepravu zajistoval porfizovatel,
alobkyné nebo zmocnéna osoba a CMR listy vypliiovali Fididi. Zalobkyné tedy nemohla
jejich obsah ovlivnit. Totoznym zptisobem obchodovala i s jinymi subjekty a spravci dané
predlozeni totoznych listin stadilo. Jediny rozdil byl v tom, ze dle sdéleni slovenského
spravce dané byly jiné subjekty na rozdil od spolecnosti Ilirija kontaktni, coz nelze klast
k tizi zalobkyni. Spravce dané pominul, ze deklarovany odbératel za zbozi zaplatil kupni
cenu. Zalobkyné¢ predlozila uceleny soubor dikaznich prostfedkd, které prokazuji
opravnénost naroku na osvobozeni. Dodani zbozi na jiné misto, nez je provozovna
odbératele, predstavuje béznou praxi v zahraniénim obchodé. Prevzeti zbozi bylo vzdy
deklarovanym odbératelem potvrzeno. Pokud spravce dané setrva na nazoru, ze jsou pro
posouzeni podminek naroku na osvobozeni podstatné skuteCnosti tykajici se jinych
subjektt uvedenych na dokladech, navrhla, aby spravce dané tyto vztahy provéril formou
mezinarodniho dozadani. Spravce dané podle zalobkyné neunesl své dukazni bremeno
k tomu, aby plnéni zdanil jako tuzemské. Naopak bylo prokazano, ze se jedna o dodani
zbozi do jiného clenského statu. Navrhla vyslech svédka M. D. k prokazani, ze dodani
zbozi se uskuteénilo pro deklarovaného dodavatele, tedy osobu registrovanou k dani.

K navrhu na vyslech M. D. spravce dané zalobkyni sdélil, Ze mohla zjisténé nesrovnalosti
objasnit sama, ale neucinila tak, a nepredlozila ani e-mailovou komunikaci s navrzenym
svédkem oznacenou pfi Gstnim jednani dne 14. 12. 2016, ktera by méla velkou vypovidaci
hodnotu o prubéhu spoluprace a umoznila polozit konkrétni dotazy k ovéfeni tvrzeni.
Jelikoz spravce dané nevi, jakym zptisobem ma svédek tvrzeni zalobkyné prokazat, vyzval
zalobkyni, aby dolozila e-mailovou komunikaci s M. D., pfipadné sdélila, jaké otazky maji
byt svédkovi polozeny. S ohledem na bydlisté svédka bude muset byt vyslech proveden
slovenskym spravcem dané, jemuz budou otazky zaslany.

Zalobkyné spravci dané sdélila, ze e-mailovou komunikaci nemutze dolozit z davodu
dlouhodobé pracovni neschopnosti Ing. P..

Dne 23. 5. 2018 spravce dané vyrozumél zalobkyni o odmitnuti dikazniho navrhu. Uved],
v v v Ve . . . ’ Ve 7 ’
ze zalobkyné nedolozila e-mailovou komunikaci, na kterou se odvolavala priGstnim
jednani, podle niz by mohl slovensky spravce dané klast svédkovi otazky, a neptedlozila
ani konkrétni otazky, které méla v tmyslu svédkovi polozit. Spravce dané s odkazem na
stanovisko Ufadu na ochranu osobnich daji uvedl, ze podle jeho nazoru mtze zalobkyné
jakozto zaméstnavatel Ing. P. nahlédnout do jeji e-mailové schranky, protoze se jedna o
/o v / v/ M 4 . 4 4 v v M . 4
vyjimecny pripad a e-mailova komunikace ma pracovni povahu. Uzavrel, ze jelikoz
zalobkyné navrh nasvédeckou vypovéd nedoplnila, jak bylo pozadovano, tedy
neupresnila, jaké skute¢nosti hodla vyslechem prokazat, vyhodnotil dikazni navrh jako
netimérné Gcelové prodluzovani danového tizeni.
Ve spise jsou zalozeny téz vysledky mezinarodnich dozadani. Dle informace od
slovenského spravce dané bylo danovou kontrolou zjisténo, ze PLYNEX uplatnila pravo
na odpocet dané dle ptilozenych faktur za nakup fepkového oleje vystavenych Ilirija, ktera
dodani zbozi neprokazala a je tzv. ztracenym obchodnikem. Ke kontrole byly predlozeny
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pouze faktury a dodaci listy s registraénimi znackami vozidel. Dle registraénich znacek

méla dle informaci ze systému mytnych bran pfepravu provést TRANSPORTSTAV.

Polsky spravce dané v odpovédi na mezinarodni dozadani tykajici se deklarovaného
odbératele PHU DRABEX (MARCIN KOZIOL, PL8842434097) uvedl, ze PHU
DRABEX priznala porizeni zbozi od zalobkyné za fijen (1531869 PLN), listopad
(1126 801 PLN) a prosinec 2014 (74 054 PLN). Dotazy k dodavkam zbozi polsky spravce
dané nemohl zodpovédét, nebot na jeho vyzvu se odbératel nedostavil a neptedlozil zadné
doklady. Uvedl, ze PHU DRABEX zahajila obchodni ¢innost v zari 2014. Sidlo a jedinou
provozovnu ma ve Var$avé, jina mista vykonu ¢innosti ani sklady nesdélili. Nejsou udaje o
tom, ze by méla zaméstnance. Za obdobi zati az prosinec 2014 probéhla kontrola, k niz se
zastupce spoleCnosti nedostavil, nepredlozil zadné doklady a nevysvétlil deklarované
transakce, coz vedlo ke zpochybnéni dané na vstupu plynouci z danovych pfiznani za
uvedena obdobi. Nasledné prestala podavat danova priznani a byly podniknuty kroky
k jejimu vyskrtnuti z rejstiiku platct DPH.

Dne 13. 6. 2018 doslo k projednani zprav o danové kontrole za jednotliva zdarovact
obdobi. V nich spravce dané zopakoval vySe uvedené nesrovnalosti v listinach
predlozenych zalobkyni. Témito listinami zalobkyné neprokazala splnéni podminek § 64
zakona o DPH a ani vyslech svédka H. pochybnosti nerozptylil. Zbozi nebylo dodavano
vrezimu tfistranného obchodu, nebot to je vrozporu spredlozenymi dukazy
a predchozimi vyjadrenimi. Tento rezim muze probihat mezi tremi subjekty, pficemz
v nyni projednavaném pripadé byly subjekty ¢étyri. Tato skutecnost by téz méla byt dle
spravce dané uvedena v kupni smlouvé. Pohyb zbozi se nemusi shodovat s tokem penéz, a
zaplaceni kupni ceny tedy samo o sobé neprokazuje splnéni podminek § 64 zakona
o DPH. Vyslech svédka M. D. spravce dané neprovedl, protoze zalobkyné neumoznila
spravci dané, aby mohl svédkovi zaslat konkrétni dotazy k ovéreni spoluprace. Spravce
dané uzavrel, ze zalobkyné neprokazala opravnénost osvobozeni podle § 64 zakona
oDPH. Ve zpravé o danové kontrole zazdanovaci obdobi zari 2014 spravce dané
konstatoval, e ,[slprdvce dané nervrdi, e zbo2{ fyzicky neopustilo sizemi Ceské republiky, jak
z vyzvy k prokazani skutecnosti vyplyvd, spravce dané ma pochybnosti u deklarovaného dodani
o splnéni podminek danych ustanovenim § 64 ZDPH.“ Ustanoveni § 64 zakona o DPH
vyzaduje existenci konkrétni osoby registrované v jiném clenském staté, ktera predmétné
zboZi na Gzemi jiného enského statu skuteéné po¥idila. Zalobkyni nezajimalo, komu
zbozi fakticky dodava a jakou vazbu mezi sebou maji spoleénosti uvedené na CMR listech.
Rizikovost obchodovani se zbozim (fepkovym olejem) a absence hrani¢nich kontrol ji
méla vést k vétsi opatrnosti. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi zati 2014 uzavrel, ze
zalobkyné neprokazala splnéni podminek § 64 zikona o DPH, nebotf neprokazala, ze
zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli a ktera osoba zbozi skutecné pofidila, a
soucasné neni jednoznacné, kdo zajisfoval prepravu. Shodny zavér ulinil i ve vztahu
k dodavkam pro deklarovaného odbératele STEFAREZ Kft. ve zdatiovacim obdobi fijen
2014. Ve vztahu k dodani zbozi deklarovanému odbérateli PHU DRABEX dospél k
zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli a ktera
osoba zbozi skuteéné potidila. Tento zavér ucinil také ve vztahu k dodanim obéma
deklarovanym odbératelim ve zpravach o danové kontrole za zdatiovaci obdobi listopad
a prosinec 2014. V nich ve vztahu k dodani zbozi pro STEFAREZ Kft. uvedl, Ze zalobkyné
prokazala, ze zajistovala prepravu prostiednictvim TRANSPORTSTAYV, ale neprokazala,
kdo byl skutecnym pfijemcem a kde bylo zbozi vylozeno, nebot nebyly predlozeny zadné
doklady z deklarovaného mista vykladky (napt.vazni listky). Dodaci listy vystavené
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spolecnosti Ilirija nebyly posouzeny jako vérohodny dukazni prostredek, nebot ta je
vystavila i v pripadech, kdy za zdarlovaci obdobi prosinec obdrzela zbozi TEAM CARS.
Navic z nich neplyne, ze je PLYNEX konecnym pfijemcem. Spravce dané uzavrel, ze
jelikoz u téchto plnéni nelze uplatnit osvobozeni od dané, jedna se o zdanitelna plnéni, u
kterych je platce povinen priznat dan na vystupu dle § 22 zakona o DPH.

Na dstnim jednani dne 13. 6. 2018 (protokol ¢. j. 3348689/18/2113-60561-205409) spravce
dané pfi projednani zpravy o danové kontrole za zdanovaci obdobi zatri 2014 na dotaz
zalobkyné vyslovné uvedl, ze nebylo prokazano dodani zbozi deklarovanému odbérateli a
to, ze doprava byla zajisténa platcem, potizovatelem nebo zmocnénou treti osobou.

Nasledné spravce dané vydal prvoinstan¢ni rozhodnuti.

Dne 23. 7. 2018 podala zalobkyné proti prvoinstan¢nim rozhodnutim odvolani, ktera
doplnila dne 3. 9. 2018. Ve vztahu k odbérateli STEFAREZ Kft. uvedla, ze podminky § 64
zakona o DPH splnila. Ze zpravy o danové kontrole usuzovala, Ze spravce dané
nesporoval, Ze bylo prokizino dodini zboi do jiného ¢lenského stitu. Zalobkyné
predlozenymi dikazy prokazala, kdo zajistoval prepravu zbozi (TRANSPORTSTAYV).
Zbozi bylo dodavano na zakladé pisemné kupni smlouvy a Gstné byly konkretizovany
jednotlivé dodavky. Za zalobkyni obchody sjednavala obchodni reditelka Ing. P. se
zastupcem odbératele M. D.. Odbératele ovérila v obchodnim rejstfiku a v systému VIES.
Na CMR listech nemohou byt podpisy odbératele, protoze se zbozim bylo obchodovano
v rezimu tristranného obchodu. Z vysledkd mezinarodniho dozadani plyne, ze mezi
STEFAREZ Kft. a Ilirija existoval obchodni vztah, a dle zalobkyné je tedy prokazano, ze
odbératel se zbozim dale obchodoval. K tomu spravce dané vyslovné uvedl, ze ,md
k dispozici faktury vystavené firmou Illiria s. r. 0. na prodej vepkového oleje firmé PLYNEX s. 7.
0. vnaprosto shodném mnoZstvi v jakém doddavd dariovy subjekt odbérateli Stefarez Kft.
Zalobkyni netiz{ dikazni bfemeno o tom, zda obchod probihal v reZimu podle § 17
zakona o DPH. Spravce dané podle zalobkyné nezakonné odmitl provést vyslech M. D..
Zalobkyné radné upftesnila, jaké skuteénosti ma dukaz prokazat, nebot uvedla, ze ma
prokazat dodani zbozi do jiného Cclenského statu pro osobu registrovanou k dani.
Pozadavek na e-mailovou komunikaci a seznam otazek jde nad ramec §92 odst. 6
danového radu. Navrhla, aby byl proveden vyslech M. D., statutarniho zastupce
spolec¢nosti STEFAREZ Kft., k prokazani, ze dodani zbozi do jiného dlenského statu
se uskutec¢nilo pro osobu registrovanou k dani v jiném dlenském staté (STEFAREZ Kft.).
Navrhla dile mezinarodni dozadani k ovéfeni existence smluvniho vztahu odbératele
zalobkyné a spole¢nosti uvedenych v predlozenych listinach.

Ve vztahu k PHU DRABEX podle zalobkyné spravce dané zpochybrioval pouze to,
zda zbozi bylo dodano osobé registrované k dani. Uvedla, Ze zbozi bylo dodano na zakladé
kupnich smluv a objednivek uzav¥enych pisemné i dohod uzavienych Gstné. Ustné byly
konkretizovany podminky jednotlivych dodavek. Odbératele ovéiovala ve verejné
dostupnych evidencich stejnym zpisobem, jak ¢ini datiova sprava. PHU DRABEX za
zbozi fadné zaplatila kupni cenu ze svého bankovniho G¢tu. Dopravu zajistoval odbératel,
nebo zalobkyné. Skutecnost, kdo zajisfoval pfepravu, neni podle zalobkyné rozporovana.
K prokazani svych tvrzeni predlozila faktury, CMR listy, bankovni vypisy a dal$i doklady
souvisejici s dodavkou zbozi (karty zasob, privodky vydeje materialu, vazni listky a polské
doklady). Nesouhlasila, ze sva tvrzeni neprokazala. Predlozené dikazni prostredky jsou
zcela bézné a spravce dané neuvedl, jaké jiné dikazni prostiedky ma predlozit. Klicovym
dtkazem je podle zalobkyné v kontextu posuzovanych okolnosti zaplaceni kupni ceny,
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které prokazuje, ze odbératel zbozi obdrzel. Jinak nedava smysl, aby kupni cenu zaplatil.
Za situace, kdy je sporné, ze zbozi pofidil deklarovany odbératel, tato skutecnost osobu
porizovatele identifikuje. Zalobkyné povazuje za irelevantni, ze v misté vykladky neni
v v v 4 4 v/ \4 M 4
provozovna odbératele, resp. ze odbératel neni u vykladky pfitomen, protoze se jedna
1.7 : v/ v r7 v / vV v ’ v /
o normalni praxi v zahraninim obchodé. Zalobkyné se opravnéné domnivala, ze ma
kontrakt se subjektem provozujicim ekonomickou cinnost v daném misté. Nadto navrhla,
aby spravce dané prostrednictvim mezinarodniho dozadani ovéfil existenci obchodniho
vztahu mezi odbératelem a spole¢nostmi uvedenymi na listinach, coz neptipustné
neprovedl. Zalobkyné ma pravo pozadovat zajisténi dukazniho prostfedku, ktery nema
k dispozici, dle § 86 odst. 2 pism. b) danového radu. Dle zalobkyné spravce dané dukazni
prostredky nehodnotil v souladu se zakonem.

Dale namitla, ze spravce dané nezakonné rozsiroval jeji dukazni bfemeno, nebot
nepripustné hodnotil jeji obezfetnost pri uskutecniovani obchodd. Neni dukazni
povinnosti zalobkyné prokazovat vztahy obchodnich partnert. Timto postupem spravce
dan¢ uméle vytvotil dal§i podminku § 64 zikona o DPH. Zalobkyné odmita, Ze by se
chovala neobezfetné, coz plyne z predlozenych dukazu. Spravce dané neunesl své dukazni
bremeno, pokud plnéni hodnotil jako tuzemska, nebot bylo prokazano, ze se jednalo o
plnéni do jiného clenského statu. Je na spravci dané, aby prokazal, ze zbozi bylo dodano
platci dané v tuzemsku, anebo neplatci dané v jiném clenském staté. Pokud spravce dané
rozporuje soulad skutecného stavu s formalné deklarovanym, je podle § 92 odst. 5 pism. d)
datiového fadu povinen skuteény stav prokazat. Zalobkyn¢ nesouhlasila stim, Ze
prekvalifikovat plnéni na tuzemske lze vzdy, kdyz neni prokazano splnéni podminek § 64
zakona o DPH. V tomto pripadé bylo prokazano, ze zbozi bylo dodano do jiného
¢lenského statu. Pokud zalobkyné prokazala dodani do jiného ¢lenského statu, je spravce
dané povinen prokazat, ze nebylo dodano osobé registrované k dani.

Zalovany spravci dané ulozil, aby ¥zeni doplnil o navrhovanou vypovéd svédka M. D.
azadost o mezinarodni vyménu informaci. Svédecka vypovéd méla byt zaméfena na
obchodni spolupraci zalobkyné a STEFAREZ Kit. Mezinarodni dozadani se mélo tykat
zjisténi, zda STEFAREZ Kft. plnila svoji dafiovou povinnost a zda mezi zalobkyni a touto
spolecnosti probihala obchodni spoluprace, predevsim zda STEFAREZ Kft. prijala zbozi
od zalobkyné a odvedla z tohoto zbozi DPH. Spravce dané se meél zamérit také na to, zda
se mohlo jednat o zjednoduseny postup pfi dodani zbozi uvniti zemi Evropské unie
formou tristranného obchodu podle § 17 zakona o DPH.

Spravce dané pozadal slovenského spravce dané o vyslech svédka M. D. (zadost
¢ j. 3457232/19-205409). Vyslech mél prokazat tvrzeni zalobkyné o tom, jakym zptsobem
transakce probihaly (zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu osobé registrované
k dani). K vyslechu spravce dané ptilozil plnou moc zastupce zalobkyné a pozadal, aby byl
o vyslechu vyrozumén. Zaroven formuloval mnozstvi otazek, jimiz se méla ovéfit tvrzeni
zalobkyneé.

Slovensky spravce dané na zadost spravce dané odpovédél pripisem ¢. j. 4858313/19/2113-
60561-205409. Slovensky spravce dané svédkovi M. D. dne 10.7.2019 zaslal pfedvolani
k vyslechu, ktery mél probéhnout dne 14. 8. 2019. O vyslechu a jeho datu byl vyrozumén
zastupce zalobkyné. Dne 13. 8. 2019 dorudil svédek slovenskému spravei dané sdéleni, ze
svij obchodni podil ve spole¢nosti STEFAREZ Kft. priblizné pfed rokem prodal a byl
odvolan zfunkce jednatele. Pfi prevodu podilu byla odevzdana kompletni dletni
a koresponden¢ni dokumentace. Z téchto divodut jiz nedisponuje zadnymi relevantnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



116.

117.

118.

119.

33 55 Af 48/2020

podklady a s ohledem na uplynuly ¢as neni schopen vypovidat k podnikatelské c¢innosti
STEFAREZ Kft. K narizenému vyslechu se nedostavil. Slovensky spravce dané pozadal
policejni organ o jeho predvedeni. Policejni organ uvedl, Ze svédek na dané adrese bydli, ale
v den predvedeni nikdo neotviral.

Spravce dané pozadal mad’arského spravce dané o mezinarodni vyménu informaci (zadost
¢. j. 3457054/19-205409) tykajici se dodani zbozi zalobkyni deklarovanému odbérateli
STEFAREZ Kft. Mad’arsky spravce dané v odpoveédi (C. j. 4291166/19/2113-60561-205409)
uvedl, ze STEFAREZ Kft. ukondila svoji ¢innost a ode dne 13. 6. 2019 je v likvidaci.
Jednateli & fediteli spole¢nosti byli M. D. a S. K.. Zbo{ bylo dorudovano na adresu
PLYNEX, ulice Niklova, Sered’, Slovensko. Na otazku Cé, zda STEFAREZ Kft. prijala
zbozi od zalobkyné, odpovédél, ze zbozi bylo pfijato a ptiznano, nebylo ovsem
zauctovano. Tato odpovéd byla v polozce C40 upfesnéna tak, ze STEFAREZ Kift.
predlozila dariova pfiznani a ptiznala potizeni zbozi z jiného clenského statu, ale DPH
ztoho neGcCtovala. Na otazku C13, kdo byl prepravcem zbozi, uvedl, ze
TRANSPORTSTAV. V polozce C14 k tomu madarsky spravce dané dodal, Ze na zakladeé
prohlaseni reditele zalobkyné prepravu objednala zalobkyné a uhradila STEFAREZ Kft.
Z (daju uvedenych v polozce C18 vyplyva, ze majitelem Gctu, z nichz byla provedena
platba za zbozi, byla STEFAREZ Kft. Podil na spolecnosti byl ke dni 19. 7. 2018 preveden
na J. K.. Na zakladé zadosti spravce dané provedl Setfent, které nepfineslo zadny vysledek.
Spole¢nost nepredlozila zadné doklady a byvali jednatelé se nevyjadrili. Spoleénost
STEFAREZ Kft. neptiznala t¥stranny obchod. Zbo#i bylo dodano z Ceské republiky
ptimo na Slovensko. K faktickému uskuteénéni dodavek podle madarského spravee dané
sice skute¢né doslo, ovSem nikoli mezi zalobkyni a spolecnosti STEFAREZ Kft. Nejsou
zadné informace o tom, kdo provadél kontrolu dovezeného zbozi.

K témto zavérim madarsky spravce dospél na zakladé prechozich setfeni a shromazdénych
listin zaslanych na pfilozeném CD (zaevidovano pod €. j. 4376598/19/2113-60561-205409).
Témito listinami byly listiny oznacené Vevo szamla (faktury) z obdobi listopad a prosinec
2014, na nichz je jako dodavatel uvedena STEFARET Kft. a jako odbératel TEAM CARS
¢i llirjja s uvedenim danového disla, na nichz nebyla Gc¢tovana DPH, dale CMR listy, jez
byly zalobkyni ptedlozeny v prubéhu danového ftizeni, dodaci listy, kde je Illiria jako
dodavatel a PLYNEX jako odbératel, a ¢eské dodact listy, kde je jako dodavatel uvedena
zalobkyné a jako odbératel STEFARET Kft., které jsou potvrzeny (razitkem a podpisem)
zalobkyni jakozto dodavatelem a STEFAREZ Kft. jakozto odbératelem. Pripojena jsou téz
madarsk vyjadieni M. D. a S. K. ze 17. 10. 2017 a vypisy z G¢tu STEFAREZ Kft.

Zalobkyni byla k nahliZeni poskytnuta Z4dost o vyslech zaslan slovenskému spravci dané
(zadost ¢. . 3457232/19-205409), zadost o vyménu informaci zasland madarskému spravci
dané (zaddost ¢.j.3457054/19/2113-205409), odpovéd slovenského spravce dané
(¢. . 4858313/19/2113-60561-205409) a  odpovéd  madarského  spravce  dané
(¢. 5. 4291166/19/2113-60561-205409), coz plyne ze sdéleni spravce dané ze dne 4. 5. 2020,
¢. . 2567270/20/2113-60561-205409.

Dne 2. 4. 2020 zalovany vydal seznameni se zjisténymi skute¢nostmi ¢. j. 13070/20/5300-
22442-712871 dle § 115 odst. 2 datiového adu. Zalovany shrnul, e svédka M. D. se pres
pokus o jeho predvedeni nepodatilo vyslechnout. Mezinarodnim dozadanim do Mad’arska
nebyly ziskany zadné informace o obchodni spolupraci mezi STEFAREZ Kft a zalobkyni.
Nebylo prokazano, ze spole¢nost pfiznala DPH z ptijatych plnéni od zalobkyné. Naopak
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bylo zjisténo, ze z pfijatych plnéni nedltovala DPH. Ttistranny obchod nebyl touto
spolecnosti priznan, a tvrzeni zalobkyné tedy nebyla prokazana.

K seznameni se zalobkyné vyjadfila v podanich ze dne 28.4.2020 a ze dne 28. 5. 2020.
V nich namitla, ze sice do spisu vzdalené nahlizela, ale byl ji poskytnut pouze vysledek
mezinarodniho dozadani, nikoli dalsi listiny, ze kterych mad’arsky spravce dané vychazel.
Rozporovala zavéry zalovaného uvedené v seznameni. Dle zalobkyné vysledky dozadani
naopak prokazuji, ze zbozi bylo dodavano tak, jak deklarovala. Mad'arsky spravce dané ve
své odpovédi Cé6 potvrdil, ze STEFAREZ Kft. zbozi pfiznala a zdanila. Z odpovédi
k otazce 2 a 3 v Casti C40 plyne, ze plnéni vykazala v dafiovém pfiznani, coz koresponduje
s odpovédi Cé. Bylo potvrzeno i misto nakladky (provozovna zalobkyné) a vykladky (areal
spolec¢nosti PLYNEX) a hodnota jednotlivych plnéni. Obchodni spoluprace s zalobkyni
byla potvrzena jednateli spole¢nosti STEFAREZ Kft. (odpoveéd k otazce 12 v ¢asti C40).
Zalobkyné nesouhlasila s tim, %e nebyly predloZeny Zidné doklady, pfedchozi jednatelé
neucinili zadna vyjadreni a nebylo mozné od spolecnosti ziskat zadné informace
k obchodnimu styku s zalobkyni. Madarsky spravce dané ve své odpovédi podrobné
popsal prubéh obchodni spoluprace dle prechozich vyjadfeni jednateld spolecnosti a
odkazal i na ptislusné listiny, jez nebyly zalobkyni zpfistupnény. Jelikoz nebylo mozné
provést vyslech svédka M. D., zalobkyné navrhla provést vyslech S. K.. V fzeni bylo podle
zalobkyné prokazano, ze zbozi bylo dodano do jiného c¢lenského statu. Bylo tak
povinnosti spravce dané prokazat, ze prijemcem nebyla osoba povinna k dani, pokud
plnéni prekvalifikoval na tuzemske.

Dne 19. 6. 2020 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Soucasti spist jsou danova priznani zalobkyné, z nichz plyne, ze deklarovala dodani do
jiného clenského statu (radek 20).

Posouzeni véci soudem

Obecnd vychodiska

Podle ¢l. 20 smérnice o DPH pofizenim zbozi uvnitf SpoleCenstvi se rozumi nabyti prava
nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl potizovateli odeslan nebo
prepraven prodavajicim nebo samotnym potizovatelem nebo na ucet jednoho z nich do
b 4 v / 4 \4 4 /e 4 4 4 Vv v/
jiného clenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH upravuje povinnost clenskych stata osvobodit od dané
dodani zbozi spliujici podminky, které jsou v ném vyjmenovany (rozsudek ze dne
9. 10. 2014, Traum, C-492/13, bod 46). Podle tohoto ustanoveni ¢lenské staty osvobodi od
dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich Gzemi, avsak uvnitf
Spolecenstvi, prodavajicim nebo potizovatelem nebo na Géet jednoho z nich, uskutecnéné
pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna
M ’ .. 4 v /4 /. Vv \4 /. Vv [ 4 ’ ’ v v/

jako takova, v jiném clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH dodanim zbozi se pro tcely tohoto zikona rozumi
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle § 13 odst. 2 zakona o DPH dodanim
zbozi do jiného ¢lenského statu se pro Géely tohoto zakona rozumi dodani zbozi, které je
skuteéné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném {lenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
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platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od dané s
narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou porizeni zbozi v
jiném clenském staté neni predmétem dané.

Otazkou uplatniovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pti dodani zbozi do
jiného {lenského statu se opakované zabyvala judikatura NSS (viz napt. rozsudky ze dne
30.7.2010,  ¢.j. 8 Afs 14/2010-195,  ¢.2172/2011 Sb. NSS, ze  dne 4. 4. 2013,
.j. 1 Afs 104/2012-45, ze dne 14.8.2014, C.j. 6 Afs 117/2014-49, ze dne 25. 11.2015,
.j. 3 Afs 6/2015-30, ze dne 27. 6. 2019 ¢.5.9 Afs 82/2019-42, ze dne 4. 11.2019,
.j. 7 Afs 209/2019-37, (i ze dne 4. 2. 2022, C. 5. 4 Afs 115/2021-45) 1 Soudniho dvora.

O< O< O«<

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze osvobozeni dodani zbozi od dané ve
smyslu ¢l. 138 odst. 1 smérnice o0 DPH lze uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na potizovatele, jestlize dodavatel prokaze, ze zbozi
bylo odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu, a opustilo-li zbozi v dusledku
tohoto odeslani nebo prepravy fyzicky Gzemi clenského statu dodani [viz rozsudek ze dne
16. 12. 2010, Euro Tyre Holding, C-430/09, bod 29, ¢i rozsudek ze dne 6. 9. 2012, Mecsek-
Gabona, C-273/11 (dale jen ,Mecsek-Gabona“), bod 31 a v ném citovanou judikaturu].
Prevod prava nakladat sezbozim jako vlastnik na potizovatele predstavuje
neodmyslitelnou soudast kazdého dodani zbozi a jako takovy predstavuje prvni
hmotnépravni podminku osvobozeni ptidodani zbozi uvnitr Evropské unie (rozsudek
Mecsek-Gabona, bod 32). Aby bylo mozné kvalifikovat transakci jako dodani zbozi do
jiného clenského statu Evropské unie, musi dojit k odeslani nebo prepravé zbozi
prodavajicim nebo samotnym pofizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného clenského
statu. Zakladnim znakem intrakomunitarni operace je totiz fyzicky pohyb zbozi z
Clenského statu dodani do jiného clenského statu (srov. body 40 az 42 rozsudku Soudniho
dvora Teleos, ¢i rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012-31). Nepostaci, pokud
platce dané zbozi predal pofizovateli zjiného clenského statu k odebrani, ktery pouze
projevil umysl zbozi vyvézt do jiného clenského statu (body 31 az 42 rozsudku 7eleos).

Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pri intrakomunitarnim dodani zbozi
pritom lezi na danovém subjektu, ktery se domaha osvobozeni od DPH, tedy dodavateli
zbozi (rozsudek Soudniho dvora Twoh International, bod 26, rozsudky NSS ze dne
30.7.2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, ¢i ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012-45).

Zasada datiové neutrality si zada, aby osvobozeni od DPH bylo ptiznano, jestlize jsou
splnény vécné hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urlitym
pozadavkim formalnim (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 20.10. 2016, Plickl,
C-24/15, bod 39).

Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH ani judikatura Soudniho dvora nezahrnuji mezi
hmotnépravni podminky osvobozeni, které jsou taxativné vyjmenovany, povinnost
pofizovatele mit identifikacni ¢éislo pro Gcely DPH. Pfidéleni tohoto disla prokazuje
danovy status osoby povinné k dani pro Gcely DPH, jedna se vsak o formalni pozadavek,
ktery nemuze zpochybnit niarok na osvobozeni od DPH, jestlize jsou splnény
hmotnépravni podminky plnéni uvniti Spolecenstvi (viz body 59 a 60 rozsudku Mecsek-
Gabona, body 29 az 34 rozsudku Euro Tyre BV - Sucursal em Portugal, bod 51 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 20. 6. 2018 ve véci C-108/17, ,Enteco Baltic® UAB). K odepteni
osvobozeni muze dojit, pokud by poruseni formalniho pozadavku mélo za nasledek
nemoznost predlozit jednoznalny dikaz, ze hmotnépravni podminky byly splnény, nebo
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pokud by osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze plnéni, které uskutecnila, bylo
soucasti danového podvodu. Soud podotyka, ze zménu v tomto sméru prinesla smérnice
Rady (EU) 2018/1910 ze dne 4. 12. 2018, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde
o harmonizaci a zjednoduseni urcitych pravidel v systému dané z pridané hodnoty pro
obchod mezi ¢lenskymi staty (transponovana do § 64 zakona DPH zakonem ¢. 343/2020
Sb.), ktera vSak na posuzovanou véc nedopada.

Jelikoz danové organy zalozily své zavéry v podstatné ¢asti na neprokazani, ze zbozi bylo
zalobkyni dodano deklarovanym odbérateltim, je tfeba pripomenout zavéry formulované v
nedavném rozsudku Soudniho dvora ze dne 9.12.2021 ve véci C-154/20, Kemwater
ProChemie s. 1. o. (dale jen ,Kemwater®), podle nichz plati, ze smérnice o DPH ,musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze uplatnéni ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH)
zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba
povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla &i védét méla, Ze plnéni, jehoZ se
dovoldvd na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucisti takového podvodu, jestliZe skutecny
dodavatel daného zboZi & sluZeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepoda ditkaz
o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s
obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k
dispozici sidaje potiebné k ovétent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“ To plati i za
situace, kdy clensky stat vyuzil mozZnosti podle Clanku 287 smérnice 2006/112 poskytnout
osvobozeni od dané osobam povinnym k dani, jejichZ rocni obrat neprekracuje urcitou Castku -
pokud lze ze skutkovych okolnosti, jako je objem a cena prijatého zboZi i sluzeb, s jistotou
dovodit, Ze rocni obrat dodavatele tuto Cistku prekracuje, takZe se na tohoto dodavatele nemaize
vztahovat osvobozeni upravené v tomto clanku, a Ze je tento dodavatel nutné v postaveni osoby
povinné k dani.

Tyto zavéry se uplatni i pti posuzovani hmotnépravnich podminek pro osvobozeni pri
dodani zbozi do jiného clenského statu. K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne
4.2.2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021-45. Jednalo se o pripad, kdy spravce dané doméfil danovéemu
subjektu DPH, nebot neunesl dtkazni bfemeno ohledné splnéni jedné z podminek pro
osvobozeni od DPH s narokem na odpocet pfi dodani zbozi do jiného clenského statu ve
smyslu § 64 zakona o DPH, nebotf neprokazal dodani zbozi (fepkového oleje) pravé
deklarovanym odbératelim (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 65 Af 10/2019-75). NSS s odkazem na vySe uvedené
zavéry rozsudku Kemwater konstatoval, ze ,nebylo mozné odeprit odpocet DPH stéZovatelce,
bylo-li ze skutkovych okolnosti pripadu ziegmé, Ze predmétné zbozi dodala do jiného clenského
statu EU, a to i v situaci, kdy neprokdzala jeho doruceni deklarovanym odbératelim. Podle SD
EU je totiz v rozporu se zdsadou dariové neutrality, pokud by byl dariovému subjektu odepren
odpocet DPH tehdy, kdy predméné zboZi dodal jinému skutecnému odbérateli, ktery vsak v
dariovém Tizeni nebyl identifikovin. V takové situaci vsak musi byt ze skutkovych okolnosti
pripadu ziejmé, Ze skutecni odbératelé zboZi dariového subjektu byli v postaveni osoby povinné k
DPH.“ V uvedené véci stézovatelka neprokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelim,
avSak z daniovych spist bylo ztejmé, ze predmétné dodavky byly prepraveny do Polska a
nasledné stoCeny z cisteren dopravce jinym odbératelim, které stézovatelka
neidentifikovala v datiovych ptiznanich. NSS uzavtel, ze .,z vyse citovanych zivéri SD EU
pak vyplyvd, Ze v pripadé, kdy stéZovatelka dodala zboZi jinému odbérateli, ktery v dariovém
Yizeni nebyl identifikovin, lze ji odep¥it odpocet DPH na wvystupu jen tehdy, pokud ze
skutkovych okolnosti pripadu nejson ziejmé informace potrebné k ovéreni postaveni skutecnych
odbératelii zboZi jako osob povinnych k dani.“ Za situace, kdy ze skutkovych okolnosti
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ptipadu vyplyvalo faktické dodani repkového oleje do Polska na mista urceni nachazejici se
ve méstech Jaworzno a Bielsko-Biala, pficemz skute¢nymi odbérateli nebyly deklarovani
odbératelé, bylo nutno posoudit, zdali skute¢ni ptijemci zbozi byli osobami povinnymi
k dani. Spravce dané, zalovany ani krajsky soud vsak uvedenou skutelnost nezjistovali.
NSS proto rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil mu, aby se v dal$im fizeni opétovné
vzhledem k citovanym zavéram rozsudku Kemwater zabyvat narokem stézovatelky na
odpocet DPH ve vztahu k posuzovanym plnénim spoéivajicim v dodani zbozi do jiného
¢lenského statu. V tomto ohledu tedy NSS korigoval vyklad pravnich norem, z néhoz
vychazeli spravce dané a zalovany, a totiz ze nutnou podminkou pro osvobozeni od DPH
je prokazani konkrétniho odbératele.

Soud téz pfipomina, ze pravni uprava ve smérnici o DPH tykajici se prfeshrani¢niho
odesilani zbozi vychazi ze zasady mista urceni, podle niz ma byt zajisténo, aby byla DPH
jakozto dan ze spotreby odvadéna v clenském staté, kde dochazi ke koneéné spotiebé.
Z tohoto duvodu je v pripadé preshrani¢niho dodani podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu 1)
a ¢lanku 40 smérnice o DPH treba zdanit pofizeni zbozi v ¢lenském staté urleni. Dodani
tehoz zbozi v zemi puvodu musi byt osvobozeno od dané, aby se zamezilo dvojimu
zdanéni. Dodani zbozi uvnitr Spolelenstvi a pofizeni tohoto zbozi uvnitf SpolecCenstvi
tudiz predstavuji jednu a tutéz hospodarskou operaci. Logickym dusledkem dodani zbozi
uvnitf Spolecenstvi, na které se vztahuje ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, je potizeni zbozi
uvnitf SpoleCenstvi vymezené v ¢l. 20 této smeérnice, a je tudiz treba tato dvé ustanoveni
vykladat zptsobem, ktery jim poskytne totozny vyznam a dosah [viz rozsudky Soudniho
dvora Teleos, bod 34, ze dne 6. 4. 2006, EMAG Handel Eder, C-245/04, bod 29 (dale jen
~EMAG Handel Eder®), ¢i ze dne 26.7. 2017, ,, Toridas“ UAB, C-386/16, (dale jen , Toridas*)
bod 31]. Z clanku 20 smérnice o DPH vyplyva, ze potizeni muze byt kvalifikovano jako
porizeni uvnitt Spolecenstvi jen za podminky, ze zbozi bylo prepraveno nebo odeslano
porizovateli (bod 32 rozsudku Toridas).

V pripadé, ze dvé po sobé nasledujici dodani tehoz zbozi uskutecnéna za protiplnéni mezi
osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, zakladaji jedno odeslani nebo jednu
prepravu zbozi uvnitf SpoleCenstvi, muze byt toto odeslani nebo preprava prictena pouze
jednomu z obou dodani a pouze toto dodani bude osvobozeno od dané podle ¢l. 138 odst. 1
smérnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek EMAG Handel Eder, bod 45). Otazkou
VeV 4 v/ Ve _/ 4 4 v/ v v v 4 v 4 .V
pricteni pohybu zbozi urcitému dodani v pripadé tzv. fretézového plnéni uvnitt
Spolecenstvi se Soudni dvir zabyval napt. v rozsudcich EMAG Handel Eder, Euro Tyre
Holding, Toridas, ze dne 27.9.2012 ve véci C-587/10, VSTR, ¢i ze dne 21. 2. 2018 ve véci
C-628/16, Kreuzmayr. Pokud je dodani zakladajici odeslani nebo ptepravu zbozi uvnitf
Spolecenstvi, které ma tedy za logicky dusledek pofizeni uvniti Spolecenstvi zdanéné
v / R4 v v / Vv / 4 4 v v/ 4 v
v Clenském staté, v némz zminéné odeslani nebo preprava kondi, prvnim ze dvou po sobé
4 N4 ’ 4 4 /4 4 4 V. o 4 v/ 4 .V
nasledujicich dodani, za misto druhého dodani se povazuje misto porizeni uvnitt
Spolecenstvi, které mu predchazelo, to jest misto v ¢lenském staté uréeni. Naopak, pokud
je dodani zakladajici odeslani nebo ptepravu zbozi uvnitf Spolecenstvi druhym ze dvou po
sobé nasledujicich dodani, k prvnimu dodani, které bylo v tomto ptipadé uskuteénéno pred
odeslanim nebo ptepravou zbozi, doSlo v Clenském staté, v némz se toto odeslani nebo
Vv v VvV Vv 4 v 4 Vv Ve _/ 4 4 4 M
preprava zacaly uskutecnovat. Pficteni preshraniéni prepravy uréitému dodani v ramci
v v * o . /4 4 v /4 4 v 4 4
fetézce prodeji je nutno provést na zakladé celkového posouzeni vsech konkrétnich
okolnosti projednavaného ptipadu. Pfepravu nelze priéitat ,prvnimu“ dodani, pokud
4 4 v / M M 4 eV v v v
pravo nakladat s dotéenym majetkem jako vlastnik bylo jiz pred prepravou prevedeno na
kone¢ného odbératele, tedy ptijemce ,druhého“ dodani. Kdo jiz s dotéenym majetkem
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naklada ,jako vlastnik®, totiz zpravidla nese i riziko jeho nahodilé zkazy. To plati nezavisle
na tom, kdo prepravu navenek provadi (touto osobou byl v pripadech, které byly
rozhodnuty, vétsinou zprostredkujici subjekt). Ze znéni ¢l. 20 a ¢l. 138 odst. 1 smérnice o
DPH vyplyva, ze misto identifikace subjektu pro ucely DPH neni kritériem kvalifikace
dodani uvnitf Spolecenstvi nebo potizeni uvnitt Spolecenstvi. Identifikace prvniho
portizovatele pro ulely DPH v jiném ¢lenském staté, nez je stat mista prvaniho dodani nebo
stat mista konecného porizeni, neni kritériem kvalifikace plnéni jako plnéni uvnitf
Spolecenstvi ani sama o sobé dostatenym dikazem o tom, ze plnéni ma povahu plnéni
uvnitf Spolecenstvi (Toridas, body 41 a 44).

Podle § 92 odst. 3 danového fadu je povinnosti danového subjektu prokazat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, pokud to vyzaduje prubéh
fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutednosti potfebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni
Uredni evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
UCetnich zaznamu, jakoz 1ijinych zaznamt, listin adalsich dakaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem.

K otazce dukazniho bfemene v danovém ftizeni se NSS ve své judikatufe jiz mnohokrat
vyjadroval (viz napf. rozsudek ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 87/2016-45, ¢i rozsudek ze dne
2.8.2017, ¢.j.4 Afs 58/2017-82, bod 31). V druhém ztéchto rozsudkt shrnul svoji
judikaturu tak, ze ,dle vyse citovanych ustanoveni je dariovy subjekt povinen prokazovat
vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v prizndani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem
dané vyzvin. Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym ucletnictvim a jinymi
povinnymi  zdznamy. Spravce dané miize wvyjddiit pochybnosti obledné vérohodnosti,
priitkaznosti, spravnosti & vplnosti iicetnictvi a jinych povinnych zaznami. Spravce dané nema
povinnost prokdzat, Ze daje o urcitem cetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vizné a divodné pochyby, Ze (ini icetnictvi nevérobodnym, neiplnym,
nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrémni skutecnosti,
na zdkladé nichZ hodnoti predlozené icetnictvi jako nevérobodné, neiplné, neprikazné (i
nespravné. Pokud spravce dané unese své ditkazni bremeno ve wvztabu k vyse popsanym
skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérobodnost a spravnost #cetnictvi a jinych povinnych zdznami ve vztabu k predmétnému
ucetnimu pripadu, popr. aby svd tuvrzeni korigoval. Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi
(srov. nap?. rozsudek zedne 30.1.2008, ¢ j. 2 Afs24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008,
¢ 7. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢ j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, 9 Afs
152/2013-49).¢

Dtikazni bfemeno ohledné splnéni podminek vzniku naroku na osvobozeni plynoucich z
¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, resp. § 64 zakona o DPH, nese ten, kdo se domaha
osvobozeni od DPH, tj. dodavatel zbozi. Je proto vjeho zajmu, aby si opatfil takové
podklady, které mohou relevantnim zptisobem prokazat, ze k dodani do jiného clenského
statu skutecné doslo (viz rozsudky NSS ze dne 30. 7. 2010, ¢.j.8 Afs 14/2010-195,
¢.2172/2011 Sb. NSS, ¢ ze dne 19. 12. 2014, ¢&. . 8 Afs 78/2012-45). Za okolnosti, kdy je
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik pfevedeno na pofizovatele na zemi clenského
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statu odeslani nebo prepravy zbozi a je na porizovateli, aby zbozi odeslal nebo prepravil
mimo tento Clensky stat, zavisi dukaz, ktery je dodavatel schopen predlozit danovym
organum, hlavné na skutecnostech, které se dozvi od pofizovatele (viz rozsudek Euro Tyre
Holding, bod 37). Danové organy proto nemohou ulozit povinnost doplatit dan z pridané
hodnoty dodavateli, ktery jednal v dobré vire a poskytl diikazy prokazujici prima facie jeho
narok na osvobozeni pti dodani zbozi do jiného clenského statu, byt se tyto diukazy
ukazou jako nepravdivé, aniz by byla prokazana dlast dodavatele na podvodu, pokud
dodavatel prijal vsechna opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby
zajistil, ze dodani zbozi do jiného Cllenského statu nepovede k ucasti na podvodu (viz
rozsudek Teleos, bod 68).

K dtkaznim prosttedkum, jimiz lze prokazovat splnéni podminek pro osvobozeni od dané
pti dodani do jiného clenskeho statu, se podrobné vyjadrila generalni advokatka Juliane
Kokott ve svém stanovisku ze dne 11. 1. 2007 ve véci Teleos (body 66 az 69). V ném uvedla,
ze ,dokud jesté existovaly hranicni kontroly, mobly se osoby povinné k dani p¥i prokazovini
vyvozu dodaného zboZi opirat o dokumenty vystavené celnimi orgimy. Po zruseni vnitinich
hranic nemaji uz osoby povinné k dani tento obzvlisté divéryhodny ditkazni prostredek k
dispozici. Prokdzini skutecnosti, Ze zbozi bylo prepraveno pres hranice, je namisto toho mozno
ucinit obecné jiZ jen na zakladé problaseni soukromyjch osob. K tomuto #icelu se nabizi obzvlasté
nékladni list, vystaveny v souladu s ustanovenimi Umluvy o prepravni smlouvé v mezindrodni
silnicni nakladni dopravé (Convention on the Contract for the International Carriage of Goods
by Road - CMR), na kterém prijemce vyznaci obdrzeni zboZi v jiném Clenském staté. Nikladni
list CMR je podepsin odesilatelem zboZi a dopravcem a slouzi jako doklad toho, Ze dopravce
zboZi prevzal. Jedno wvyhotoveni doprovizi zboZi a je predano pofizovateli na jeho Zidost.
Vyznali-li potizovatel ptijeti zboZi na ndakladnim listu, potom spolupiisobily na vybotoveni
tohoto dokladu o prepraveni zbozi do jiného clenského statu t7i na sobé vétsinou nezavislé osoby.
Toto snizuje nebezpeci manipulaci, ale nemiZe je samozrejmé zcela vyloucit. Pokud osoba
povinnd k dani predloZi timto zpiisobem vystaveny nakladni list, zpravidla to postacuje jako
ditkaz prepravy nebo odeslani ze stitu doddini do jinébo clenského statu. Pokud jsou spinémy
i ostatni podminky, vznikd tim ndrok na osvobozeni dodani zboZi uwvnity Spolecenstvi od
dané.“ V bodech 75 a 76 téhoz stanoviska dale uvedla, ze ,dodavatel ma zajisté povinnost
ucinit vse, co je v jeho moci, aby zajistil ¥adné provedeni dodini zboZi uvnity Spolecenstvi.
Pokud smluvné prenecha prepravu zboZi do jiného Clenského statu porizovateli, musi nést
pripadné nasledky (...) nesplnéni této povinnosti ze strany porizovatele. Dale se musi proddvajici
ujistit o duvérybodnosti svého obchodnibo partnera. Cil predchazeni dariovym dnikdm
odivodriuje vysoké naroky kladené na tuto povinnost.“

Z téchto zavéra vychazi i judikatura NSS, podle niz mohou mit CMR listy vystavené
v souladu s ustanovenim Umluvy o ptepravni smlouvé v mezinirodni silniéni dopravé
(CMR) s vyznalenim pfijemce, ze zbozi prfevzal, zasadni vahu ptfi prokazovani dodani
zbozi, zejména v situacich, kdy dodavatel nezajistuje pfepravu zbozi, pficemz jejich
vypovidaci hodnota je zaloZena tim, Ze na vyhotoveni by mély spoluptsobit tfi na sobé
vétsinou nezavislé osoby, prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudky NSS ze dne 30. 6.
2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, ¢i ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 82/2019-42). Zakon o DPH v
§ 64 odst. 5 uvadi, ze dodani zbozi do jiného dlenského statu lze prokazat pisemnym
prohlasenim potizovatele nebo zmocnéné tfeti osoby, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného
Clenského statu, nebo jinymi dikaznimi prosttedky. Ani pisemné prohlaseni o prepravé
zbozi do jiného clenského statu vSak nelze povazovat za dikaz jediny a absolutni (viz
rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195), ale musi odpovidat zjisténému
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skutkovému stavu, aby je bylo mozné povazovat za vérohodné a dostate¢né prukazné (viz

napt. rozsudek NSS ze dne 14.8.2014, . j. 6 Afs 117/2014-49, ¢i ze dne 7.5.2019,
¢.j. 7 Afs 140/2018-31).  Jak  uvedl NSS v rozsudku ze dne 30.7.2010,
¢.j. 8 Afs 14/2010-195, dariovy subjekt, jehoz tizi ditkazni biemeno, musi své obchodni
aktivity prizpisobit konkrétnim podminkiam tohoto rizika a pri obchodovini (zvlasté se
znalnym financnim rozsahem) vyuzit prislusnych instituta.”

Pokud platce dané neprokaze v dariovem fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem
na ustanoveni daniového radu stanovici dikazni povinnost spravce dané (§ 92 odst. 5
danového radu) dovozovat, ze je to spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti za ného
prokazovat, a ze pokud tak neucinil, bylo jeho rozhodnuti vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (viz rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2015, ¢.j.5 Afs 188/2014-63).
Dtkazniho bfemene se danovy subjekt nemtze zbavit ani s odkazem na vyhledavaci
povinnost spravce dané zakotvenou v § 92 odst. 2 danového radu. Tuto povinnost totiz
nelze vykladat tak, ze by zcela nahradila povinnost danového subjektu tvrdit a dokazovat
rozhodné skutecnosti (viz rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013-30). Danové
fizeni totiz neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs
54/2004-125).

Zalobkyné v Zalobé namitla, %e prokazala splnéni viech podminek § 64 odst. 1 zikona o
DPH, napadené rozhodnuti bylo prekvapivé a vytkla dafnovym organim vady pri
dokazovani.

Prekvapivost napadeného rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni

4 4 k4 4 v v/ v b /
podminek § 64 zakona o DPH, nebot neprokazala, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného
Clenského statu osobé registrované k dani.

Zalobkyné namit4, e napadené rozhodnuti pro ni bylo prekvapivé, nebot spravce dané
mél ve zpravach o danové kontrole ve vztahu ke vSem plnénim dodani zbozi do jiného
Clenského statu za prokazané, ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu, zatimco
zalovany uzavrel, ze tato skutecnost prokazana nebyla.

Je treba dat zalobkyni za pravdu, ze ze zprav o danové kontrole nebylo zrejmé, ze by
spravce dané zpochybroval faktické odeslani (prepraveni) zbozi do jiného ¢lenského statu.
Spravce dané ve vSech zpravach o datové kontrole odidvodnil nesplnéni podminek § 64
zakona o DPH tim, ze zalobkyné neprokazala, ze zbozi bylo dodano deklarovanému
odbérateli a neni zfejmé, ktera osoba zbozi skuteéné potidila, a ve vztahu k dodanim
deklarovanému odbérateli STEFAREZ Kft. ve zdatiovacich obdobich zaii a fijen 2014 také
tim, ze neprokazala, kdo zajistoval prepravu. Pfi projednani zpravy o danové kontrole za
zdatiovaci obdobi zari 2014 k dotazu zalobkyné, které z podminek § 64 zikona o DPH
spravce dané nema za prokazané, uvedl, ze dodani zbozi deklarovanému odbérateli a to, ze
doprava byla zajisténa platcem, pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou. Pouze ve
vztahu ke zdatiovacim obdobim listopad a prosinec 2014 ve vztahu k dodavkim
deklarovanému odbérateli STEFAREZ Kft. spravce dané uvedl, Ze ma sice za prokazané, ze
prepravu zajistovala zalobkyné prosttednictvim TRANSPORTSTAYV, nebylo vsak
prokazano, kde bylo zbozi vylozZeno. Z toho ovsem neni zcela zfejmé, zda tim méla byt
vyjadfena pochybnost o prepravé zbozi do jiného c¢lenského statu, nebo pouze o
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konkrétnim misté vykladky a skuteéném pofizovateli. Druhé moznosti nasvédcuje zavér
spravce dané o nesplnéni podminek § 64 zakona o DPH zalozeny na neprokazani dodani
deklarovanému odbérateli a neprokazani skute¢ného porizovatele (formulovany stejné jako
v pripadé zdanovactho obdobi zati 2014 s tim rozdilem, ze nebylo zpochybnéno zajisténi
prepravy). Prestoze ve vyzvach byla zalobkyné obecné vyzvana k prokazani splnéni vsech
podminek § 64 zakona o DPH, bylo z jejich celkového znéni patrné, ze pochybnosti se
tykaly predevsim identity odbératele a konecného prijemce av nékterych pfipadech
zajisténi prepravy, pripadné jejiho pfic¢teni danému dodani. To bylo potvrzeno ve zpravach
o danové kontrole, které se povazuji za oduvodnéni prvostupnovych rozhodnuti.
Zalobkyné v odvolanich proti dodateénym platebnim vymérim vyslovné uvedla, e na
zakladé zprav o danové kontrole vychazi z toho, ze splnéni druhé podminky, tedy odeslani
1 prepraveni zbozi do jiného clenskeho statu, a u casti dodavek téz treti podminky
(zajisténi prepravy platcem, pofizovatelem nebo zmocnénou osobou), je nesporné.
V tomto nahledu ji pritom utvrdil spravce dané sdélenim pfi projednani zpravy o danové
kontrole za zdanovaci obdobi zafi 2014.

Pokud zalovany za dané situace dospél na zakladé predlozenych listin a dalsich
provedenych dukazu k odlisnému zavéru, a totiz ze zalobkyné neprokazala ani splnéni
podminky faktického odeslani ¢i prepraveni zbozi do jiného dlenského statu (popt.
zajisténi dopravy u téch dodavek, u nichz tuto podminku spravce dané nezpochybnil), bylo
nutné, aby s tim danovy subjekt podle § 115 odst. 2 danového radu seznamil (viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52), coz vsak neucinil.

147. Jak uvedl NSS vuvedeném rozsudku, uclastnici musi mit zachovanu moznost

148.

149.

argumentovat (vyjadrit se) ve vztahu ke vsem otazkam, na jejichz reseni bude rozhodnuti
spocivat. Mélo by jim byt zfejmé, které otazky, skutkové nebo pravni, jsou pro reseni véci
relevantni; je tfeba jim umoznit, aby se k nim mohli vyjadfit a aby mohli 4¢inné uplatnit
své argumenty (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 14.8.2019, sp. zn. IL. US 2398/18).
Neseznami-li odvolaci organ odvolatele s tvahami, jimiz se pfi hodnoceni dikazu fidil
dle § 115 odst. 2 danového radu, zatizi své rozhodovani nepredvidatelnosti a danovy
subjekt pripravi o moznost procesni obrany. V této souvislosti je bez vyznamu, zda se
hodnotici Gvaha tyka dukazu, ktery si obstaral sim, nebo byl jiz soudasti spisu, v némz je
prezkoumavano rozhodnuti prvostupniového spravce dané. Stejné tak je bez vyznamu, zda
se hodnotici Givaha tyka otazek skutkovych, ¢ pravnich.

Soud tedy souhlasi s zalobkyni, Ze zalovany tim, Ze ji neseznamil se svym zavérem, ze
neunesla dikazni btemeno ohledné prepravy zbozi do jiného ¢lenského statu, zatizil své
rozhodovani neptedvidatelnosti, ¢imz zalobkyni ptipravil o mozZnost procesni obrany ve
vztahu k zavéru o prokazani této podminky. Neni-li v fizeni zfejmé, jaké skute¢nosti ma
danovy subjekt s ohledem na pochybnosti spravce dané prokazovat, nelze mu klast k tizi,
Ze tyto skute¢nosti neprokaze.

Soucasné lze souhlasit s zalobkyni, ze hodnoceni dikazli ve vztahu k otazce uskuteénéni
prepravy do jiného {lenského statu bylo netplné, nebot zalovany se v podstaté omezil na
hodnoceni CMR list, dolozky EXW a svédecké vypovédi svédka H. (viz zejména body 61
a 74 napadeného rozhodnuti) stim, Ze zadnym jinym zplsobem zalobkyné prepravu
nedolozila, a podrobnéji se nevyporadal sdalS$imi dikazy (napt. dodacimi listy
potvrzenymi PLYNEX, potvrzenim mista vykladky varedlu PLYNEX v odpovédi
madarského spravce dané ¢i polskymi vaznimi listky). Takové hodnoceni nelze povazovat
za dostate¢né tim spise v situaci, kdy spravce dané prokazani této podminky nezpochybnil,
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a podrobné Gvahy tak neobsahovaly ani zpravy o danové kontrole. Soucasné je treba
M v / 7 . v v vV 4 /4 v v 4
upozornit, ze v napadeném rozhodnuti je neprehledné sméSovana otazka uskuteénéni
v .. / v /4 4 M4 **V_V 4 / Ve v 4 v
prepravy do jiného clenského statu a jejiho zajisténi. Nutno také pripomenout, ze zavér o
neprokazani zajisténi prepravy zalobkyni, porizovatelem ¢i jimi zmocnénou tfeti osobou
byl spravcem dané ucinén jen u nékterych zdanovacich obdobi (zafi a fijen 2014, kdy

predlozené kupni smlouvy obsahovaly dolozku EXW).

Tato procesni vada by nicméné sama o sobé neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, pokud by obstaly zavéry ohledné neprokazani splnéni dalsich hmotnépravnich
podminek, které musi byt splnény kumulativné. Tak tomu ovsem neni (viz nize).

Odmitnut! ditkazniho navrbu a neposkytnuti &sti spisu

Zalobkyné namit4, e Zalovany udinil zavér o neprokazani podminek § 64 zikona o DPH,
ackoli neprovedl vSechny navrzené dikazy. Nesouhlasi s divody, pro které zalovany
odmitl provést vyslech svédka S. K., a namit4, Ze o nich nebyla p¥ed vydinim napadeného
rozhodnuti vyrozuména, aby na né mohla reagovat.

S témito namitkami se soud ztotoznuje. Danovy organ neni povinen provést vsechny
navryené diikazy. Z ustilené judikatury Ustavniho soudu plyne, %e provedeni dikazu lze
odmitnout, jestlize skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan, nema
relevantni souvislost s predmétem fizeni, neni-li navrzeny dukaz zpusobily ovéfit ani
vyvratit tvrzenou skutecnost, anebo je nadbytecny, jelikoz skuteénost, k niz ma byt
proveden, byla jiz v dosavadnim fizeni bez duvodnych pochybnosti ovéfena nebo
vyvracena jinak (napf. nalezy ze dne 24.2.2004, sp. zn. L. US 733/01, ze dne 29. 6. 2004,
sp. zn. IIL. US  569/03, ze dne 30.6.2004, sp.zn.IV.US570/03, ze dne 16.6. 2005,
sp. zn. IL. US 418/03). Neprovedeni diikazu viak musi v ka?dém ptpadé #adné odtvodnit
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 7.8.2015, ¢.j. 5 Afs 180/2014-21, ze dne 27 7. 2016,
& j. 2 Afs 35/2016-43, a nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. IL. US 2067/14).
Soud souhlasi s Zalobkyni, e neprovedeni vyslechu svédka S. K. fidné odtivodnéno
nebylo.

Zalovany konstatoval, ze oznalil provedeni tohoto vyslechu za nadbytecné, jelikoz

/ vV Vv **V_V 4 . / M o 4 . v .. Vv
skutkovy stav byl dostatecné zjistén ostatnimi provedenymi dikaznimi prostredky, jimiz
byla ptivodni tvrzeni zalobkyné jednoznacné vyvracena.

Tento davod vsak nekoresponduje s divody, na nichz bylo zalozeno napadené rozhodnuti.
V ném zalovany uzavtel, ze zalobkyné neprokdzala splnéni podminek pro priznani
osvobozeni od dané, nebot nedoloZila, Ze by zboZ{ bylo prepraveno do jinébo clenskébo stdtu
osobé registrované k dani. Spravce dané ve zpravach o dariové kontrole dospél k zavéru, ze
zalobkyné nedisponovala dikaznimi prostfedky, kterymi by byla schopna prokazat
opravnénost uplatnéni osvobozeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
zalobkyni pfedlozené dariové doklady, CMR listy a ostatni pisemnosti s ohledem na
zjisténé nedostatky nemohly poskytovat dostateCny podklad pro prokazani splnéni
podminek dle § 64 zakona o DPH, ptiemz ani z mezinarodnich dozadani nebyly zjistény
skutednosti vyvracejici pochybnosti spravce dané a pochybnosti nebyly odstranény ani
vyslechem svédka R. H.. Z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by zalovany ucinil
jednoznaény skutkovy zavér o pribéhu obchodnich transaket, ktery by vylucoval naplnéni
podminek osvobozeni tak, jak je vymezuje § 64 zakona o DPH a judikatura Soudniho
dvora. Jednoznalny zavér udinil pouze v tom sméru, ze zalobkyné nemohla byt zejména
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s ohledem na nedostatky CMR lista v dobré vife, ze podminky osvobozeni splruje. Tyto
nedostatky nicméné nevylucuji moznost prokazat splnéni hmotnépravnich podminek pro
osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, které stanovi ¢l. 138 odst.
1 smérnice o DPH, resp. § 64 zakona o DPH, jinymi dikaznimi prostfedky. Z toho
ostatné vychazel vodvolacim fizeni izalovany, jestlize se nelspé$né pokusil
prostrednictvim mezinarodniho dozadani na Slovensko opatfit svédeckou vypoveéd M. D,
tehdejsiho jednatele deklarovaného odbératele STEFAREZ Kft., kterou zalobkyné

v danovém fizeni navrhla.

Odmitnuti dtkazniho navrhu tedy nebylo mozné za dané situace odivodnit tim,
ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén ostatnimi provedenymi dikazy, jak ucinil zalovany
v bodé 68 napadeného rozhodnuti, pokud dariové organy dospély k zavéru, ze zalobkyné
ve vztahu k dodanim pro deklarovaného odbératele STEFAREZ Kft. své dikazni bfemeno

neunesla.

Zalovany dale odtvodnil odmitnuti nivrhu na vyslech svédka tim, Ze podle Zalobkyné
obchodni spoluprace se spolecnosti STEFAREZ Kft. probihala pouze mezi Ing. P. a M. D,
aS. K. tedy nemtZe prokédzat rozhodujici skuteénosti, pfi¢em? Zalobkyné ani neuvedla,
jaka jeji konkrétni tvrzeni by méla byt vypovédi potvrzena a éemu konkrétné mél byt
svédek pritomen. Ani toto odivodnéni vSak nemuze obstat.

Predné je tfeba zduraznit, ze zalobkyné tento dukazni navrh vznesla v reakci na to, ze se
nepodarilo vyslechnout M. D., tehdejstho clena statutarniho organu STEFAREZ Kft.,
jehoz vyslech navrhla k prokazani tvrzeni, ze se dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
uskute¢nilo pro osobu registrovanou k dani vjiném clenském staté, deklarovaného
odbératele STEFAREZ Kft. (viz doplnéni odvolani). Uvedla, ze jelikoz nebylo mozné
provést vyslech svédka M. D., navrhuje k prokazani svych tvrzeni a odstranéni
pochybnosti spravce dané vyslech S. K.. Je zfejmé, e svédek byl navren k prokazani
tychz tvrzeni jako M. D., tedy k prokazani, ze se dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
uskute¢nilo pro STEFAREZ Kit. Ackoli lze souhlasit s zalovanym, ze zalobkyné
konkrétné neuvedla, jak miZe svédek relevantni skute¢nosti potvrdit, nelze ptehliZet, e S.
K. byl stejné jako M. D. vdobé od 16.9.2014 do 19.7.2018 statutarnim organem
spolecnosti STEFAREZ Kft. (viz téz odpovéd na mezinarodni dozadani do Madarska,
pricemz dle ddaji obchodniho rejsttiku byl téz jednatelem jediného spolecnika
STEFAREZ Kft. STEFAREZ s.r.0.), z ¢ehoz lze dovozovat, ze relevantni informace sdélit
mobhl.

Dile je tfeba souhlasit s zalobkyni, Ze pokud Zalovany nepovazoval tvrzeni zalobkyné
k tomuto dikaznimu navrhu za dostatecna, mél ji o dvodech, pro které hodlal dikazni
navrh odmitnout, vyrozumét pred vydanim napadeného rozhodnuti aumoznit ji
nedostatky dtkazniho navrhu napravit. Pokud takto nepostupoval a davody pro
odmitnuti provedeni svédecké vypovédi ji sdélil az v napadeném rozhodnuti, postupoval
vrozporu s § 92 odst. 6 danového fadu, ¢imz zalobkyni zkratil na procesnich pravech,
priCemz tato vada mohla mit s ohledem na zavér o neprokazani podminek § 64 odst. 1
zakona o DPH ve vztahu k dodanim zbozi pro deklarovaného odbératele STEFAREZ Kft.
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany tim, Ze odmitl navrh Zalobkyné na doplnéni dokazovani

vypovédi S. K. bez nalezitého odivodnéni a neseznamil zalobkyni pfed vydanim
/4 4 o v 4 4 IV U 4

napadeného rozhodnuti s davody nevyhovéni navrhu, zatizil své tizeni vadou ve smyslu §
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76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Pokud zalovany
. v 4 4 vV o 4 4 v 4 o 4

(i po zohlednéni zavéru rozsudku Kemwater) setrva na zavéru o neuneseni dikazniho
bremene zalobkyné ve vztahu k dodanim zbozi pro deklarovaného odbératele STEFAREZ
Kft., doplni dokazovani, pfipadné dostate¢né odtvodni, pro¢ navrhu nevyhovi, ao
divodech zalobkyni vyrozumi ptred vydanim rozhodnuti, aby ji bylo umoznéno na né
reagovat.

Soud nicméné neshledal dtvodnou namitku, ze postupem spravce dané doslo ke zmateni
déikazu vyslechem svédka M. D.. Zalovany shledal nivrh Zalobkyné na vyslech tohoto
svédka, ktery ulinila v bfeznu 2018 ve vyjadfenich k vysledkim kontrolniho zjisténi,
opodstatnénym. Dne 17. 6.2019 byla odeslana zadost o jeho provedeni slovenskému
spravci dané, ktery svédka ke svédecké vypoveédi predvolal a nasledné ho nafidil predveést,
le¢ beztspésné. Svédek pouze dorudil slovenskému spravei dané sdéleni, ze svij podil ve
STEFAREZ Kft. priblizné pred rokem prodal a byl odvolan z funkce jednatele, pficemz
pti prevodu podilu odevzdal kompletni letni a korespondencni dokumentaci. Uvedl, ze
jiz nedisponuje zadnymi relevantnimi podklady a s ohledem na uplynuly cas neni schopen
vypovidat k podnikatelské cinnosti spolecnosti STEFAREZ Kft. Z uvedeného je patrné, ze
divodem, pro ktery se nepodarilo svédka vyslechnout, nebyl predchozi postup spravce
dané, ale nedostatek soucinnosti svédka, kterou se pres snahu slovenského spravce dané
nepodarilo zajistit. Svédek se k vyslechu v rozporu se svymi povinnostmi nedostavil a ni po
pokusu o predvedeni. Zmareni Ucelu vyslechu nelze spatfovat vtom, ze byl vyslech
odlozen o 1,5 roku, nebot se nejedna o tak dlouhou dobu, za kterou by svédek mohl
vérohodné zcela ztratit povédomi o uskute¢nénych obchodech (v porovnani s ¢asovym
odstupem vice nez tii let od predmétnych dodavek, kdy zalobkyné vyslech poprvé
navrhla). Duvody, pro néz se svédek odmitl Gcastnit vyslechu, lze tak povazovat za
zastupneé a jeho vysvétleni, ze s odstupem dasu neni schopen k ¢innosti STEFAREZ Kift.
nic vypovédét, za nevérohodné.

Soud se ztotoznuje s zalobkyni, ze zalovany zatizil fizeni vadou, kdyz ji k zadosti
o vzdalené nahlizeni do spisu ze dne 28. 4. 2020 (oddvodnéné nouzovym stavem
v souvislosti s sitenim onemocnéni covid-19), konkrétné k zadosti o zaslani vysledku
mezinarodni vymény informaci tykajici se spole¢nosti STEFAREZ Kfit., o ktery byl
doplnén spisovy material v odvolacim fizeni, poskytl pouze vysledek mezinarodni vymeény
informaci od mad’arského spravce dané ¢. . 4291166/19/2113-60561-205409 bez listin (byt
napiiklad 1 zéasti anonymizovanych), které k ni byly pfipojeny a z nichz madarsky
spravce dané vychazel, a tento sviij postup ani fadné neodivodnil.

Piedné neni pravdou, Ze by na to zalobkyné v odvolacim fizeni neupozornila, nebot tak

udinila ve svém vyjadreni ze dne 28. 5. 2020. V ném poukazala na to, Ze ji nebyly v ramci

vzdaleného nahlizeni do spisu zpfistupnény dokumenty a predchozi vyjadieni jednateld,
4 4 vV 1 . > / 4 v

na které ve své odpovédi odkazuje mad’arsky spravce dané.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, Ze dokumenty vztahujici se ke
STEFAREZ Kft. madarsky spravce dané zaslal pouze jako podklad, z néhoz vychazel pti
své odpovédi, pricemz dikaznim prostredkem byla toliko odpovéd mad’arského spravce
dané a zalovany ze zaslanych listin nevychazel.

Tento zavér vSak nelze akceptovat. Za situace, kdy zalovanému byly poskytnuty
madarskym spravcem dané v ramci zadosti o informace souvisejici podklady, nebylo na
4 v 4 v > 4 4 v b Vv 4 / o
misté zavéry madarského spravce dané pouze nekriticky prevzit a k zaslanym podkladum
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vubec neprihlédnout. Takovy postup neni v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu
dle § 8 odst. 1 danového radu. Odpovédi v ramei mezinarodniho dozadani nemaji v ramci
dokazovani privilegované postaveni, aby mohl tuzemsky spravce dané jakékoli jeho zavéry
bez dalsiho prevzit a ucinit znich vlastni skutkova zjisténi. Pokud zalovany takto
M / v /4 v/ 4 4 4 4 4 4 ./ Vo
postupoval, rezignoval na svou ulohu v darfiovém fizeni a zakladni cil spravy dani, jimz je
spravné zjisténi a stanoveni dani (§ 1 odst. 2 danového fadu). Rovnéz dlelem zadosti
o informace podle nafizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 ze dne 7. rijna 2010 o spravni spolupraci
a boji proti podvodum v oblasti dané z pridané hodnoty (dale jen ,nafizeni ¢. 904/2010%) je
ziskat vsechny relevantni informace, které mohou pomoci spravné vyméfit DPH.
Dozadany organ sdéluje tyto informace, které ziska nebo ma k dispozici, jakoz i vysledky
4 4 v v 4 v 4 / o M / b / o VvV /
spravnich Setteni ve formé zprav, vykaza a jakychkoli jinych dokumenta nebo ovérenych
* 0 V- / * o M > / 4 v o 4 7. 4
opist {1 vypist z nich. Madarsky spravce dané neshledal dtvod pro odmitnuti informaci
dle ¢l. 54 bodu 4 tohoto natizeni. Za situace, kdy zalobkyni nebyly podklady pfipojené
k vysledku mezinarodniho dozadani zpfistupnény, neméla faktickou moznost zpochybnit
jejich hodnoceni madarskym spravcem dané ¢i se jich dovolavat ve svij prospéch. Nadto
nelze prehlédnout, ze zalobkyné a zalovany z odpovédi madarského spravce dané
dovozovali odlisné zavéry. Zaslal-li mad'arsky spravce dané k odpovédi na mezinarodni
dozadani pro rizeni relevantni podklady, nemuze je zalovany libovolné selektovat a pri
hodnoceni dukazt zcela pominout, a ani zalobkyni neumoznit se s nimi seznamit.

V projednavané véci ma namitka zalobkyné zasadni vahu, nebot pfilohy madarského
4 v ./ M M / v v/ \4 / M . M VA 4
spravce dané obsahuji listiny, které nemél dfive zalovany k dispozici (nejsou soudasti
danoveho spisu) a které by mohly podporovat tvrzeni zalobkyné. Mad'arsky spravce dané
totiz zaslal spolu s fakturami mj. dodact listy z obdobi listopadu a prosince 2014 s ¢iselnym
v 4 * V. 4 / v . 4 4 4 /4 v/ \4 4
oznalenim, jez jsou sparovatelné prostfednictvim mnozstvi dodaného zbozi se zalobkyni
vydanymi fakturami i CMR listy a které obsahuji potvrzeni (razitko a podpis) zalobkyné i
deklarovaného odbératele STEFAREZ Kft. o dodani (obdrzeni) zbozi, jakoz 1 faktury
vystavené spoleénosti STEFAREZ Kft. tykajici se téhoz zbozi. Neni na soudu, aby jako
prvni za této situace posuzoval napriklad jejich pravost ¢i spravnost a hodnotil je
v kontextu vSech provedenych dikazd, nebot to bylo primarné Gkolem zalovaného, ktery
. v 4 . v/ v 4 V_ o > / 4
na jejich hodnoceni rezignoval a bez dalstho vysel pouze ze zavérd madarského spravce
dane.

Ve vyjadteni k zalobé zalovany uvedl, ze zptistupnénim podkladd, které obdrzel od
madarského spravce dané, zalobkyni by byl ohrozen z4jem jiného datiového subjektu nebo
jinych osob zGlastnénych na fizeni.

Obecné plati, ze jako dikazni prostredek lze pouzit veskeré podklady ziskané pti spravé
dani jinych datiovych subjektd (§ 93 odst. 2 danového radu). Podle ¢l. 56 natizeni
¢. 904/2010 zpravy, vykazy avSechny ostatni dokumenty nebo jejich ovéfené opisy (i
vypisy ziskané pracovniky dozadaného organu a poskytnuté dozadujicimu organu v ramci
pomoci podle tohoto nafizeni mohou ptislusné organy clenského statu dozadujiciho
organu pouzit jako dikazni prosttedky stejnym zptsobem jako obdobné dokumenty,
které poskytl jiny organ ¢lenského statu dozadujiciho organu.

Pokud mél zalovany za to, ze zptistupnénim podkladt, které obdrzel, by byl ohrozen
/e .. /4 vV /4 M .. /. /v v / v/ 4 v o *

zajem jineho danového subjektu nebo jinych osob zGcastnénych na rizeni, mél tento svij
4 v 4 4 4 ’ Ve V o M . /

zavér uveést v napadeném rozhodnuti analezité oduvodnit, aby jeho uvaha byla
v ’ 4 Ve M 4 vV > /4 4 v A 4 \4

prezkoumatelna, coz neucinil. Soudu neni z odpovédi mad’arského spravce dané zrejmé, ze

by veskeré podklady (napt. vyse zminéné dodaci listy) mély v pfipadé zptistupnéni ohrozit
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zajem jiného danového subjektu ¢i jinych osob zddastnénych na tizeni, a ze by tudiz byl
dan divod pro jejich zarazeni ve vyhledavaci ¢asti spisu. Jedna se o listiny potvrzené
zalobkyni a deklarovanym odbératelem STEFAREZ Kft., které nemohou zadnou ze stran
nepfipustné ohrozit na pravech. Vzdyt obdobné (nepotvrzené) listiny zalobkyné v
dariovém rizeni sama predlozila. Nelze pritom prehlédnout, ze informace od slovenského
spravce dané tykajici se spolecnosti Ilirija byla prefazena z vyhledavaci Casti spisu vcetné
obdobnych priloh, dodacich listd a faktur (na fakturach byly pouze anonymizovany
nékteré polozky). Ke vztahu informaci ziskanych prostrednictvim mezinarodniho
dozadani a povinnosti mllenlivosti viz téz rozsudek NSS ze dne 29.1.2021,
C. . 4 Afs 146/2020-67.

Je tedy namisté konstatovat, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem, pokud
. . . 4 > / 4 v 4 Ve / o v 4
ignoroval listiny zaslané madarskym spravcem dané a bez nalezitého oduvodnéni
zalobkyni tyto podklady nezpfistupnil, priemz nelze vyloucit, ze tato vada mohla mit
sohledem na zavér o neuneseni dikazniho bremen zalobkyni vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namitla téZ to, %e ji nebyl zpistupnén kompletni vysledek mezinirodniho
dozadani od slovenského spravce dané tykajici se vztaht mezi STEFAREZ Kft. a Ilirija,
nebot byl poskytnut ve zna¢né anonymizované podobé a bez priloh. Informace obdrzena
v ramci mezinarodniho dozadani ze strany slovenského spravce dané zaevidovana dne
21.11. 2016 pod ¢. j. 4661709/16/2113-60561-2054, z niz spravce dané a zalovany vychazeli,
je v danovém spisu v neanonymizované podobé a byla takto prefazena z vyhledavaci casti
spisu véetné priloh, dodacich listd a faktur, na nichz je jako dodavatel Ilirija a jako
odbératel PLYNEX, pticemz anonymizovany jsou jen nékteré, pro véc zalobkyné
nepodstatné polozky na pripojenych fakturach (viz Gredni zaznam ze dne 26. 3. 2018,
C.j. 1352622/18/2113-60561-205409, a  ufedni  zaznam  ze dne  9.4.2018,
& j. 1788527/18/2113-60561-205409). Zalobkyni nebylo upfeno pravo do této &sti spisu
nahlédnout, a nebyla tak zkracena na pravech.

Uneseni ditkazniho bremene

Soud se neztotoznuje s zalobkyni, ze by vsechny ji predlozené listiny vzajemné
korespondovaly a jednoznacné potvrzovaly, ze deklarovani odbératele byli skute¢nymi
prijemci zbozi.

Zalobkyné sice predlozila primarni doklady k prokazani svych datiovych tvrzeni, aviak
spravce dané vyslovil dGvodné pochybnosti o jejich vérohodnosti, spravnosti,
presvédcéivosti a Gplnosti [§92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu] a vyzval zalobkyni
k prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od DPH dle § 64 zakona o DPH.

Spravce dané ve vyzvach k prokazani skutecnosti jasné formuloval pochybnosti o
spravnosti a Uplnosti predlozenych listin (napf. zjisténi prepisovani a opravovani Udaji
v CMR listech, absence potvrzeni, ze odbératelé a koneéni pfijemci deklarovani na
fakturach zbozi skuteéné prevzali, kdy u podstatné ¢asti CMR listi nebylo prevzeti zbozi
potvrzeno nikym, zcela odlisné subjekty na CMR listech a dalsich listinach, zjevna
nespravnost nékterych daji na CMR listech, nepfedlozeni odpovidajictho po¢tu CMR
listd k predlozenym fakturam, predlozeni smlouvy s odlisnym subjektem pro zdatovaci
obdobi zati 2014, postup neodpovidajici smluvnim ujednanim v predlozenych smlouvach,
absence potvrzeni deklarovanych odbérateld na dodacich listech). S pochybnostmi spravce
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dané byla Zalobkyné seznamena a byla ji dana prilezitost je vysvétlit adolozit, ze
hmotnépravni podminky byly splnény.

Soud se ztotoznuje s danovymi organy, ze se jedna o dostateCné zavazna zjisténi, aby u
spravce dané vzbudila dGvodné pochybnosti a vedla k preneseni dikazniho bfemene na
zalobkyni.

Spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni neuskutecnila tak, jak tvrdi danovy
subjekt, ¢i prokazat namisto danového subjektu, jak se plnéni uskutecnilo. Je pouze
povinen prokazat, ze o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti predlozenych
dtkaznich prostfedka existuji divodné pochybnosti.

Soud se shoduje s danovymi organy, ze listinami, jimiz je obecné mozné prokazat splnéni
relevantnich skutednosti, jsou CMR listy. Aby jim ovSem bylo mozné pfiznat zasadni
vahu, musi byt vyplnény v souladu s Umluvou o ptepravni smlouvé v mezinirodni silni¢ni
nakladni dopravé (CMR), potvrzeny odesilatelem, prepravcem apfijemcem a
korespondovat s dalsimi predlozenymi doklady. CMR listy predlozené zalobkyni vsak tyto
podminky nesplnovaly, coz podstatné snizovalo jejich prukaznost. Téz z judikatury NSS
vyplyva, ze nedplné vyplnéné CMR listy maji snizenou vypovidaci hodnotu (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2019, ¢.j. 7 Afs 209/2019-37, bod 28). U podstatné casti CMR
listd (vétsiny CMR listi predlozenych k dodanim pro deklarovaného odbératele PHU
DRABEX) v polozce ¢. 24, kterou ma potvrdit prijemce zbozi, potvrzeni o pfijeti zbozi
zcela chybélo.

Dulezitost potvrzeni v polozce ¢. 24 NSS potvrdil v bodech 32 a 33 svého rozsudku ze dne
23.5.2019, ¢ j. 7 Afs 320/2018-42: ,Nejuyssi spravni soud piné aprobuje zdavér organi
financni spravy, Ze stéZovatel toto své primdrni ditkazni biemeno neunesl a nepredlozil ditkazni
prostiedky prokazujici na pruoni pobled faktické dodani betondrské oceli do jiného clenského
statu (a jeho souvisejici dobrou viru obledné tohoto dodani). StéZovatel totiZ spravci dané
predloZil predné faktury a prijmové pokladni doklady tykajici se danych transakci. Tyto ovsem z
povahy véci nemohou prokdzat faktické dodini zboZi do zabranici. Nutno poukdzat i na to, Ze
predméiné faktury nemély ndleZitosti dariového dokladu podle zikona o DPH, nebot
neobsahovaly sdélent, Ze se jednd o plnéni osvobozend od dané s odkazem na prislusné zakonné
ustanoveni. Faktury pak neobsahovaly ani zpisob dopravy a dodaci podminky, ackoliv se mélo
jednat o mezindrodni transakci. Dale stéZovatel predlozil CMR listy (mezindrodni nakladni
listy) tykajici se predmétnych dodani. CMR listy maji pritom pri prokazovini dodani zboz{
(zvldsté v situacich, kdy dodavatel nezajistuje prepravu zboZi, jako tomu bylo v souzené véci)
zdsadni vahu. Vypovidaci hodnota CMR listu je totiZ zaloZena mimo jiné tim, Ze na jeho
vyhotoveni by mély spolupisobit t7i na sobé vétsinou nezdavislé osoby, tj. prodejce, dopravce a
kupujici (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢ j. 8 Afs 14/2010-195). V souzené véci
nicméné prakticky veskeré mezindrodni nakladni listy (kromé jediného), kterymi stéZovatel
prokazoval dodini do Polska a na Slovensko, nemély vyplnény oddil 24, ve kterém prijemce
zboZi potvrzuje, Ze zboZzi obdrzel (CMR listy tykajici se spolecnosti PROZAMET navic nemély
vyplnén ani oddil 3 obsahujici iidaje o vykladce zboZi). Uvedend skutecnost zasadnim zpisobem
znevérohodriuje dané CMR listy, které nelze v Zddném pripadé povazovat za ditkazy prokazujici
prima facie narok na osvobozeni doddni zboZi wvnit¥ Spolecenstvi ve smyslu vyse citované
judikatury (ve wvéci Teleos platci dané disponovali kompletnimi CMR listy, coz SDEU
opakované zdiraznil). Popsand nekompletnost CMR listii nadto méla ve stéZovateli vzbudit
pochybnosti o tom, zda bylo zboZi skutecné dodano, jak bylo sjednano, ¢ nikoliv. Mél proto
poZadovat dalsi ditkazy osvédCujici redlné dopraveni zboZi na Slovensko a do Polska. Takto
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ovsem v dobé realizace danych obchodii a v dobé jejich zaneseni do dariovych priznani jako
obchodii intrakomunitirnich nepostupoval.“ Neni pravdou, ze by zavéry tohoto rozsudku
nebyly aplikovatelné na projednavanou véc, jak namita zalobkyné, nebot i v tomto pripadé
lze vychazet ze zavéru, ze absence potvrzeni obdrzeni zbozi v polozce ¢. 24 CMR lista
oslabuje duvéryhodnost tohoto dukazniho prostredku. Skutecnost, ze v citovaném
rozsudku dospél soud k zavéru, ze nebylo prokazano dodani do jiného clenského statu, coz
vyplynulo ze zdznamG z mytnych bran, neznamend, ze nejsou aplikovatelné zavéry
tykajici se absence potvrzeni v polozce ¢. 24. Jak bylo vyse uvedeno, nejednalo se o pouze
ojedinélou chybu. V dalsich ptipadech vyplnéné udaje vyvolavaji pochybnosti o prubéhu
transakce tak, jak byla deklarovana, vcetné toho, zda PHU DRABEX a STEFAREZ Kft.
byly skuteénymi ptijemci zbozi (ostatné v pripadé STEFAREZ Kft. zalobkyné nasledné
sama pripustila, ze neslo o konecného prijemce, jak uvadéla na danovych dokladech).

Ke zdanovacimu obdobi zari 2014 zalobkyné predlozila CMR listy, na nichz byl adaj o
ptrijemci prelepen (ackoli dle vypoveédi svédka H. se oprava ve spolecnosti
TRANSPORTSTAV standardné provadéla preskrtnutim udaje tak, aby puvodni uda
zustal Citelny), a obdrzeni zbozi v polozce ¢. 24 potvrdila spolenost Ilirija, ktera nebyla
uvedena jako prijemce na CMR listu ani jako kone¢ny pfijemce na faktufe. Timto
zpusobem vyplnény CMR list nemutze prokazat uskute¢néni plnéni tak, jak bylo
deklarovano. K tomu ptistupuje skutecnost, ze pro toto obdobi byla predlozena smlouva se
STEFAREZ s.r.o. s uvedenim ¢eského DIC. Z predlozenych listin neplyne, pro koho méla
byt preprava zajisténa. Tato skuteénost meéla dle tvrzeni zalobkyné vyplyvat
z predlozenych tabulek, které ovsem blizsi Gdaje k prepravé neuvadi, je zde pouze
vyznacena cena s dolozkou EXW, coz i sohledem na dalsi subjekty na CMR listech
(potvrzeni spolecnosti Ilirija, misto dodani v arealu PLYNEX) nemuze dolozit splnéni
podminek vymezenych v § 64 odst. 1 zakona o DPH (zajisténi pfepravy, na coz poukazal
jiz spravce dané).

Stejnymi vadami trpi CMR listy ve vztahu k deklarovanému odbérateli STEFAREZ Kft.
1 za zdanovaci obdobi fijen 2014, priCemz u velké casti CMR listi neni deklarovany
odbératel STEFAREZ Kft. uveden vubec, nebot v polozce ¢. 2 je vyplnéna spolecnosti
STEFAREZ s.r.o., ktera v predchozim obdobi kontrahovala s zalobkyni prostrednictvim
organizalni slozky s ¢eskym DIC. U zbyvajicich CMR listt je idaj o pHjemci prelepen.
V pripadé faktur ¢&. 21400553, 21400565 a 21400478 neodpovida mnozstvi (pocet)
deklarovanych plnéni na fakturich s tim, co se mélo uskutecnit podle CMR listt.
V predlozené smlouvé (podle niz nebylo ani dusledné postupovano, jak upozornil spravce
dané, pokud jde o platby) je uvedena dolozka EXW, pricemz stejné jako ve zdanovacim
obdobi za¥ 2014 nebylo prokézano, pro koho byla zaji$téna preprava. Zalobkyné ve
fakturach uvadéla, ze deklarovany odbératel je téz koneénym ptijemcem, coz
nekorespondovalo s idaji na CMR listech (a naslednym vysvétlenim zalobkyné k témto
transakcim).

Zcela zasadnimi nedostatky trpi CMR listy predlozené k fakturam pro PHU DRABEX.
Kromé skutecnosti, ze v prevazné vétsiné CMR listd neni v polozce ¢. 24 nikym potvrzeno
prevzeti zbozi, je ve vsech listech v polozce ¢. 1 jako odesilatel zbozi uvedena spole¢nost
Prorsum, coz zalobkyné v daniovém fizeni nikdy nevysvétlila (tato spolecnost je ptitom
oznacena i v predlozené tabulce tykajici se prepravy). V polozce ¢. 2 neni jako pfijemce
PHU DRABEX, ale Grze$ nebo Harmony Partner, pticemz v nékterych CMR listech
byl Gdaj v polozce ¢. 2 ptijemce prelepovan. Na vSech CMR listech jsou tedy zcela jiné
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subjekty, nez zalobkyné deklarovala ve fakturach predlozenych dafovym organum. Takto
vyplnéné CMR listy nemohou prima facie dokladat uskutecnéni dodani zbozi do jiného
Clenského statu tak, jak zalobkyné deklarovala na predlozenych fakturach, resp. ze
skuteénym pfijemcem zbozi byl deklarovany odbératel PHU DRABEX, jak zalobkyné

tvrdi v zalobé.

CMR listy ¢. 2250888 a 2250886 predlozené k fakture ¢. 21400506, CMR listy ¢. 2250892
a ¢. 2250899 predlozeneé k fakture ¢. 21400534 a CMR list ¢. 2250898 k fakture ¢. 21400538
byly sice opatfeny razitkem deklarovaného odbératele PHU DRABEX, nikoli vsak
v polozce ¢. 24, ale v polozce ,Potvrzeni o odevzdani celniho tranzitnitho dokladu®. I
v tomto pripadé ovsem plati, ze CMR listy neprokazuji deklarované plnéni dle faktur,
nebot jako prijemce byla uvedena Grzes a jako odesilatel zbozi Prorsum, coz zalobkyné ani
nasledné nikterak nevysvétlila. Neprokazuji tedy dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
deklarovanému odbérateli.

Bylo na zalobkyni, aby si zajistila fadné doklady, uplatriovala-li osvobozeni od dané pri
dodani do jiného clenského statu. Neni rozhodné, ze CMR list vyplnoval a poskytl ji
nékdo jiny (viz rozsudky NSS ze dne 23.3.2017, ¢.j.7 Afs 50/2016-73, ¢ ze dne
4.11.2019, &.j.7 Afs209/2019-37, bod 30). Zalobkyné méla désledné vyZadovat
predlozeni uplnych CMR listd nebo jiného dostatecného potvrzeni o prepravé a dodani
zbo%i. V daném piipadé se nejednalo pouze o ojedinélé nedostatky. Zalobkyné si mohla
oetrit predlozeni fadné vyplnénych dokumenta a dodani do jiného {lenského statu napt.
v kupni smlouvé (navic tvrdi, ze u ¢asti dodavek prepravu zajistovala, a tim spiSe mohla
ovlivnit kvalitu dokument®, jimi% disponuje). Zalobkyné vSak Z4dné smlouvy ani jiné
doklady prokazujici dodani zbozi PHU DRABEX a jeho spojeni s prepravou nepredlozila.

Stejné vady se ve vztahu k obéma deklarovanym odbératelim opakuji i ve zdarovacich
obdobich listopad 2014 a prosinec 2014. Ve vztahu k odbérateli STEFAREZ Kft. byl na
CMR listech v polozce ¢. 4 ,Misto a datum nakladky zbozi“ uveden Kolin i v pripadé, kdy
zbozi bylo nakladano predchozim dodavatelem, coz dale zpochybnuje vérohodnost téchto
listin.

Na CMR listech ¢. 2316320 a 2316229 predlozenych k fakture ¢. 21400690, ¢. 2342794
k fakture ¢. 21400693, ¢. 2316231 k fakture ¢. 21400694, ¢. 2250839 k fakture ¢. 21400715 a
¢. 2316294 k fakture ¢. 21400730 je sice na exemplari pro prijemce potvrzeni STEFAREZ
Kft., presto zde existuji pochybnosti, nebot nelze prehlédnout, ze potvrzeni nebylo
vyznaleno v polozce ¢. 24, priemz nejde jen o mylné umisténi razitka, nebot v polozce ¢.
24 je naopak potvrzeni jiného subjektu (TEAM CARS) bez uvedeni data. Navic razitko
STEFAREZ Kft. je vzdy pouze na jednom ze dvou pfedlozenych exemplara CMR listu
pro prijemce, zatimco na druhém (Citelnéjsim) nikoli, a neni zde uvedeno ani datum
pripojeni tohoto razitka. Prestoze pfijeti bylo potvrzeno spole¢nosti TEAM CARS, byly
predlozeny dodaci listy, podle nichz méla zbozi dale dodat spolecnosti PLYNEX
spole¢nost Ilirija. Zalobkyné pfitom i v téchto p¥ipadech na datiovych dokladech jako
koneéného prijemce uvadéla STEFAREZ Kft.

Spravce dané i zalovany na zakladé podrobné popsanych Gvah a hodnoceni pfedlozenych
dtkaznich prostredki jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech dospéli k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala, ze zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli (a v nékterych
v/ /v **V_V 4 v 4 4 Ve /v . .
pripadech téz zajisténi prepravy zalobkyni, porizovatelem nebo na tcet jednoho z nich).
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Zalobkyné k tomu v Zalobé velmi obecné namitla, e predloZila faktury (datiové doklady),
kupni smlouvy, CMR listy, bankovni vypisy adalsi doklady (karty zasob, pruvodky
vydejem materialu, vazni listky, slovenske dodaci listy), jez spolu vzajemné koresponduji
a jednoznalné potvrzuji, ze skutecnym pofizovatelem zbozi je deklarovany odbératel. Ve
vztahu k deklarovanému odbérateli STEFAREZ Kift. navic uvedla, ze zbozi bylo dodavano
ve zjednoduseném postupu pfi dodani zbozi uvnitt Uzemi Evropské unie formou
tristranného obchodu podle § 17 zakona o DPH, a proto nemuze byt CMR list potvrzeny
spolecnosti STEFAREZ Kft. Na konkrétni vyhrady spravce dané k predlozenym listinam

v podstaté nereagovala.

Dodani zbozi zalobkyni deklarovanym odbératelim jednoznac¢né nevyplyvalo ani z dalsich
predlozenych listin, a to ani v jejich souhrnu, nebot v nich dodani zbozi deklarovany
odbératel nepotvrdil. Jsou vystavené bud’ toliko zalobkyni, coz ptirozené nemize prokazat
identitu odbératele, anebo zcela jinymi subjekty (napt. spolecnosti Ilirija, PLYNEX ¢i
Harmony Partner), coz rovnéz neprokazuje, ze zalobkyné zbozi dodala do jiného
Clenského statu deklarovanym odbératelim (STEFAREZ Kft. a PHU DRABEX).
Zalobkyné k nim nepfedestfela ani dostate¢né konkretizovani tvrzeni (v datiovych
dokladech oznadila jako konecné pfijemce deklarované odbératele). Danové organy
nemohou za darniové subjekty domyslet, co konkrétné maji v imyslu listinami prokazat.

Potvrdit dodani zbozi deklarovanému odbérateli nemohly ani dodaci listy (bez uvedeni
¢isla), na nichz jsou razitka spoleénosti Ilirija (oznacena jako dodavatel) a PLYNEX
(oznacena jako odbératel), nebot nebyly deklarovanym odbératelem a zalobkyné
nepredlozila listiny dokladajici jejich vazbu k deklarovanému odbérateli. To plati tim spise
v situaci, kdy byl na CMR listech udaj o prijemci prelepovan nebo byla jako prfijemce
uvedena odlisna spolenost. K tomu ve vztahu ke zdanovacim obdobim zafi a fijen 2014
pristupuje, ze zalobkyné méla dodavat zbozi s dolozkou EXW a nebylo dolozeno, na ¢i
Ucet byla doprava zajisténa a zda souvisela s deklarovanym dodanim. Skuteénost, ze Ilirija
dle dodaciho listu dodala zbozi spolecnosti PLYNEX, neprokazuje, ze ptijemcem zbozi
byla STEFAREZ Kft. a ze preprava je spojena s timto dodanim. Jak upozornil spravce
dané, vérohodnost dodacich listd, na kterych je jako dodavatel Ilirija a odbératel PLYNEX,
je zpochybnéna 1 tim, ze zazdanovaci obdobi prosinec 2014 byly shodné listiny
predlozeny 1 v pripadé, kdy prijeti zbozi na CMR listech méla potvrdit TEAM CARS.

Dodaci listy bez ¢iselného oznaleni vystavené zalobkyni pro STEFAREZ Kft. ¢i PHU
DRABEX nebyly v polozkach ,prevzal® a ,predal® potvrzeny, na coz poukazal spravce
dané, a nemohly tak prokazovat dodani zbozi. Stejnym nedostatkem trpély i predlozené
vazni listky - vydej, jez vyhotovila zalobkyné a které bud’ nejsou potvrzeny, anebo nejsou
potvrzeny deklarovanymi odbérateli, ale spole¢nosti VKS Pohledsti Dvoraci a. s. (listopad
2014) nebo Povltavské Tukové zavody Trading a. s. (prosinec 2014), tedy dodavateli
zalobkyné. Na vaznich listcich - vydej a privodkach vydeje materialu vyhotovenych
zalobkyni, jez predlozila ve vztahu k PHU DRABEX, tento odbératel viibec nefiguruje, ale
je na nich uvedena Prorsum, ktera je ina CMR listech jako odesilatel. Na polskych
dokladech rady KW (Kwit Wagowy) a WZ (Wydanie z magazynu) nejsou zalobkyné ani
PHU DRABEX vibec uvedeny a je na nich toliko potvrzeni Harmony Partner. Soudu tak
neni zrejmé, jak maji tyto listiny prokazat, ze skuteCnym ptijemcem zbozi byla PHU
DRABEX.

Pokud jde o kupni smlouvy, v ptipadé odbératele PHU DRABEX zalobkyné zadné kupni
smlouvy nepfedlozila aani zjinych dikazi neplyne, ze mezi ni a deklarovanym
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odbératelem PHU DRABEX existoval smluvni vztah a co bylo jeho obsahem. Pokud
zalobkyné namitala, ze jednala sfyzickou osobou M. T., tak to pochybnosti o jejich
obchodech jesté vic prohlubuje, jestlize M. T. nepredlozil plnou moc ani jinou listinu
prokazujici jeho opravnéni jednat, jak plyne z Gstniho jednani ze dne 14. 12. 2016.
Zalobkyné k dotaztim spravce dané neobjasnila ani velmi nejasnou e-mailovou komunikaci
s touto osobou (vystupujici jako executive director MARZONE Ltd).

Za obdobi zari 2014 zalobkyné neptedlozila smlouvu se STEFAREZ Kft., ale pouze se
STEFAREZ s.r.o. s oznaCenim Ceské organizacni slozky, coz neni pouhad administrativni
chyba (smlouva byla uzavfena se zcela odlisSnym subjektem), pficemz ani spravce dané
tento nedostatek takto nehodnotil. Souéasti spisu jsou ostatné i faktury, na nichz je jako
odbératel STEFAREZ s.r.0. Pochybnosti podporuje i to, ze na CMR listu za zari 2014 byl
Udaj o prijemci prelepen a rovnéz v dalsim obdobi se na nékterych CMR listech vyskytuje
jako prijemce STEFAREZ s.r.o. Uvedeni jména B. M. u podpisu smlouvy ¢. 39/14/SU sice
muze predstavovat administrativni chybu, nicméné svéd¢i o tom, jak maly vyznam byl
zalobkyni smlouvam prikladan. ]ak upozorﬁoval jiz sprévce dané, smlouva za obdobi f*ijen
2014 obsahuje dolozku EXW, pfi¢emz dopravu ani dodani do Jmeho ¢lenského statu
neo$etruje. Dalsi pochybnostl vzbuzuje i to, ze nebylo postupovano vsouladu se
smlouvami, jak poukazal spravce dané. Jednotlivé dodavky meély byt realizovany na
zakladé e-mailem potvrzenych objednavek, ale zadna objednavka nebyla v danovém fizeni
predlozena. Kupni smlouvy predpokladaly, ze zbozi bude hrazeno prostrednictvim
zalohovych faktur a preprava zapodata az po uhrazeni ceny, ve skuteCnosti tomu
tak nebylo. Skute¢nost, ze strany samy svym ujednanim vahu neptikladaly, pak snizuje
dtkazni hodnotu predlozenych smluv, pokud jde o prokazani faktického uskute¢néni
obchodni transakce a jejiho prubéhu. Je téz treba odmitnout tvrzeni zalobkyné v zalobé o
tom, ze veskeré nesrovnalosti v kupnich smlouvach za obdobi zari a listopad 2014, na které
poukazal zalovany, byly zalobkyni v danovém fizeni vysvétleny a spravce dané jejt
vysvétleni akceptoval. Ve zpravé o darové kontrole za zdanovaci obdobi zafi 2014 spravee
dané naopak poukazal na to, ze pti jednani dne 14. 12. 2016 k dotazu spravce dané ohledné
smlouvy ¢. 35/14/SU (uzavrené se STEFAREZ s.r.o. jako kupujici) Ing. P. pouze uvedla,
ze se vyjadii pozdéji, avsak zadné dalsi vyjadreni poskytnuto nebylo. Dale konstatoval, ze
kupni smlouva vzbuzuje pochybnosti, nebot je v ni jako smluvni partner odlisny subjekt
s ¢eskym DIC a jsou v ni ponechavany pasaze dle ustdleného vzoru, alkoli neodpovidaji
realité. Poukazal na to, Ze zalobkyné se nechova obeztetné a disledné pti sepisovani smluv
a nebere je jako zavazné dokumenty, podle nichz by méla obchodni transakce probihat.
I's timto hodnocenim se soud ztotoznuje. Ve vztahu ke smlouvé pro obdobi listopad 2014
spravce dané uvedl, Ze sice akceptuje vysvétleni, ze pti tvorbé smlouvy doslo
k administrativnim chybam, coz ovsem soufasné spravce dané utvrzuje v zavéru
o nedtsledném pristupu k dokumentaci tykajici se obchodnich transakci. S ohledem na
vyse uvedené nelze souhlasit s zalobkyni, ze by kupni smlouvy a dal$i predlozené listiny
tvorily logicky na sebe vzajemné navazujici celek prokazujici splnéni podminek § 64 odst.
1 zakona o DPH, resp. dodani zbozi do jiného {lenského statu deklarovanym odbératelim.

Soud souhlasi s dafiovymi organy i v tom, ze tvrzeni zalobkyné neprokazala ani vypoveéd
dispeera TRANSPORTSTAV, ktera byla zcela obecna, nebot se svédek ke konkrétnim
transakcim nevyjadfil a dodani zbozi deklarovanym odbératelim nepotvrdil. Obecné
vypovedél, ze se vzdy fidil podle (daji uvedenych na CMR listech a pokazdé kontroloval,
zda je na nich potvrzeni odbératele, coz ovsem nekoresponduje s tim, Ze na velké dasti
predlozenych CMR listt potvrzeni prijeti zcela absentuje.
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Zalobkyné namitala, Ye je béZnou praxi, e v mist¢ vykladky zboi neni provozovna
odbératele a odbératel neni pritomen u vykladky. Soud nesporuje, Ze tomu tak byt muze,
pro nyni projednavanou véc je ovsem podstatné, ze zalobkyné takovymi CMR listy
neprokazala, ze zbozi dodala do jiného ¢lenského statu deklarovanému odbérateli.

S ohledem na dikazni bremeno je na platci, aby si ve svém zajmu zajistil dikazy, kterymi
bude schopen uskuteénéni plnéni v souladu s darlovymi doklady prokazat. K tomu NSS v
rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, uved|, ze ,[Klazdy subjekt vstupujici do
obchodnich wvztahi musi zachovdvat naleZitou miru obezietnosti vzhledem k povaze své
Cinnosti a zajistovat si potvebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich
prav a povinnosti dle prislusnych ustanoveni zakona o DPH*. Volba dikaznich prostredkd,
kterymi danovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je pfitom najeho Gvaze a neni povinnosti
spravce dané mu sdélovat, kterymi dikaznimi prostfedky muze pfipadné soulad danovych
dokladu se skutecnosti prokazat (viz rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2009, ¢. . 1 Afs 63/2009-
102). Jak NSS konstatoval v bodé 38 rozsudku ze dne 25.9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013-37, je
zcela na danovém subjektu, aby zpusob svého podnikani a zpusob, jakym provadi své
obchody a jakym je dokumentuje, uzptsobil tak, aby byl schopen unést bremeno tvrzeni 1
bremeno dukazni.

Pokud zalobkyné poukazuje na zaplaceni kupni ceny z 4¢tt deklarovanych odbérateld,

v v oo v o i v v / 4 i \4 v v
predné je tfeba zduraznit, ze zalovany na tuto namitku zalobkyné reagoval v bodé 72
napadeného rozhodnuti. Namitka zalobkyné, Ze se zalovany touto skutednosti nezabyval,
tedy neni duvodna.

Zaplaceni kupni ceny, jehoz se zalobkyné dovolava, muze byt povazovano za indicii, ze
k deklarovanému plnéni fakticky doslo, ale nemize to byt indicie jedina, ale musi
korespondovat s dalsimi dikazy. Soud souhlasi se zalovanym, ze samo o sobé zaplaceni
kupni ceny nemuze prokazat dodani zbozi deklarovanému odbérateli. Pokud zalobkyné
uvadi, ze k zaplaceni kupni ceny by nemél deklarovany odbératel davod, pokud by mu
zbozi nebylo dodano, lze poznamenat, ze timto duvodem muze byt naptiklad danovy
podvod ¢i propojeni skupiny osob (ztejmy logicky divod ostatné postrada i to, ze cena za
prodej zbozi spolecnosti Ilirija spole¢nosti PLYNEX byla nizsi, nez za jakou je mél od
zalobkyné nakoupit deklarovany odbératel). To vsak neni podstatné a neni tfeba o tom
spekulovat, nebot prokazani zaplaceni kupni ceny samo o sobé neprokazuje, ze zbozi bylo
skuteéné dodano deklarovanému odbérateli, natoz do jiného ¢lenského statu, a jeho spojeni
s prepravou (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 9 Afs 274/2020-61).

Je pravdou, ze dal$i, ovSem opét pouze neptimou indicii podporujici tvrzeni zalobkyné je
to, ze PHU DRABEX pfiznala dle informace od polského spravce dané pofizeni zbozi od
zalobkyné. I v tomto pripadé ale plati, Ze tim neni prokazano faktické uskute¢néni dodani
zbozi tomuto subjektu, zejména za situace, kdy zde na zdkladé zalobkyni pfedlozenych
listin o tom existuji vazné pochybnosti, zejména CMR listy se zcela odlisnymi subjekty,
vcetné odesilatele, absence jakéhokoli objasnéni pribéhu transakce ze strany zalobkyné
(ktera v tabulce prepravy naopak uvadéla subjekt, ktery byl oznaden jako odesilatel na
CMR listech), i sdéleni polského spravce dané, ze pti kontrole za dané obdobi se za PHU
DRABEX nikdo nedostavil a nebyly nepfedlozeny zadné doklady ani vysvétleni této
transakce. Vyse uvedené indicie tak netvofi s dalSimi dikazy logicky celek a nelze na jejich
zakladé zavér o prokazani splnéni podminek osvobozeni udinit. CMR listy naopak
naznaluji, ze preprava zbozi na Slovensko mohla byt spojena spise s dodanim mezi zcela
jinymi subjekty. Zalobkyné neptedlozila ani jiné listinné dikazy, které by splnéni
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podminek prokazaly. Je tfeba zduraznit, ze ve vztahu k témto obchodnim transakcim
v navaznosti na pochybnosti spravce dané neposkytla ani zadné racionalni vysvétleni.

Ve vztahu k odbérateli PHU DRABEX lze tedy uzavfit, ze dikazni pozice zalobkyné je
velmi slaba. V danfiovém fizenti je klicovy fakticky stav, jenz je spolehlivé prokazan, nikoli
to, zda urcité plnéni danovy subjekt ¢i jeho obchodni partner deklaruje. Tyto namitky
zalobkyné jsou tedy nedivodné, a naopak je teba souhlasit se zavéry zalovaného v bodé
59 napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal, ze by darové organy pfi hodnoceni provedenych listinnych dikazd
orusily zasadu volného hodnoceni dtkazi, pokud na jejich zakladé dospély k zavéru o
P Y p J€) pely
neprokazani dodani zbozi deklarovanym odbératelim a ve vztahu k casti dodani téz

**V_V 4 v v 4 Ve Ve .t / V 4 v oo v /
zajisténi prepravy zalobkyni, potizovatelem ¢i na jejich Gclet. Spravce dané i zalovany
hodnotili jednotlivé dikazy véetné vsech listin predlozenych zalobkyni samostatné i ve
vzajemnych souvislostech. Soud se ztotoznil szalovanym a spravcem dané, ze
z predlozenych listin vérohodné nevyplyva, ze zalobkyné zbozi dodala do jiného
¢lenského statu odbérateli, jehoz uvedla v predlozenych fakturach.

Jak ovsem bylo vySe uvedeno, pro zavér o nesplnéni hmotnépravnich podminek pro
osvobozeni od DPH ve svétle nedavného rozsudku Soudniho dvora ve véci Kemwater a
navazujici judikatury NSS (viz rozsudek ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021-45)
nepostaci, ze danovy subjekt neprokaze dodani deklarovanému odbérateli. Osvobozeni
nelze odeprit, pokud bude ze skutkovych okolnosti zfejmé, ze danovy subjekt dodal zbozi
do jiného clenského statu a ze skuteéni odbératelé byli v postaveni osoby povinné k DPH.
Jelikoz spravce dané ani zalovany se touto otazkou nezabyvali, je v této ¢asti napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Bude tedy na zalovaném, aby v dal$im fizeni nalezité
posoudil splnéni podminky spocivajici v prepravé zbozi pro potizovatele do jiného
{lenského statu a zajisténi prepravy (a vtomto sméru seznamil zalobkyni se svym
hodnocenim dakazt) a budou-li dalsi hmotnépravni podminky splnény, narok zalobkyné
posoudil ve svétle zavéru rozsudku ve véci Kemwater. Z tohoto pohledu pripadné proveri
prifazeni prepravy k predmétnym dodanim.

Co se tyce navrhu zalobkyné na zjisténi vztahu subjektd oznacenych na predlozenych
dokladech prostfednictvim mezinarodniho dozadani, je treba nejprve uvést, ze ve vztahu
k deklarovanym odbératelim danové organy zalobkyni vyhoveély. Neni procesni vadou,
pokud danové organy na zakladé tohoto navrhu nepodaly zadost o mezinarodni vyménu
informaci o spoleénostech Prorsum a Harmony Partner, nebot zalobkyné netvrdila, Ze by
dodavala zbozi do jiného ¢lenského statu témto osobam. Relevantni skutecnost, ze
zalobkyné dodala zbozi deklarovanému odbérateli, nemohla byt prokazana informacemi o
téchto subjektech. Zalobkyné neposkytla zadné vysvétleni, jak mély pfesné jeji obchodni
transakce probihat a jakd konkrétni tvrzeni by méla byt mezinarodnim dozadanim
prokazana. Soucasné je treba souhlasit se zalovanym (viz bod 75 napadeného rozhodnuti),
ze diikaz o tom, ze podminky stanovené v § 64 odst. 1 zikona o DPH jsou splnény, musi
predlozit osoba, ktera se domaha osvobozeni od DPH.

Mezistatni vyména informaci v ramci spravy dani nebyla zavedena proto, aby umoznila
dafiovym subjektim ziskat dodate¢né dikazy, které si mély samy dfive zajistit, a
aby dolozila splnéni podminek pro pfiznani osvobozeni. K tomu lze odkazat na body 103
az 105 rozsudku Soudniho dvora ve véci Enteco Baltic. V ném Soudni dvir konstatoval, ze
wpokud jde o plnéni uvnit? Spolecenstvi, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze v pripadé, Ze
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dodavatel neni s to predloZit ditkazy nezbytné k tomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze byly
splnény podminky pro osvobozeni doddani zboZi wvnit¥ Spolecenstvi od dané, dariové organy
clenského statu odeslani &i prepravy zboZi nemaji povinnost vyZddat si informace od organii
clenského statu wréeni na zdkladé ustanoveni narizeni ¢ 1798/2003 tykajiciho se reZimu
vymény informaci mezi organy dariové spravy clenskych stati (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22.dubna 2010, X afiscale eenheid Facet-Facetr Trading, C-536/08 a C-539/08,
EU:C:2010:217, bod 37, jakoz i obdobné rozsudek ze dne 27. zari 2007, Twoh International,
C-184/05, EU:C:2007:550, body 28, 34 a 38). Takovy vyklad Ize pouZit i ve vztabu k narizeni
¢ 904/2010, které se v souladu se svym clankem 62 drubym pododstavcem pouZije od 1. ledna
2012 a kterym se na zikladé jeho clanku 61 proniho pododstavce zrusuje od téhoZ data narizeni
¢ 1798/2003. Jak totiZ vyplyva konkrémné z bodii 3, 4 a 7 odivodnéni narizeni ¢ 904/2010,
jeho cilem je boj proti podvodim s DPH a vyhybani se dariové povinnosti a pomoc pro spravné
vymérovani DPH. Za timto sicelem uvedené narizeni stanovi v ¢l. 1 odst. 1 drubém pododstavci
pravidla a postupy, jez umozZriuji prislusnym organim clenskych stati spolupraci a vzdjemnou
vyménu vsech informaci, které mohou pomoci spravné vymérit DPH, kontrolovat spravné
uplatiovani DPH, zejména u plnéni wwvnity¥ SpoleCenstvi, a bojovat proti podvodiim
sonvisejicim s DPH. Clinek 7 odst. 1 téhoZ narizeni konkrétné stanovi, Ye za timto iicelem
poskytne doZidany orgdn na Zddost vnitrostitnibo orginu veskeré informace, které mohou
pomoci spravné vymé¥it DPH. Cldnek 54 odst. 1 uvedenébo natizeni stanovi meze pro vyménu
téchto informaci mezi vnitrostdtnimi organy, které nejsou povinmy poskytovat poZadované
informace za vsech okolnosti. JelikoZ toto narizeni neobsabuje vtomto sméru vyslovné
ustanovent, nezaklada osobé povinné k dani zvlasini ndarok na to poZadovat predani informaci
v pripadé, Ze sama neni s to predloZit ditkazy, které by doklddaly jeji narok na osvobozeni od
DPH (viz obdobné rozsudek ze dne 27.zari 2007, Twobh International, C-184/05,
EU-C:2007:550, body 30 a% 34).¢

Z téchto zavért vychazi téz judikatura NSS, ktera potvrzuje, ze danovy subjekt se nemuze
dovolavat povinnosti spravce dané obstarat dikaz o uskuteénéni intrakomunitarniho
dodani od spravce dané zjiného clenského statu, nebot dikazni povinnost ohledné
prokazani dodani do jiného clenského statu spocdiva v prvé fadé na odesilateli zbozi (viz
rozsudek NSS ze dne 4.4.2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012-45). Dukazni povinnost zalobkyné
tedy nelze pYenadet na spravce dané jinych ¢enskych statd. Zalobkyné ani navic neuvedla,
jaka konkrétni tvrzeni hodlala mezinarodnim dozadanim prokazat. Vyse uvedené se tyka i
provérovani vazeb mezi deklarovanym odbératelem STEFAREZ Kft. a osobami, které na
CMR listech potvrzovaly pfijeti.

Zalovany se vyporadal s nimitkou Zalobkyné, e dodani odbérateli STEFAREZ Kft. se
odehravalo v rezimu zjednoduseného postupu pti dodani zbozi uvnitt tzemi Evropské
unie formou tfistranného obchodu podle § 17 zakona o DPH (body 53 a 70) a dospél
k zavéru, Ze toto své tvrzeni neprokazala.

Soud souhlasi s zalobkyni v tom, Ze v této véci neni vyznamné, zda prokazala splnéni
podminek tfistranného obchodu (§ 17 zakona o DPH, resp. ¢l. 141 smérnice o DPH), ale
zda prokazala splnéni podminek § 64 odst. 1 zakona o DPH. Otazka, zda dodani mezi
prostredni osobou a tretim c¢lankem (konednym potizovatelem) spliuje podminky
vymezené Cl. 141 smérnice o DPH (tfistranného obchodu), je vyznamna z hlediska
povinnosti priznat dan u pofizovatele - prosttedni osoby, nebot pti splnéni podminek
tohoto ustanoveni je osvobozen od povinnosti pfiznat dan v ¢lenském staté konecného
odbératele, kterou ma koneény odbératel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Argumentaci zalobkyné o tfistranném obchodu bylo proto tfeba vaimat pfedevsim tak, ze
zalobkyné tvrdi, ze podminky § 64 odst. 1 zakona o DPH byly splnéné, nebot dodavala
zbozi osobé registrované v jiném clenském statu (STEFAREZ Kft.), ktera je dodavala
koneénym pHjemcim na Slovensku, kam bylo zbozl prepravovano ptimo z Ceské
republiky. Tim soudasné v navaznosti na pochybnosti sprivce dané vymezené ve vyzvé
(nikoli az ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi) vysvétlila, pro¢ bylo zbozi
prepravovano na Slovensko a jeho prevzeti bylo potvrzeno odlisnym subjektem od
deklarovaného odbératele - koneénym ptijemcem, ktery je poté dal dodaval spolecnosti

PLYNEX. Tim v reakci na pochybnosti spravce dané korigovala své puvodni tvrzeni na
fakture, ze STEFAREZ Kft. byla i kone¢nym prijemcem.

Spravce dané, resp. zalovany se mél tedy namitkou zalobkyné ohledné tfistranného
obchodu zabyvat zejména z toho pohledu, zda je predlozenymi dukazy prokazan (noveé)
/ o v 4 v 4 4
tvrzeny prubéh obchodni transakce a zda tyto transakce spliuji podminky § 64 odst. 1
zakona o DPH (¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH), coz neucinil. Naopak neni rozhodné, zda
byl splnén pravni rezim tfistranného obchodu, ktery je vyznamny predevsim pro
prostredni a treti clanek a jejich danovou povinnost v jiném clenském staté. V kontextu
predlozenych dikaznich prostredku se vysvétleni ohledné fetézového obchodu spojeného
s jednou prepravou navazujici na vyzvu spravce dané jevi jako racionalni, nikoli zjevné
Ucelové. Zalovany tedy posoudil namitku zalobkyné nedostateéné a napadené rozhodnuti
. 4 v/ i v 4 v/ v/ 4 \4 / 4 i
je v této Casti neprezkoumatelné. V dalsim fizeni tedy bude na zalovaném, aby v navaznosti
na doplnéné dokazovani posoudil, zda zalobkyné toto své tvrzeni prokazuje a zda splnila
hmotnépravni podminky naroku na odpocet dle § 64 zakona o DPH ve spojeni
s judikaturou Soudniho dvora.

Posuzovini dobré viry

Zalobkyné dile namitala, %e ¥alovany posuzoval jeji dobrou viru jen z toho dévodu, aby
na nyni projednavany pripad mohl aplikovat zavéry rozsudku NSS ¢. j. 7 Afs 320/2018-42,
a ze pokud danové organy neprokazaly, jakym zpusobem se plnéni uskutecnila, nelze
zkoumat jeji dobrou viru.

Tato namitka neni duvodna. Dobrou viru danového subjektu je totiz pfi posuzovani
4 v M 4 4 4 v/ .. /4 vV /4 4 \4
opravnénosti osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského statu nutno zkoumat vzdy,
i pokud nebylo prokazano splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni (viz

rozsudky Soudniho dvora Teleos ¢i Mecsek-Gabona).

Jak uvedl Soudni dvir v rozsudku Teleos, ,neni v rozporu s pravem Spolecenstvi pozadovat,
aby dodavatel prijal vsechna opatveni, ktera po ném mobou byt rozumné pozadovina, aby
zajistil, Ze operace, kterou provady, jej nepovede k sicasti na dariovém podvodu (...). Okolnosti, Ze
dodavatel jednal v dobré vive, Ze prijal vsechna opatvent, kterda po ném mobla byt rozumné
poZadovana, a Ze je vyloucena jeho vicast na podvodu, tudiz predstavuji dileZité skutecnosti pro
uréeni moznosti uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH a posteriori. CL 28¢ &st A
pism. a) proni pododstavec sesté smérnice je treba vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
prislusné organy clenského statu dodani uloZily dodavateli, ktery jednal v dobré vive a poskytl
ditkazy prokazujici prima facie jeho ndrok na osvobozeni doddini zbozi wvnity Spolecenstv,
povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestlize se tyto ditkazy ukdzou jako nepravdivé, aniz by
nicméné byla prokdzdana vicast tohoto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel prijal vsechna
opattent, kterd po ném mohou byt rozumné poZadovina, aby zajistil, Ze doddani uvnity

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Spolecenstvi, které provddyi, jej nepovedou k iicasti na takovém podvodu.“ Vyse uvedené zavéry
se plné uplatni i ve vztahu k ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH.

Osvédci-li tedy danovy subjekt svoji dobrou viru ohledné faktického dodani do jiného
lenského statu, ktera bude z povahy véci odvisla zejména od toho, jakymi dikaznimi
prostredky disponoval v dobé dodani, jsou organy finané¢ni spravy opravnény danovému
subjektu neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud prokazou zapojeni
danového subjektu do podvodného jednani (viz rozsudek Teleos, na ktery navazuje
i judikatura NSS, k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. . 9 Afs 82/2019-
42, & ze dne 23.5.2019, & j. 7 Afs 320/2018-42). Zalovany tedy zcela spravné posuzoval
dobrou viru zalobkyné.

Soud souhlast s zalovanym a spravcem dané, ze zalobkyné za danych okolnosti nemohla
byt v dobré vite, ze dodavky zbozi skute¢né probeéhly, jak deklarovala, nebot ji nedostatky
predlozenych dokladt musely byt ztejmé jiz pti jejich obdrzeni a nepodnikla odpovidajici
kroky k zajisténi dostate¢nych dukaznich prostfedkt k prokazani opravnénosti naroku na
osvobozeni od DPH podle § 64 zakona o DPH.

Zalobkyni muselo byt po prevzeti prvnich nikladnich listd zfejmé, e spole¢nost
prebirajici zbozi je odlisna od deklarovaného odbératele, pripadné ze byl odlisny oznaceny
odesilatel a prijemce a prijeti zbozi nebylo nikym potvrzeno. Jisté bylo v jejich silach coby
dodavatele zbozi pozadovat potvrzeni, ze zbozi bylo dodano do jiného dlenského statu
deklarovanému obchodnimu partnerovi. Zalobkyné se nezajimala o dal$i osud zboZi, ani
kdyz obchodovala s dolozkou EXW, prestoze z CMR lista a dalsich listin bylo patrné, ze
zbozi ma byt dodavano dalsim subjektim, a deklarovany odbératel tedy neni kone¢nym
ptijemcem zbozi, jak deklaruje na danovych dokladech. Nesnazila se ziskat zadny doklad
potvrzujici dodani zbozi deklarovanym odbératelam STEFAREZ Kft. a PHU DRABEX,
nezajistila si fadné doklady k prepravé ani k té ¢asti pripada, kdy ji méla sama zajistovat, a
nepozadovala radné vyplnéné CMR listy ani potvrzeni dodani zbozi na dodacich listech.
Zalobkyné ani neobjasnila, pro¢ u ¢sti CMR listd i v jejich vlastnich dokladech figuruje
Prorsum, neosettila si smluvné podminky prepravy a dalsi osud zbozi, véetné predkladani
dokladd, které by prokazovaly splnéni podminek § 64 odst. 1 zakona o DPH. Ptes
vysokou hodnotu transakci nedolozila zadna smluvni ujednani s PHU DRABEX (a
STEFAREZ Kft. pro obdobi zari 2014) a ani si nijak neovérila opravnéni M. T.
k zastupovani tohoto subjektu. Nemohla tedy s jistotou védét, s kym jedna a koho tato
osoba zastupuje. Zalobkyné zvolila velmi laxni p¥stup, prestoZe obchodovala s rizikovou
komoditou ve znaénych castkach. Pokud obdrzela CMR listy vykazujici vady, méla
pozadovat dal$i dikazy, které by deklarované dodani zbozi dokladaly. Takto ovSem
nepostupovala. Jestlize zalobkyné dopravu neuskutecniovala vlastnimi silami, méla tim
spise dbat na to, aby vcas disponovala vérohodnymi doklady o tom, ze dodavka zbozi byla
uskuteénéna tak, jak bylo sjednano, a aby si osud zbozi 1 predkladani dokladd ho
osvédCujicich zajistila napf. smluvnim ujednanim s odbératelem ¢i pfepravcem. Je pritom
v zajmu danového subjektu, aby si opattil takové podklady, které splnéni hmotnépravnich
podminek tak, jak deklaruje, prokazi.

Spravce dané zalobkyni o svych pochybnostech informoval a vyzval ji k dolozeni dalsich
diikaznich prostiedkd. Zalobkyné vSak nejasnosti ve vztahu k PHU DRABEX nedokéizala
ani vérohodné vysvétlit. Ve vztahu k STEFAREZ Kft. soud odkazuje na vyse uvedené,
pokud jde o vysvétleni zalobkyné a dikazni navrhy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Posouzeni transakci jako tuzemskych

Soud predné uvadi, Ze neshledal napadené rozhodnuti v éasti, v niz zalovany deklarované
plnéni posoudil jako tuzemskeé plnéni, neprezkoumatelnym. Mali byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za
rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podklada pro vydani rozhodnuti a pri
vykladu pravnich predpist a jak se vyporadal s navrhy a ndmitkami Géastnika (§ 102 odst.
3 danového radu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim fizeni (§ 116 odst. 2 danového
fadu). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni ptipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej ina pripady, kdy se spravni
organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva avysvétli, proé
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As337/2016-64, ze dne 27.2.2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7.5.2019, ¢&.5.7 As 362/2018-23). Takovymi vadami
napadené rozhodnuti netrpi.

To, z jakého diavodu danové organy deklarované plnéni posuzovaly jako tuzemské plnéni,
oduvodnil zalovany v bodé 64 napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je
patrné, ze zalovany vychazel ztoho, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro
ptiznani osvobozeni dle § 64 zakona o DPH, nebot neprokazala, ze zbozi bylo prepraveno
do jiného clenského statu osobé registrované k dani, a soucasné ani nemohla byt v dobré
vife stran splnéni téchto podminek, a spravcem dané tedy byla plnéni spravné posouzena
jako tuzemska s povinnosti priznat dan na vystupu. Soucasné priléhavé poukazal na
rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, v némz NSS uzavrel, ze ,nebyla-li prokdzina podstata
plnéni jako intrakomunitdrnibo a pritom doslo k doddnt, jde o plnéni zatiZené dani na vystupu,
které bylo posouzeno jako tuzemské zdanitelné plnéni.“ V tomto sméru lze primérené
poukazat na zavéry rozsudku NSS ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs 37/2016-34. Z napadeného
rozhodnuti je patrné, ze spravce dané ani zalovany nezpochybtiovali, Ze se plnéni
uskuteénilo (a ani zalobkyné netvrdila, ze by k plnéni viibec nedoslo), ale pouze to, ze
nebyly splnény predpoklady pro pfiznani osvobozeni dle § 64 zikona o DPH. Nesouhlas
zalobkyné sodivodnénim a zavéry napadeného rozhodnuti nezptsobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz napf. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013-30,
aze dne 29.4.2010, ¢.j.8 As11/2010-163). Namitka neprezkoumatelnosti této dasti
napadeného rozhodnuti tudiz neni dtvodna.

Soud v obecné roviné souhlasi s Zalovanym v tom, ze jestlize podminky § 64 odst. 1 zikona
o DPH nejsou splnény, je platce povinen p¥iznat dari v Ceské republice, a to k datu dodani
zbozi ¢ k datu pfijeti dplaty za dané zbozi, podle toho, které datum nastane ¢i nastalo
dfive (viz téz Drabova, M., Holubova, O., Tomicek, M. Zakon o dani z pfidané hodnoty:
komentar. Wolters Kluwer, a. s., Praha 2019, k § 64 zakona o DPH, dostupny v pravnim
informaénim systému ASPI, ¢i rozsudek NSS ¢&.j. 8 Afs 14/2010-195). Soud dodava, ze
misto plnéni je urceno dle § 7 odst. 1 ¢i 2 zdkona o DPH. Jak bylo vySe uvedeno,
uskuteénéni plnéni nebylo zpochybnéno a ani zalobkyné netvrdi, ze by k dodani zbozi

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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nedoslo. Zavér o tom, ze je na misté posoudit predmétna plnéni jako tuzemska s dani na
vystupu, je vSak s ohledem na vyse uvedené predcasny.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I. s. zrusil a podle § 78 odst. 4
s. . s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku je Zalovany vazan (§78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovany tedy v dal§im FHzeni pi
posuzovani splnéni hmotnépravnich podminek zohledni zavéry rozsudku Soudniho dvora
ve véci Kemwater a navazujici judikaturu NSS, radné vymezi, které hmotnépravni
podminky povazuje za neprokazané, a umozni zalobkyni na to adekvatné reagovat, znovu
posoudi navrh Zalobkyné na provedeni svédecké vypovédi svédka S. K., umozni Zalobkyni
seznamit se s prilohami odpovédi madarského spravce dané, ledaze s ohledem na povahu a
obsah bude u jednotlivych listin shledan zakonny duvod pro to, aby nebyly (jejich urcité
dasti) poskytnuty, prihlédne k témto listinam (zejména dodacim listim) pti hodnoceni
dtkazl a posoudi namitky zalobkyné o tom, ze slo o tristranny obchod, z pohledu, zda je
tvrzeny skutkovy prubéh transakce prokazan a zda napliuje hmotnépravni podminky pro
osvobozeni od DPH.

O néhradé nakladt ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni
Gisp&$ny, a nema tedy pravo na nahradu naklad? ¥izeni. Zalobkyné méla ve véci Gspéch,
ama proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady rizeni zahrnuji zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢ anaklady na zastoupeni advokatem, které tvori odména
za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif?). Zastupci zalobkyné nalezi odména za dva tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupent a sepis zaloby podle § 7, § 9 odst.
4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a nahrady hotovych vydaju
v pausalni vys$i 300 K¢ za kazdy tkon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz
zastupce zalobkyné je platcem DPH, patfi k nakladim fizeni téz ¢astka odpovidajici sazbé
dané ve vysi 21 % vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad, tedy z castky 6 800 K¢,
ve vysi 1428 K¢. Nahradu nakladd tizeni v celkove vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen
uhradit k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjSich predpist, uzity nazakladé § 64 s.f.s.), atovelhiaté 30 dnd
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. inora 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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