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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

Zalobce: REALMA s.r.o., ICO 26255855
se sidlem Vézenska 116/5, Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Hejdukem
se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2

proti

zalovanému: Statni energeticka inspekce, ustredni inspektorat
se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. SEI-5088/2019/90.221-4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcéastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo k odvolani zalobce
lasteéné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Statni energetické inspekce,
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Uzemniho inspektoratu pro Prahu a Stfedocesky kraj, ze dne 22.8.2019, ¢.j. SEIL-
3004/2019/10.102-8 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Vyrokem I. prvostupriového
rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 12a odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii (dale jen ,zakon ¢. 406/2000 Sb.“), kterych
se dopustil tim, ze jako stavebnik pfi vystavbé 6 novych budov - rodinnych domu v obci
Bast nedolozil pti podani ohlaseni stavby na stavebnim uradu Libeznice dne 10. 4. 2017 a
3.7.2017 prukazy energetické narocCnosti budovy (dale jen ,PENB®) prokazujici splnéni
pozadavkd na energetickou naro¢nost budovy na nakladové optimalni Grovni od 1. 1. 2013
podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 406/2000 Sb. a nezajistil témito PENB posouzeni
alternativnich systéma dodavek energie podle § 7 odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Vyrokem
II. prvostupniového rozhodnuti byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ dle § 12a
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 406/2000 Sb., vyrokem III. pak nahrada nakladd spravniho
fizeni. Napadené rozhodnuti nahradilo vyroky I. a II. prvostupnového rozhodnuti,
pricemz doslo v zasadé jen k nepodstatnym formulaénim zménam a upfesnénim (napt. ze
zalobce byl uznan vinnym ze spachani ,sesti“ prestupku), v pripadé vyroku II. doslo také
ke snizeni pokuty na 160 000 K¢.

.V zalobé zalobce uved], ze se vytykanych prestupkt nedopustil, nebot neporusil § 7 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 406/2000 Sb., ve znéni od 1. 1. 2013. Ke dni podani kazdého
jednotlivého ohlaseni stavby totiz disponoval platnym PENB vyhotovenym (pro vsechny
typové stejné domy) dne 6. 1. 2013 podle v té dobé platné vyhlasky ¢. 148/2007 Sb., o
energetické naroc¢nosti budov (dale jen ,,vyhlaska ¢. 148/2007 Sb.%).

. Zalobce ptipustil, ze ke dni 6. 1. 2013 jiZ bylo G&inné novelizované znén{ § 7 odst. 1 pism.
a) a d) zakona ¢&. 406/2000 Sb., ve znéni od 1. 1. 2013, avsak neexistoval realny zpusob, jak
nalezitosti citovanych ustanoveni do PENB vyhotovovanych v obdobi od 1. 1. 2013 do
31.3.2013 promitnout, jelikoz vtéto dobé neexistoval provadéci predpis obsahujici
ptislusnou metodiku zpracovani PENB. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 78/2013 Sb., o
energetické narocnosti budov (dale jen ,vyhlaska ¢. 78/2013 Sb.“), vydana dne 22. 3. 2013,
platna od 29. 3. 2013 a G¢inna od 1. 4. 2013. Zalovany tedy Zalobce sankcionuje za to, Ze se
s vyhotovenim PENB ,trefil do hluchého obdobi“. Pozadavek zalovaného, aby byly
predmétné PENB v souladu s vyhlaskou ¢. 78/2013 Sb., tak vede k zakazané retroaktivité.

. Zalobce byl presvédéen, Ze by nemél nést negativni nasledky vypadku legislativni ¢innosti
statu, ktery nebyl schopen pred Glinnosti novelizace zakona ¢. 406/2000 Sb. a jesté po
dobu tf{ mésich po jeji Géinnosti vydat provadéci predpis tak, aby bylo v objektivnich
moznostech zalobce (resp. jakéhokoli energetického specialisty) nalezitosti § 7 odst. 1 pism.
a) a d) zakona ¢. 406/2000 Sb., ve znéni od 1. 1. 2013, do predmétnych PENB promitnout.
Zalobce potteboval vyhotovit pfedmétné PENB pravé v inkriminovaném obdobi, aby mél
splnénou svou zdkonnou povinnost disponovat PENB k unifikovanému projektu
budoucich doma.

. Pokud zalobce jiz disponoval PENB ze dne 6. 1. 2013 a tyto PENB v souladu s § 7a odst. 4
zakona ¢. 406/2000 plati 10 let ode dne data svého vyhotoventi (tj. do dne 6. 1. 2023), byla
ke vSem pfedmétnym domm podana ohlaseni stavby (v dobé od 10. 4. 2017 do 3. 7. 2017)
s PENB, které v dobé vyhotoveni vyhovovaly pozadavkim vyhlasky ¢. 148/2007 Sb.
Zalobce proto byl v dobré vife, e ma platné PENB, a Zalovany nep¥ipustné zasahuje do
zalobcova legitimniho o¢ekavani.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalovany ignoroval, Ze Zalobcem byl zpracovin jeden typovy projekt pro jeden typ
fadového domu, ktery byl nasledné opakované uzivan ve vsech pripadech vystavby téchto
typovych domt a byl k nému také ¥adné vyhotoven jeden typovy PENB. Zalobce proto
nepotreboval vytvaret vice variant PENB ke kazdé jednotlivé, typoveé shodné budove vzdy,
kdyz se ji rozhodl vystavét. Opacna praxe by byla naprosto nehospodarna.

Ani zakon ¢. 406/2000 Sb., ani vyhlaska ¢. 78/2013 Sb. neukladaly jiz vyhotovené PENB
aktualizovat nebo vyhotovovat pro existujici projekt nové PENB. PENB stejné jako
jakykoliv jiny prikaz (obcansky prukaz, technicky prukaz vozidla atd.) obsahuje to, co v
dobé jeho vydani pravni predpisy pro takovy prukaz stanovily, a to po dobu své platnosti,
bez ohledu na pozdéjsi legislativai zmény. Vyjimkou by byla situace, kdy pravni predpis
vyslovné uklada vydani nového prikazu, ac stavajicimu jesté platnost nevyprsela.

Zalobce upozornil na pozdéj§i novelu vyhlasky & 78/2013 Sb. (vyhlaska & 230/2015 Sb.
s uc¢innosti od 1. 12. 2015), které obsahovala pfechodné ustanoveni, dle néhoz ,[plrikaz
zpracovany prede dnem nabyti iicinnosti této vyblisky se povazuje za prikaz energetické
ndarocnosti budovy vydany podle vyblasky ¢ 78/2013 Sb., ve znéni ticinném ode dne nabyti
ucinnosti této vyhlasky“. Neztotoznil se snazorem zalovaného, ze toto prechodné
ustanoveni se na predmétné PENB nevztahuje, jelikoz byly vydany dle vyhlasky c.
148/2007 Sb., nebot toto z dikce dotéeného ustanoveni neplyne.

Ohlaseni stavby sice byla podana po 1. 1. 2015, ale pfedmétné domy nebyly nové, nybrz
vychazely z projektu zpracovaného pred 6. 1. 2013, ke kterému byly zpracovany
predmétné PENB. Nadto mistni systém dodavky energie z obnovitelnych zdroju
proveditelny nebyl, jelikoz by vystavbu zbytec¢né prodrazil a zalobce jako stavebnik s
vyhledem na komeréni prodej domt nemél na vyuzivani obnovitelnych zdroja zajem. Dle
zalobce je cokoliv, co se stalo po 6. 1. 2013, kdy byly predmétné PENB vyhotoveny, zcela
irelevantni.

Zalobce upozornil, Ze Yalovany v napadeném rozhodnut{ na jedné strané uvadi, e stavebni
Grad neni povéren kontrolou dodrzovani zakona ¢. 406/2000 Sb., a na druhé strané tvrdi,
ze stavebni Grad povoli vystavbu pouze na zakladé dolozeni predepsanych doklada. Tento
protikladny zavér nemeél zalovany odbyt konstataci, ze za spravnost PENB odpovida
zalobce jako stavebnik. Navic napadené rozhodnuti uvadi, ze absence udaji podle § 7 odst.
1 pism. a) a d) zakona ¢. 406/2000 Sb., ve znéni od 1. 1. 2013, ,neumoZriuje stavebnimu
urtadu posoudit, zda tyto budovy budou spliiovat poZadavky na energetickou ndrocnost a
posouzeni alternativnich zdroji, tedy, zda splriuji podminky k povoleni vystavby ¢i nikoli“.
Zalobce to oznadil za nepfijatelné, Zalovany nemdtZe relativizovat & komentovat zavéry
stavebniho Gradu, neb se ocita zcela mimo svou kompetenci.

Podle zalovaného mélo mit jednani zalobce dopad na staitem chranény zajem spocivajici ve
vystavbé staveb, které spltiuji pozadavky na energetickou naroénost budov na nakladové
optimalni drovni. Energetickd naronost budov je ale predevSim véci stavebnika, jenz
hodlal svym zakaznikiim nabidnout cenové dostupné bydleni, které nebude zbytelné
opatfovano nezadoucimi, drahymi prvky, mimo jiné pravé variantnim feSenim zptsobu
dodavky energie z obnovitelnych zdroji. Pokud si kdokoliv ze stavajicich vlastnikd
predmétnych domt bude chtit napf. na stfechu instalovat solarni panely, nic mu v tom
nebude branit. Zalovanym zd@raziiovana idajna spoletenské $kodlivost jednani Zalobce tak
neni dana.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Aniz by zalobce ptipoustél jakékoli své pochybenti, oznacil dale vysi pokuty, a to 1 po jejim
snizeni v napadeném rozhodnuti, za zjevné neprimérenou. Prvostupnovym rozhodnutim
byla zalobci ulozena pokuta v maximalni mozné zakonneé vysi, a 1 po snizeni se horni sazbé
blizi (¢ini 80 % horni sazby). Trest vubec nereflektuje fakt, ze zalobce disponoval platnymi
PENB, tfebaze neobsahovaly urcité daje. Zalobce se nedopustil vytykaného prestupku
opakované - az do té doby, nez zalovany provedl na stavebnim Gradu kontrolu a predlozil
zalobci protokol o kontrole, nemél zalobce zadnou indicii, ze by porusil jakykoli pravni
predpis, bez problému prosel stavebnim fizenim, domy vystavél a zkolaudoval. Bagatelnost
v/ 4 M v 4 v M 4 v / v . /4 4 v M / Vv
ptipadného provinéni zalobce je z pravé uvedeného zfejma, na misté bylo nejvyse
napomenuti.

Zavérem zalobce navrhl eventualni moderaci trestu.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pticemz poukazal na to, ze namitky jsou shodne, ¢i

podobné namitkam uplatnénym v odvolani, procez odkazal na jejich vyporadani v
napadeném rozhodnuti a na obsah spravniho spisu.

Zalovany zdtraznil, e vystavba budov se vidy ¥di platnou legislativou ke dni podani
zadosti o stavebni povolent, resp. ohlaseni stavby. Ohlaseni stavby byla zalobcem ve vsech
6 pripadech podana po 1. 1. 2015, konkrétné v terminech od 10. 4. 2017 do 3. 7. 2017.
Soucasti dokumentace byly predmétné PENB (s vyjimkou PENB k ¢&. p. 346, ktery na
stavebnim ufadu nebyl ve spisu dohledan a zalobcem byl dodan az po jeho vyzadani dne
25. 4. 2019).

Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 406/2006 Sb. je v pfipadé vystavby nové budovy stavebnik
povinen plnit pozadavky na energetickou naro¢nost budovy podle provadéciho pravniho
predpisu a pri ohlaseni stavby to dolozit PENB. Pfedmétné PENB zpracované zpusobem
podle vyhlasky ¢.148/2007 Sb. neprokazovaly plnéni pozadavku na energetickou
naro¢nost podle tehdy platného provadéciho predpisu, ponévadz tato vyhlaska nebyla v
roce 2017 platna, kdyz byla s G¢innosti od 1. 4. 2013 nahrazena vyhlaskou ¢. 78/2013 Sb.

Dle § 31 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon®), se dnem spachani prestupku rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan, prestupky tedy byly spachany dnem podani
jednotlivych ohlaseni stavby. Povinnost zalobce v roli stavebnika podle § 7 odst. 1 pism. a)

a d) zakona ¢. 406/2000 Sb. je jednoznalné vazana na tyto dny, nikoli na den zpracovani
PENB.

Zalobce tedy porusil § 7 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢ 406/2000 Sb., ve znéni od 1. 1. 2013.
Pfi posuzovani zalobcovy odpovédnosti za prestupek podle § 12a odst. 1 pism. h) zikona
¢. 406/2000 Sb. byla hodnocena odpovédnost objektivni, tj. neposuzovalo se zavinéni
pravnické osoby, ale vysledek jejiho jednani. Spravni spis neobsahuje zadné skutednosti,
jimiz by zalobce prokazal, Ze by vynalozil veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupkim zabranil.

Zalovany akcentoval, Ye byla prokizina vysokéa spoledenska $kodlivost jednani Zalobce
(materialni stranka) v navaznosti na vyhodnoceni ohrozeni celospoledenského zijmu na

Gspofte energii, konkrétné na snizovani energetickych spotfeb nové stavénych budov a
orientaci uzivateld ve vy$i spotfeby energie pro vytapéni a moznostech variantniho

Shodu s prvopisem potvrzuje:



20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

5 17 A 15/2020

zasobovani energiemi, s naslednym dopadem na zivotni prostredi, tj. zajmu chranéného
zakonem ¢. 406/2000 Sb.

Zalobcem uZit4 analogie PENB s jinymi prikazy a doklady neni dle Zalovaného pfiléhava.

Vyse uvedena argumentace dle zalovaného vyporadava i namitky zalobce stran dobré viry
zalobce ohledné 10 leté platnosti PENB zpracovanych ke dni 6. 1. 2013, dale toho, ze
pravni predpisy neukladaji PENB aktualizovat, toho, ze v rozhodné dobé neexistoval
ptislusny provadéci predpis, toho, ze novelizace vyhlasky ¢. 78/2013 Sb. obsahuje
prechodné ustanoveni, a toho, Ze se jednalo o typové stejné domy. Zalovany ptipomnél, Ze
dle ustalené judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. ).
7 As 79/2012-54) neni povinen reagovat na kazdy dil¢i argument ¢i tvrzeni.

Co se tyle povahy a vyse sankce, zalovany poukazal na vysoky pocet spachanych
prestupkt a na jejich spoledenskou nebezpecnost, kdy v dusledku jednani zalobce nelze
zjistit, zda predmétné stavby splruji pozadavky na energetickou naroc¢nost a zda je mozno
je legalné postavit. Neni na zalobci, aby navrhoval, jaky trest mu bude ulozen
(napomenuti), to je pouze na uvazeni spravniho organu.

Zalovany v odvolacim fizeni dospél k zavéru, ze za kazdy jednotlivy, byt ve spole¢ném
v/ 4 M 4 / v v v / 4 4 M 4 4 / Vv

fizeni projednavany, prestupek zalobce by neméla byt ukladina maximalni vyse pokuty,
jak to ucinil prvostupnovy organ. Bylo ptihlédnuto k tomu, Ze maximalni vyse pokuty je
zakonodarcem postavena vseobecné i pro vystavbu jinych typt novych budov, pficemz

v / o M i i 4 4 v_Vv/ v i 4 4 M

napf. bytovy dum nebo administrativai budova ma daleko vétsi spotfebu primarni energie
nez rodinny dam. A¢ zalobce spachal celkem 6 prestupkt, pfi nesplnéni identickych
povinnosti bylo jako nejzavaznéjsi vyhodnoceno prvni poruseni zakonné povinnosti, na
které byla navazana dalsi identicka poruseni pti podani zbyvajicich 5 ohlaseni stavby.
Kritériem vyse pokuty byla i rozhodovaci praxe zalovaného. Zalovany téz zminil, zZe
zakon ¢. 406/2000 Sb., ve znéni od 25. 1. 2020, umoznuje za vytykany prestupek ulozit
pokutu ve vysi az 5000 000 K¢, coz doklada zavaznost spoleCenské skodlivosti. Zavérem
zalobce zaujal negativni stanovisko k pripadné moderaci trestu soudem.

Replika Zalobce

V replice se zalobce ohradil proti tezi zalovaného, ze usilovanim o moderaci trestu neguje
M 4 N4 \4 o Ve / v 4 v M M 4

svou argumentaci popirajici, ze vubec néjaky prestupek spachal. Ohledné objektivni

odpovédnosti a liberacniho dtvodu poukazal na to, Ze jsou jim pravé predmétné PENB.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ . v « ’ V. v /7 Vv v Vv /7 1o ’
spravni (dale jen ,s. . 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 406/2000 Sb., ve znéni od 1. 7. 2015 do 31. 12. 2017, v pripadé
vystavby nové budovy je stavebnik povinen plnit poZadavky na energetickon narocnost budovy
podle provddéciho pravniho predpisu a pri podani Zadosti o stavebni povoleni, Zadosti o zménu
stavby pred jejim dokoncenim s dopadem na jeji energetickou narocnost nebo oblaseni stavby to
doloZit pritkazem energetické narocnosti budovy, ktery obsahuje hodnoceni

a) spinéni pozadavki na energetickou ndarocnost budovy na nakladové optimalni srovni od 1.
ledna 2013, [...]

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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d) posouzeni technické, ekonomické a ekologické proveditelnosti mistnibo systému doddvky
energie vyuZivajiciho energii z obnovitelnych zdroji, kombinované vyroby elektiiny a tepla,
soustavy zdsobovani tepelnou energii a tepelného Cerpadla (dale jen ,alternativni systém doddvek
energie®).

Podle § 7a odst. 4 zakona ¢. 406/2000 Sb., ve znéni od 1. 7. 2015 do 31. 12. 2017, priikaz
plati 10 let ode dne jeho vyhotoveni nebo do provedeni vétsi zmény dokoncené budovy, pro
kterou byl zpracovin, anebo do provedeni zmény zpisobu vytapéni, chlazeni nebo pripravy
teplé vody v téro budové (pozn. soudu, 10 leta platnost prukazu byla zakotvena jiz ve znéni
od 1.1.2013 do 30.6.2015, novelizaci byla pouze doplnéna cast zalinajici slovem
»anebo®).

Podle § 12a odst. 1 pism. h) zakona ¢. 406/2000 Sb. pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze jako stavebnik p¥i vystavbé nové budovy nespini nékterou z
povinnosti podle § 7 odst. 1.

Podle § 12a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 406/2000 Sb., ve znéni do 24. 1. 2020, za prestupek lze
uloZit pokutu do 200 000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. h), i) nebo j) nebo
podle odstavce 1 pism. k) bodu 2 nebo 4.

Soud Gvodem konstatuje, ze zdejsi soud rozsudkem ze dne 29.10.2020, ¢.5. 15 A
11/2020-56, zamitl obsahové a argumentacné obdobnou zalobu odlisného zalobce. Soud se
s odavodnénim oznaceného rozsudku plné ztotoznuje a vychazi z né;.

Soud nema za to, ze zalobce splnil povinnost podle § 7 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
406/2000 Sb. tim, ze stavebnimu Uradu pri ohlaseni stavby ve dnech 10. 4. 2017 a 3. 7. 2017
dolozil predmétné PENB.

Dikce § 7 odst. 1 zakona ¢. 406/2000 Sb., ve znéni od 1. 7. 2015 do 31. 12. 2017, tedy
v obdobi, kdy zalobce podal vSech 6 predmétnych ohlaseni stavby, jednoznacné uklada
povinnost splnit pozadavky na energetickou naroénost budovy podle platného
provadéciho predpisu, coz se doklada PENB, které musi obsahovat nalezitosti dle pism. a) a
d) daného odstavce, a to pfi podani ohlaseni stavby. Rozhodnym okamzikem je tedy den
podani ohlaseni stavby, nikoli den vyhotoveni PENB, a k tomuto dni se vazi jak
pozadavky na obsah PENB, tak na provadéci predpis.

Kromé jednoznacné textace zakona a jazykového vykladu lze poukazat i na vyklad
systematicky a teleologicky. DotcCena Ceska pravni Gprava je vysledkem transpozice
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU, o energetické naroc¢nosti budov.
Obecnym cilem Gpravy je snizeni spotieby energie a vyuzivani energie z obnovitelnych
zdroji v sektoru budov a sniZovani energetické zavislosti Ceské republiky a emis
sklenikovych plynt. Jak se uvadi v preambuli oznalené smérnice, ,[bludovy maji vliv
na dloubodobou spotvebu energie. Vzhledem k dloubému cyklu renovace stavajicich budov by
proto nové a stavajici budovy, které jsou predmétem vétsi renovace, mély splriovat minimalni
poZadavky na energetickou ndrocnost prizpiisobené mistnimu klimatu. Potencidl wvyuZit{
alternationich systémii dodavky energie obecné neni v plné mive prozkoumadn, a proto by se
mélo uvazit pouziti alternationich systémi dodavky energie v pripadé novych budov bez obledu
na jejich velikost, a to v souladu se zasadou, Ze nejproe je treba zajistit, aby energetické potreby
v pripadé vytapéni a chlazeni byly sniZemy na ndkladové optimdlni droven. a dale
sLplotencialnimu  kupujicimu nebo ndjemci budovy nebo ucelené Casti budovy by
prostrednictvim certifikatu energetické ndarocnosti mély byt poskytnuty spravné informace o
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energetické ndarocnosti budovy a praktické rady obledné zlepseni této narocnosti. Informacni
kampané mohou slouzit k tomu, aby byli vlastnici nebo najemci ddle pobizeni k dalsimu
zlepsovini energetické narocnosti svych budov nebo ucelenych Cisti budov. Majitelé a ndjemci
komercnich budov by méli byt pobizeni k vyméné informaci tykajicich se skutecné spotreby
energie, aby bylo zajisténo, Ze jsou k dispozici vsechny idaje pro prijeti informovanych
rozhodnuti obledné nezbytnych zlepseni. Certifikdr energetické ndrocnosti by také meél
poskytnout informace o skutecném dopadu vytipéni a chlazeni na energetické potreby budovy,
na jeji spotvebu primdrni energie a na emise oxidu ublicitého.“. Je tak evidentni, ze nebylo
Gimyslem zakonodarce, aby bylo mozné budovat nové stavby, jejichz energeticka narocnost
by byla v dobé jejich ohlaseni ve zcela zfejmém rozporu s uéinnou pravni upravou.

Zalobce ptitom nerozporoval skutkové zavéry Zalovaného, e predmétné PENB
neobsahovaly nalezitosti dle § 7 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 406/2000 Sb. a dle vyhlasky
¢. 78/2013 Sb.

Soud téz odmita aplikovatelnost prechodného ustanoveni vyhlasky ¢. 230/2015 Sb., ktera
novelizovala vyhlasku ¢. 78/2013 Sb., na projednavanou véc. Diky tomuto pfechodnému
ustanoveni by se dle zalobce PENB zpracované prede dnem nabyti Géinnosti vyhlasky ¢.
78/2013 Sb. mély povazovat za PENB vydané podle vyhlasky ¢. 78/2013 Sb., nebot
prechodné ustanoveni nestanovi, ze by se mélo tykat pouze PENB vydanych jiz za
Ucinnosti vyhlasky ¢.78/2013 Sb. Soud se naopak domniva, ze vzhledem k tomu, ze
vyhlagka ¢. 78/2013 Sb. (tj. puvodni znéni pred novelizaci) zadna prechodna ustanoveni ve
vztahu k dtive vydanym PENB neupravuje, je zfejmé, ze autor vyhlasky nezamyslel, a to i
vzhledem k rozsahlosti zmén vychazejicich z povinné transpozice prislusné smérnice,
upravit status PENB vydanych pred dnem nabyti Gcinnosti vyhlasky ¢. 78/2013 Sb.

Soudu se pritom jevi nesmyslnym, aby byly PENB vyhotovené pred ulinnosti vyhlasky
¢.78/2013 Sb. s odstupem vice nez 2,5 let od u¢innosti této vyhlasky novelizaci této
vyhlasky retroaktivné prohlaseny za souladné s touto vyhlaskou (a predtim by po tuto
dobu souladné nebyly). Ad absurdum by vyklad zastavany zalobcem znamenal ,obzivnuti®
i jinych obdobnych, le¢ davno irelevantnich prukazi vydanych v minulosti, napt.
energetickych prukazt budov dle vyhlasky ¢. 291/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti
G¢innosti uziti energie pri spotrebé tepla v budovach. Soud je naopak presvédcen, ze
neexistence prechodnych ustanoveni v pivodnim znéni vyhlasky ¢. 78/2013 Sb. jasné
indikuje pfetrzeni kontinuity s predchozi pravni Gpravou.

Totéz preruseni navaznosti na predchozi Gpravu lze dovodit i z prechodného ustanoventi ¢l.
IT odst. 4 zakona ¢. 318/2012 Sb., kterym byl s G¢innosti od 1. 1. 2013 novelizovan zakon
¢. 406/2000 Sb. Dle tohoto ustanoveni priikazy energetické ndrocnosti budov zpracované
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona jsou platné 10 let od doby svého vypracovini a
povazuji se za pritkazy podle tohoto zdakona s vyjimkou pritkazu podle § 7a odst. 1 pism. a).
Pifedmétné PENB jsou prikazy dle § 7a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 406/2000 Sb., ve znéni
od 1.1.2013, a byly vyhotoveny dne 6. 1. 2013, plné se na né tedy vztahuje zikon (.
406/2000 Sb., ve znéni od 1. 1. 2013, bez ohledu na tehdy neexistujici provadéci predpis.

Nutno dodat, ze transponovana smérnice v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) uvadi, ze certifikat
energetické naro¢nosti ma byt vydan pro budovy nebo ucelené casti budov pii vystavbe,
prodeji nebo prondimu novému ndjemci, a dale v odst. 1 in fine uvadi, ze poZadavek na
vydani certifikdtu energetické narocnosti v pripadé dotcené budovy nebo ucelené casti budovy se
neuplatni, je-li k dispozici certifikat vydany podle smérnice 2002/91/ES nebo podle této
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smérnice a je-li tento certifikdt platny. Ani to vsak nesvéd¢i argumentaci zalobee, nebot toto
ustanoveni smeérnice zakon transponoval do vyse zminéného prechodného ustanovent,
které je zcela jednoznacné a vytvari délici linii mezi PENB zpracovanymi pred ¢innosti
novelizaéniho zakona ¢. 318/2012 Sb. a po jeho uéinnosti, se specifikem PENB dle § 7a
odst. 1 pism. a) novelizovaného zakona ¢. 406/2000 Sb., tj. novych budov. Uréity PENB
vydany vsouladu s pozadavky predchozi smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/91/ES by byl platnym (od svého vyhotoveni do dne stanoveného zikonem)
vyhradné tehdy, pokud by byl vyhotoven pred uéinnosti zakona ¢. 318/2012 Sb., coz
ovéem neni pripad predmétnych PENB, které tak byly neplatné jiz od okamziku
vyhotoveni.

Soud ma tudiz za to, ze novelizujici vyhlaskou ¢. 230/2015 Sb. byly dotCeny jen pravni
vztahy tykajici se PENB, které vznikly podle vyhlasky ¢. 78/2013 Sb. (a zakona ¢. 406/200
Sb. ve znéni od 1.1.2013), a proto i prechodna ustanoveni vyhlasky ¢.230/2015 Sb.
mohou byt vztazena vyluéné na PENB vzniklé podle vyhlasky ¢.78/2013 Sb. Rovnéz z
zadného jiného prechodného ustanoveni dalsich pravnich predpist neplyne, ze by
predmétné PENB ke dnim podani predmétnych ohlaseni stavby nemusely splnovat
nalezitosti dle § 7 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 406/2000 Sb. a dle vyhlasky ¢. 78/2013 Sb.
K tomu lze odk4zat na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. L. US 287/04, dle
néhoz prechodnd ustanoveni stanovi reZim (novelou dotcenych) pravnich vztahu, vzniklych
pred jejim vstupem v vcinnost. Existujici ndroky se ¥idi pravnimi normami scinnymi v dobé
jejich vzniku. Pozdéji vydané pravni normy mohou pravni rezim wvzniklych ndroki zménit,
avsak musi se tak mj. stat nepochybnym projevem wille zikonoddrce“ (totéz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, C. j. 6 As 68/2012-47).

Soud nepovazuje za relevantni analogii, kdy zalobce poukazuje na platnost obéanskych
prukazt, rodnych listd ¢ technickych prikazd k motorovym vozidlam. Ac nedoslo
k vyslovnému zneplatnéni predmétnych PENB, resp. vsech PENB predchazejicich
zavedeni pozadavku dle § 7 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 406/2000 Sb., ve znéni od 1. 1.
2013, soud je presvédcen, ze byl-li obsah PENB vazan na den podani ohlaseni stavby a
nesplnoval-li ur¢ity PENB pozadavky zakona a vyhlasky k tomuto dni, stal se tento PENB
de facto neplatnym, resp. nepouzitelnym pro Ucely § 7 odst. 1 zakona ¢. 406/2000 Sb.

Soud pripousti, ze prodleni exekutivy svydanim provadéciho predpisu je obecné vzato
nezadouci. Na druhou stranu zalobce jakozto podnikatel v oblasti stavebnictvi si musel byt
védom pfipravované zmény v legislativé, a tedy 1 zmény vyhlasky v souvislosti
s transponovanim pfislusné smérnice. V souvislosti s novelizovanym a jiz Gcinnym
§ 7 zakona ¢. 406/2000 Sb. mohl davodné predpokladat, ze PENB vyhotovené
podle vyhlasky ¢. 148/2007 Sb. nemusi dostat nalezitostem vyzadovanym novou pravni
Gpravou. Podstatné je predevsim to, ze ohlaseni nové stavby na stavebnim Gradu zalobce
podal az dne 10. 4. 2017 a 3. 7. 2017, tedy po vice nez {tyfech letech od nabyti Gcinnosti
novely zakona ¢. 406/2000 Sb. provedené zakonem ¢.318/2012 Sb. a nabyti Glinnosti
vyhlasky & 78/2013 Sb., kdy si jiz zalobce mohl a mél byt védom nesouladu obsahu
predmétnych PENB s tehdy platnou a Gc¢innou pravni Gpravou. Tento nedostatek zalobce
mohl a mél napravit vyhotovenim novych PENB.

Vzhledem k tomu, ze na pravni poméry zalobce pti ohlaseni staveb dopadala ustanoveni

4 4 v M) / Ve / Ve . /v . 4 4 v .
pravnich predpisi Géinnych k tomuto okamziku (viz vyse), se v projednavané véci
nejednalo o retroaktivni pisobeni zakona, jak namitl Zalobce. K tomu lze doplnit, Ze podle
§ 31 odst. 1 prestupkového zakona se dnem spachani prestupku rozumi den, kdy doslo k
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ukonéenti jednani, kterym byl prestupek spachan. Zalobce se prestupkt dopustil ve dnech,
kdy ke stavebnimu uradu podal ohlaseni stavby, na ktera je vazana povinnost podle § 7
odst. 1 pism. a) a d) zakona o hospodafteni energii.

Soud neprisvédcil ani namitce zalobce, Ze se ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 406/2000 Sb.
nejednalo o novou stavbu, ale stavbu vychazejici z projektu zpracovaného pred 6. 1. 2013.
Prestoze pojem ,nova stavba“ neni zakonem definovan, na zakladé jazykového a
teleologického vykladu je treba za novou stavbu ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 406/2000
Sb. povazovat takovou stavbu, jejiz realizace doposud nebyla ohlasena, popt. stavbu,
ohledné které stavebnik dosud nepodal zadost o stavebni povoleni ¢i zadost o zménu
stavby pred jejim dokoncenim s dopadem na jeji energetickou naroénost. V projednavané
véci tak je zfejmeé, ze se jednalo o stavby nové, jelikoz jejich ohlaseni bylo podano az dne
10. 4. 2017 a 3. 7. 2017. Bylo by rozporné se smyslem zakona povazovat stavbu za nikoliv
novou z toho duvodu, ze jeji projektova dokumentace byla zpracovana jiz radu let pred
tim, nez stavebnik provedl rozhodny ukon vuéi stavebnimu Gfadu, a to bez ohledu na to,
co k takové prodlevé vedlo.

Ohledné tvrzeného prisvojeni si pravomoci stavebniho afadu ze strany zalovaného soud
uvadi, ze zalovany konstatovanim, ze stavba neméla byt vubec postavena, pouze
akcentoval zavaznost spachaného prestupku pri odivodnéni vyse sankce. Nikterak tim
4 4 / V. M v v v /
nezasahoval do pravomoci stavebniho dfadu a ani nerozhodl o tom, ze by predmétna
stavba byla nelegalni. Zalovany pouze spravné uvedl, Ze stavebni Gfad vydava souhlas
s vystavbou na zakladé predlozeni vSech predepsanych dokladt, pricemz za jejich spravnost
a relevantnost ke vztazenym avrozhodném obdobi platnym a U¢innym pravanim
v * o 71/ 4 / v 4 / V. 4 4 v 4
predpisum odpovida stavebnik. Je nutno uveést, ze stavebni Urad nema opravnéni
kontrolovat dodrzovani zakona o hospodareni senergii - toto opravnéni ma pravé
zalovany. Soud zduraznuje, ze prislusna rozhodnuti stavebniho wradu tykajici se
predmétnych staveb nejsou predmétem tohoto soudniho fizeni, soud je tedy nemuze
prezkoumavat.

Co se tyce toho, ze nebylo v zaymu zalobce a ani jeho zakaznikd, aby jim predem bylo
. ;77 N . . / v 1/ . .5

variantni zasobovani energiemi vnucovano, a stavba kazdého jednotliveho domu tak byla
\4 4 / 4 \4 4 i i v / / Ve / 4 4

prodrazovana, soud podotyka, ze stavebnik je povinen dodrzovat platné a u¢inné pravni

predpisy, pricemz § 7 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 406/2000 Sb. jednoznacné stanovi

urcité povinnosti stavebnika, které musi splnit, a to bez ohledu na to, zda s nimi souhlasi,

¢i nikoli.

Soud podotyka, ze zalobci nic nebranilo, aby k vSem typové stejnym domim nechal

zpracovat jediny totozny PENB, ktery vSak musel spliiovat pozadavky relevantnich

pravnich predpist, coz se nestalo.

Vadny PENB pak rozhodné nemtize byt libera¢nim dtvodem, ktery by zalobce zprostoval
objektivni odpovédnosti za spachané prestupky, jelikoz neznalost zikona neomlouva.
Mimoto by se libera¢ni dGivod prekryval s jednanim zakladajicim spachani prestupku.

Soud proto ve shodé se spravnimi organy uzavira, ze se zalobce dopustil prestupkt podle
§ 12a odst. 1 pism. h) zakona ¢. 406/2000 Sb.

Pokud jde o vySi ulozené pokuty, soud nemtze vejit na zalobcovu relativizaci
v / /7 *V J . / / v s Y . . .

spolecenského zajmu na snizovani energetické narocnosti. Zalobce zde toliko polemizuje

. v A v o1/ 4 4 v/ M . v M M v/ Vev/

s jasné vyjadrenou vuli zakonodarce a snazi se vzbudit dojem, ze jeho postup je vstricnéjsi
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k zakaznikum. Vuli zakonodarce vsak nepochybné bylo prijmout opatreni vedouci ke

snizeni spotreby energie s cilem snizit dopady na zZivotni prostiedi a zalobce je povinen

dodrzovat pravni predpisy. Mimoto, ackoli tato opatreni mohou zvysit cenu stavby,
A% 4 v i \4 /v 4 4 o i Ve v/ / 4

snizenim spotfeby energie (potazmo snizenim nakladi za energie) pti uzivani stavby se

tento efekt v delsim horizontu muaze vyvazit. SpoleCenska skodlivost jednani zalobce je

tedy dle soudu dana.

Zalobce zduraznil, ze mu byla ulozena témér maximalni vySe pokuty, soud vsak

poznamenava, ze ulozeni pokuty trebas i v horni sazbé samo o sobé neznamena, ze jde o

trest nepfiméreny. V pripadé jediného rodinného domu by byla ulozena sankce patrné

nepfimérena, ovSem za dané situace se stav véci blizi totoznému prestupku v rozsahu

bytovému domu. Spravni organy pritom konstatovaly, ze horni hranice (za jediny
v IV 4 v /4 Ve /v 4 M

prestupek) miti pravé na bytové domy, ¢i kancelarske objekty.

Trest pak nemohl reflektovat, ze Zalobce disponoval platnymi PENB, ponévadz jak soud
vylozil vyse, predmétné PENB nespliiovaly pozadavky pravnich predpist. V konecném
dusledku je tak v zasadé lhostejné, zda zalobce predlozil vadné PENB, ¢i zda nepredlozil
PENB vubec.

Co se tyce pritézujici okolnosti, ze se zalobce prestupkt dopustil opakované, soud
konstatuje, ze pachatel nemusi byt nejprve ujistén ze strany spravnich organd, ze se
dopustil prestupku, aby mu posléze tato okolnost mohla byt legitimné kladena k tizi. Soud
Ve 4 4 \4 4 4 / VvV / Vv v/ v
znovu pripomina, ze neznalost zakona neomlouva. Soud takeé jiz vyse vyporadal zalobcovy
namitky opirajici se o fakt, ze bez probléemu prosel stavebnim fizenim, domy vystavél a
zkolaudoval, procez soud jen strucné opakuje, ze postup a rozhodnuti stavebniho tradu
nemaji na projednavanou véc, véetné vyse sankce, zadny vliv.

Soud pro srovnani vyse pokuty odkazuje na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 29. 10. 2020,
¢.j. 15 A 11/2020-56, kdy taméjsimu zalobci byla za 13 typové stejnych prestupkt ulozena
pokuta ve vysi 200 000 K¢. Ani v citovaném rozsudku (body 55 a 56) zdejsi soud nevesel na
namitky zalobce, ulozenou pokutu neshledal nepfimérenou a neptistoupil k jeji moderaci.
Pokud tedy byla za 13 typové srovnatelnych prestupkt (rovnéz slo o rodinné domy)
ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢, pak neni neprimérené, ze za 6 takovych prestupku byla
ulozena pokuta ve vysi 160 000 K¢. Soud dodava, ze vyse pokuty nemuze byt stanovena jen
jakymsi aritmetickym srovnanim sobdobnym pfipadem. Jak spravné poznamenal
zalovany v napadeném rozhodnuti, nejzavaznéjsim je spachani prvniho pfestupku,
s kazdym dalsim opakovanim se vyznam dal$iho ptestupku pro stanoveni sankce snizuje.

Lze dodat, Ze ackoli poukaz na Gpravu zakona ¢. 406/2000 Sb., ve znéni od 25. 1. 2020,
umoznujici za vytykany prestupek ulozit pokutu ve vy$i az 5000 000 K¢, nemtze soud
reflektovat pfi svém rozhodovani (jedna se o pozdéjsi Gpravu v neprospéch zalobce),
podpturné soud prisvédéuje tomu, ze zvySeni horni sazby sankce doklada zavaznost
spoleCenské Skodlivosti. Soud je nadto toho nazoru, ze pokuta ve vysi do 200 000 K¢
nemohla byt odpovidajici sankci napt. v pripadé pochybeni u rozsahlych developerskych
projektu.

Soud proto poklada veskeré konkrétni namitky zalobce proti vysi pokuty za vyvracené,

obecné ke stanoveni vyse pokuty odkazuje na str. 17 az 20 prvostupriového rozhodnuti a

na str. 14 az 16 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz Gvahy spravnich organd, vcetné Gvahy

zalovaného vedouci ke snizeni pivodni vyse pokuty 200000 K¢ na 160 000 K¢, soud
4 4 "4 v o v /4 4 4

poklada za radné oduvodnéne, komplexni a bezrozporné.
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Ohledné navrhované moderace trestu (§ 78 odst. 2 s. t. s.) soud uvadi, Ze jejim smyslem a
/ Vv 4 4 4 i 4 /¢ /v 4 4 4 4 M4

Ucelem neni hledani ,idealni® vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce

v/ v o4 M 4 4 4 4 AN v

v pfipadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem
’ ’ . .y 7 1r 7 vV s s .y v ’ e ep e qe . . .. v

zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria pottebna pro jeji individualizaci, zjevné

neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23). Takovéto zjevné

vykrocCeni z adekvatnosti a spravedlnosti sankce vSak soud neshledal, k ¢emuz plné

odkazuje na shora zminéné posouzeni vyse sankce spravnimi organy.

Soud pro uplnost dodava, ze brojeni proti vysi sankce a navrh na moderaci trestu neni
»priznanim viny*“. Zalobce je opravnén primarné rozporovat, zda se prestupku dopustil, a
sekundarné napadat vysi sankce, resp. dozadovat se jejiho snizeni. Zalovany se tedy ve
4 M M 4 ./ v 4 \4 v /17 v / Vv /
svém stanovisku zaujatém ve vyjadreni k zalobé myli, le¢ s ohledem na vyse uvedené to
nema zadny vyznam.
Zdvér
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak uéinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



